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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XXX, D., v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536 dieta rodi¢ov - matky: E.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D. a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX,
D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sudnariaduje rodicom maloletej: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D. a E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D., aby odovzdali maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XXX, D., do do¢asnej starostlivosti Reedukacného centra, Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levoca.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie 6 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata do
Reedukaéného centra, Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levoda.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dfa 04.12.2025 dorucil Okresnému sudu Namestovo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhol, aby sud nariadil rodi€om maloletej: F. B., nar. XX XX.XXXX a E. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D., odovzat maloletd do Reedukaéného centra, Namestie Stefana
Kluberta 1, 054 01 Levoca.

2. Vo svojom navrhu uviedol nasledovné ,rodina je v evidencii organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately od roku 2024, z dévodu oznamenia o nezvestnosti mal. A.. Maloleta vyrasta v Uplnej
rodine so svojimi rodiémi, plnoleti surodenci maju samostatné byvanie. Rodina Zije v dvojpodlaznom
rodinnom dome v D.. Domacnost je prispbdsobena vdetkym &lenom rodiny, udrZziavana v Cistote a
v poriadku. Maloletd ma svoju vlastnu izbu, v ktorej ma vytvoreny priestor pre pokojny spanok,
pripravu do Skoly, osobnu hygienu a odloZenie veci. Obaja rodicia su finanéne aktivni. Vztahy medzi
rodi€mi a maloletou su narusené, z dévodu problémového spravania dietata. V sucasnej dobe je
Studentkou X. ro€nika na Sukromnej umeleckej Skole v G.. U maloletej nastali zmeny spravania po¢as
obdobia karantény pandémie Covid 19, kedy bola viac utiahnuta, smutna, emocne labilna, &o preslo do
sebaposkodzovania po nastupe do Skoly v roku 2022. Situaciu riesili rodi¢ia u klinického psycholdga,
tiez v spolupraci so Skolou, Skolskou psychologi¢kou a terapeutkou z internetovej poradne IP&ko. U
maloletej sa asi v marci 2023 zacali objavovat halucinacie, stavy Uzkosti spojené so samovrazednymi
myslienkami. Po vySetreni v pedopsychiatrickej ambulancii, kedy mal. A. priznala experimentovanie s
marihuanou a inymi navykovymi latkami bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde
sa jej psychicky stav zlepSil. Bezprostredne po nastupe do 9. ro€nika, v septembri 2023, bola mal. A.
hospitalizovana v nemocnici, z dévodu nadmerného uzitia liekov. Po tomto incidente sa mal. A. vratila
do 3koly. V marci 2024 mal. A. odiSla z domu, kedy bola nezvestna od 04.03.2024 do 07.03.2024.



Vypatrana bola v Novej Dubnici u kamarata, s ktorym uzZivala ndvykové latky a mala pohlavny styk.
Maloleta bola uz predtym sexualne zneuzita, kde doslo aj k pravoplatnému odsudeniu pachatela — (vid
sp. zn. 4T/69/2024 na Okresnom sude Namestovo). Dha 11.03.2024, bola mal. A. opat hospitalizovana
v HNSP Trstena z dévodu intoxikacie otcovych liekov- Gerodorm (4 tabletky). Prepustena do doméacej
lie€by bola dria 14.03.2024 s odporu¢anim na pobyt v zariadeni rezimového typu - Diagnostické centrum,
s medikamentéznou lie¢bou depresivnej poruchy. Tento pobyt absolvovala v mesiacoch od 04.04.2024
do 07.06.2024 formou dobrovolného pobytu, ktory bol predéasne ukonéeny na Ziadost rodi¢ov. Od uteku
maloletej a jej navratu do rodinného prostredia boli v rodine maloletej vykonavané opatrenia s cielom
zabezpedit priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej. V zmysle planu socialnej prace s
dietatom a jeho rodinou, spolupracovala rodina do 10/2025 intenzivne s Centrom pre deti a rodinu
Istebné, taktiez bolo dietatu poskytované psychologické poradenstvo formou Skolského psycholéga.
Matka v tomto obdobi absolvovala formou Centra pre deti a rodinu kurz pre rodi¢ov problémovych deti.
Od tohto obdobia sa u maloletej prejavovalo problémové spravanie, avSak zvladnutelného charakteru.
V $kolskom roku 2024/2025 malolet4 navstevovala Skolu umeleckého priemyslu v H., z ktorej bola
pre podozrenie a nasledné vySetrovanie zo Sikany a kyberSikany spoluziakov a tiez z propagovania
drog vylu€ena 2 dni pred ukonenim Skolského roka (06/2025). Z toho dévodu 09/2025 pokradovala
v Studiu na novej Skole - Sukromnej umeleckej Skole v G., kde poc&as tyZdfia byvala na internate. V
obdobi od 26.11.2025 — do 02.12.2025 bola maloletd opatovne vyhlasena za nezvestnu. Vypatrana
bola v Ceskej republike v meste Brno. Rodi¢a v oznameni o najdeni maloletej uviedli, Ze maloleta od
najdenia neprejavuje Ziadne emdcie, je chladna. Rodicia tiez uviedli, Ze maju strach a obavu o jej Zivot
a zdravie, nakolko v minulosti sa uz u maloletej prejavovali suicidalne sklony a skusenosti s omamnymi
a psychotropnymi latkami, taktiez maju strach a obavu z jej opatovného uteku. Maloletd uz v minulosti
poZila vagsie mnozstvo medikamentov, praktizovala sebapodkodzovanie a tieZ sa jedna o jej druhy
utek z domova. Rodi¢a maju opodstatneny strach o Zivot a zdravie dietata. Dieta v rozhovore uviedlo,
Ze pocas obdobia ked bola nezvestna, pozivala alkoholické napoje a marihuanu. Rodicia tiez maju
podozrenie z nechraneného pohlavného styku, ktory sa neda vylucit. Nakolko bola maloleta pocas jej
nezvestnosti bez medikamentéznej lie€by od pedopsychiatra, ktort nateraz odmieta je jej spravanie
Cisto impulzivne a nepredvidatelné. Sme nazoru, ze maloletu je potrebné umiestnit do potrebného
reedukacného centra z dévodu problémového a nezvladatelného spravania sa dietata za ucelom
poskytnutia odbornej pomoci maloletému dietatu, jeho reedukacie a odstranenie alebo zmiernenie
tak nepriaznivého vyvoja a spravania sa maloletého dietata, ako aj k vykonaniu aktivizacie rodiCov
mal. dietata. Maloleté dieta potrebuje stabilné uzavreté rezimové prostredie, kde mu bude poskytnuta
odbornd pomoc. Pobyt dietata v reedukacnom zariadeni je nevyhnutny, a je v najlepSom zaujme mal.
dietata aby s nim bolo pracované. Takéto rozhodnutie si vyZaduje spravanie dietata a bude v jeho
zaujme, nakolko dieta svojim spravanim ohrozuje svoj Zivot a zdravie. Organ SPODaSK je toho nazoru,
Ze su splnené podmienky v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku, nakolko je u maloletej
A. Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny. Rodicia t.&. nedokazu zabezpedit
riadnu, odbornu starostlivost o mal. A., nakolko kazdu chvilu, ked by nebola ,pod dozorom*“ by mohlo
dojst k utekom, pripadne sebapoSkodzovaniu, uZitiu inych liekov, dieta opakovane uzivalo navykové
latky. Medikamentdzna lie€ba, ktora jej bola odporugana, nebola pravidelne uzivana. Dieta ma sklony k
extroverzii, neuvedumuje si dosledky svojho konania, zfah&uje ich. NereSpektuje vzory, autority. Medzi
svojimi rovesnikmi propaguje uzivanie drog, zahal€ivy spdsob Zivota bez akychkolvek povinnosti a
vizie do buducna. Rodi¢ia nedokazu ustriehnut’ nepredvidatelné spravanie maloletej A., nakolko dieta
opakovanie verbalizuje, Ze si ublizi, Ze uteCie, negativne sa vyjadruje o Zivote — suicidalne sklony. ,,

3. Uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 3P/139/2025 zo dna 04.12.2025 bol maloletej v tomto
konani ustanoveny kolizny opatrovm’k - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla &l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

10. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

16. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami- zapisnicou o vysluchu svedka — maloletej
CVS: ORP-210/2-VYS-TN-2024 zo dfia 08.03.2024, uradnym zéznamom UPSVaR Namestovo
zo dna 18.03.2024, predbeznou prepustacou spravou Hornooravskej nemocnice s poliklinikou
Trstena zo difia 14.03.2024, spravou detského psychiatra I. I. J. zo dha 17.04.2024, spravou z
komunikacie Diagnostického centra RuZzomberok a UPSVaR Namestovo zo dia 30.04.2024, spréavou
z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia Diagnostického centra RuzZzomberok zo dna
30.04.2024, z ktorymi mal sud osvedCené nasledovné:

17. Maloletd A. ma v suc€asnosti XX rokov, vyrastd v Uplnej rodine s biologickymi rodi¢mi, ma 3
uz dospelych surodencov. V starostlivosti rodiCov neboli zistené nedostatky. Maloletd navstevuje
Sukromnu umelecku 8kolu v G., po€as pracovnych dni byva na internate, aktualne je v 2. ro¢niku.
Predtym navstevovala Skolu umeleckého priemyslu H., z ktorej bola vylugend, pricom zo spravy
uvedenej Skoly vyplyva, Ze maloleta bola podozriva z uzivania a Sirenia zakazanych latok, kyberneticke;j
Sikany spoluziakov. V zmysle spravy z pedopsychiatrickej ambulancie I. I. J. v A. zo diha 17.04.2024
maloleta v ¢ase podania spravy navstevovala pedopsychiatricki ambulanciu I. I. J. v A., kde jej bola
uréena diagnéza: Depresivna porucha spravania, disharmonicky vyvoj, priom jej bola odporu¢ana
psychiatricka medikacia, oSetrujuci lekar nemal vedomost o jej nedodrziavani.

18. Podla navrhu navrhovatela sa u maloletej prejavuju problémy v psychickom stave a spravani uz
od roku 2022, kedy bolo zaznamenané jej sebaposkodzovanie., v marci 2023 zacala trpiet’ stavmi
uzkosti spojenymi so samovrazednymi myslienkami a halucinaciami, z ktorého dévodu rodicia malolete;j



vyuzili pomoc klinického psycholdga, Skolskej psychologicky a terapeutky z internetovej poradne IP¢ko
a tiez bola hospitalizovand v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Od 11.03.2024-14.03.2024 bola
maloleta hospitalizovana v nemocnici v Trstenej z ddvodu nadmerného poZitia liekov. Po odporucéeni
detského psychiatra absolvovat’ pobyt v diagnostickom zariadeni bola maloleta dobrovolne umiestnena
v Diagnostickom centre v RuZzomberku v obdobi od 04.004.2024-07.06.2024, ktory pobyt bol ukon&eny
pred€asne na Ziadost rodiCov maloletej. Maloleta dvakrat odiSla z domu. Prvykrat v marci 2024, jej
nezvestnost trvala od 04.03.2025 do 07.03.2024, bola vypatrana v Novej Dubnici u plnoletého priatefla,
s ktorym uzivala navykove latky (marihuanu) a mala s nim pohlavny styk, maoleté vypovedala, Ze sa z jej
strany jednalo o dobrovolny styk). Druha nezvestnost trvala od 26.11.2025 do 02.12.2025, pri¢om bola
najdena v Ceskej republike — v Brne odkial ju domov priviezli rodigia, v ktorych starostlivosti sa nachadza.
Maloleta avizuje skusenost a kladny vztah k uzivaniu navykovych latok — alkoholu, nikotinu, marihuany,
ale i pervitinu, koksu a pod. (zapisnica z vysluchu- €l. 5 sudneho spisu, sprava Diagnostického centra
RuzZzomberok—¢l. 10 sudneho spisu). Test na drogy vykonany maloletej diia 23.04.2024 bol negativny
(spava Diagnostického centra Ruzomberok- &l. 8 sudneho spisu).

19. Navrhovatel uviedol, Ze s maloletou su od obdobia jej prvého uteku vykonavané opatrenia s ciefom
zabezpelit jej priaznivy vyvoj a od 10/2025 rodina intenzivne spolupracuje s Centrom pre deti a rodinu
Istebné, kde matka maloletej absolvovala aj kurz pre rodi¢ov problémovych deti. Maloletej bolo
poskytované psychologické poradenstvo aj Skolskym psycholoégom.

20. Z psychologického vySetrenia vykonaného v ramci pobytu v Diagnostickom centre v Ruzomberku
(CL. 9-11 sudneho spisu) vyplyva, ze maloletd bola v ramci individualnych stretnuti slusna, vesela,
komunikativna, pri vypracovavani uloh spolupracovala, bola snaziva, zvedava na vysledky, postupne si
osvojovala pravidla a rezimovy systém zariadenia, opakovane vSak mala problém s ich dodrziavanim.
Intelektové schopnosti maloletej sa nachadzaju v hornom pasme priemeru, osobnost maloletej
je v adolescentnej faze vyvinu, disharmonicky sa vyvijajuca, smerovana k extroverzii, ma rada
bezstarostny spbsob Zivota, bez povinnosti a poZiadaviek kladenych na jej osobu, mravny vyvin
maloletej zaostava za chronologickym vekom, neuvedomuje si dosledky svojho konania, zfah&uje ich.
Odporuéané bolo pokracovat v psychologickom vedeni CPaP, (a pom&ct rodi€om vo vychovnom vedeni
maloletej), ddslednd kontrola maloletej, nie formalna, ale so zdujmom o fiu, tieZ systematicka priprava
do 3koly a jej kontrola, v rodinnom prostredi bolo odporu€ené jednanie primerané veku, pochopenie,
ale zaroven stanovenie pevnych hranic a pravidiel spravania a pod. V pripade opatovného zlyhania,
resp. taZzkosti s usmernenim jej spravania maloletej bolo diagnostickym zariadenim odporucané jej
umiestnenie v reedukaénom centre.

21. Z ostatného obsahu spravy Diagnostického centra v RuZzomberku sud zistil, Ze maloleta v pripade
konfliktov zvySovala hlas a pouZivala vulgarne nadavky, po konfrontacii a usmerneni si dokazala
navonok priznat chybu, no nebola stotoZnena s tym, Ze by urobila nie€o, ¢o nie je v sulade so
sluSnym spravanim, maloletad nema dostatone rozvinuté socialne zru€nosti na vytvaranie primeranych
socialnych vztahov, asto sa snazila oklamat dospelych tym, Ze chcela obist pravidla centra. Vo vztahu
k rovesnikom sa snazila zaujat, najma zazitkami a skisenostami z uzivania drog, o sa jej najskér darilo,
avSak neskér vyvolavalo opaénu reakciu rovesnikov a prestali ju vnimat ako kamaratku. Po€as pobytu
v centre bola u maloletej najdena krystalicka latka, po expertize ktorej bolo zistené, Ze sa jedna o Skrob.

22. Z uvedeného mal sud osvedéené, Ze u maloletej sa dlhodobo prejavuju problémy v psychickom
stave i v spravani nezlucitelné so spravanim primeranym jej veku, v suvislosti s ktorymi jej aj bola
diagnostikovana depresivna porucha spravania a disharmonicky vyvoj osobnosti. Uvedené problémy
maloletej su zo strany rodi€ov a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rieSené
vyuzitim psychologickej pomoci réznych subjektov najm& na urovni ambulantnej starostlivosti, ale
i dvojmesaénym pobytom v diagnostickom zariadeni, z ktorého spravy bolo zistené odporu€anie
pokraCovania v CPaP a pri opatovnom zlyhani, resp. pri tazkostiach s usmernenim jej spravania
maloletej bolo diagnostickym zariadenim odporu€ané jej umiestnenie v reedukacnom centre.

23. Sud mal z vySSie popisaného priebehu spravania maloletej osved&ené, Ze vykonané opatrenia
u maloletej neprinasaju pozadované vysledky a u maloletej dochadza k recidive nezZiaducich prejavov
spravania, €i uz opakovanym utekom z domécnosti, pred€asnému pohlavnému Zivotu a zrejme aj
skusenostou s navykovymi latkami. U maloletej vSak v zmysle psychologického posudenia vykonaného
pocas pobytu v diagnostickom centre absentuje kriticky postoj k svoju spravaniu, ked svoje konanie



zlah&uje. V sulasnosti — po navrate maloletej do domacnosti je tato podla vyjadrenia rodi¢ov chladna,
neprejavuje Ziadne emdcie a rodiia maju obavu, Ze nezvladnu jej starostlivost’ kedZe je nevyspytatelna.

24. Za danych okolnosti, kedy sa u maloletej opakovane vyskytuju vychovné problémy, ma sud za
to, Ze priaznivy vyvoj maloletej je bezprostredne ohrozeny jednak z dévodu pretrvavajucej nestability
Vv jej psychickom stave a neuvedomovania si jej zlyhani ako i su€asnym zlym psychickym rozpoloZenim
(po vypatrani po jej niekolkodriovej nezvestnosti), preto mal sid za osvedéenu podmienku naliehavosti
a bezodkladnej potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ktorou by bolo zabezpeéené zvladnutie
aktualneho stavu a spravania sa maloletej.

25. S prihliadnutim na odborny nazor vysloveny Diagnostickym centrom v RuZzomberku ma sud za to,
Ze opakujuce sa nevhodné spravanie maloletej nie je mozné zabezpedit miernejSou formou vychovnych
opatreni vo&i maloletej nez umiestnenim v Ustavnom zariadeni — reedukaénom centre, preto posudil ako
dévodny navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo rodi€om maloletej
nariadené jej odovzdanie do starostlivosti predmetného zariadenia, kde by bola maloletej poskytnuté
potrebna pomoc v zmysle odporugani diagnostického centra, a to odborné psychologické vedenie pri
nutnosti dodrziavania pravidiel.

26. Sud pri svojom rozhodnuti zohladnil aj postoj rodi€ov maloletej, ktori napriek tomu, Ze vyvijaju
aktivitu na zlep3enie stavu maloletej, nie su v svojom konani dbsledni, ¢o sud vyvodil aj s nimi
iniciovaného pred€asného ukon&enia pobytu maloletej v diagnostickom zariadeni, ktoré podfa nazoru
sudu mohlo pri jeho riadnom absolvovani prispiet k rychlejSej pomoci maloletej, kedZze maloleta po€as
tohto pobytu bola nutena podrobit' sa rezimu zariadenia, kde s odbornym vedenim bolo korigované aj
jej nevhodné spravanie.

27. Sud z obsahu navrhu navrhovatela zistil, Ze rodi¢ia maloletej, v ktorych starostlivosti sa v su&asnosti
nachadza verbalizovali strach z toho, Ze starostlivost 0 maloletu nezvladnu, avSak uvedené podla nazoru
sudu neznamena, Ze u maloletej objektivne existuje hrozba pre jej Zivor, zdravie a priaznivy vyvoj takej
intenzity, Ze by bol odévodneny zasah sudu v zmysle § 365 CMP tak, ako navrhol navrhovatef. Vzhfadom
k tomu, Ze maloletd ma aktualne zabezpec€enu starostlivost v ramci rodiny prostrednictvom rodi¢ov, ktori
neprejavuju Ziadne vyrazné negativne porusenia ich rodi€ovskych prav a povinnosti, sud ma za to, Ze
v tomto pripade, ked je potrebné korigovat opakujuce sa vychovné problémy maloletej pri zohladneni jej
psychického stavu je vhodné, aby sud pri nariadeni neodkladného opatrenia postupoval v zmysle § 367
CMP, ktoré upravuje moznost' sidu bezodkladne reagovat prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia prave v obdobnych pripadoch.

28. Vzhladom k tomu, ze navrhovatel sudu predlozil sihlas Reeduka&ného centra Levo€a s umiestenim
maloletej, sud rozhodol, Ze rodiia maloletej su povinny odovzdat maloleti do do€asnej starostlivosti
daného zariadenia.

29. Sud zaroven rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie na 6 mesiacov od
umiestnenia maloletého dietata do Reedukacného centra Levoca.

30. Toto uznesenie je s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 4 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

31. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade trov
konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach (§ 357 CSP). V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Easti odovzdania maloletého dietata (vyrok I.) vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



