Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/221/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6318202667

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6318202667.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t. €. A. XX, D. E., F., proti muzZovi, ktorého
otcovstvo ma byt uréené, G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., v konani o ur€enie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t. €. A. XX, D. E., F., v konani
zastupeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. BR-6Pc/19/2018-279 zo dfia 04.07.2025

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. BR-6Pc/19/2018-279 zo dha 04.07.2025 potvrd
zuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Sud uréuje,
Ze biologickym otcom maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, dieta matky A. B., H. G., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom A. XX, XXXXD. E., F,, je G. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t.£. na neznamom mieste.
II. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

[ll. Odporca je povinny platit na vyZivu malol. A. B. za obdobie od 31.10.2012 do 31.10.2016 sumu
50,- Eur mesacne, za obdobie od 01.11.2016 do 30.06.2017 sumu 27,13 Eur mesaéne, za obdobie jula
2017 sumu 27,32 Eur, za obdobie od 01.08.2017 do 31.12.2018 sumu 50,- Eur mesacne, za obdobie od
01.01.2019 do 30.06.2020 sumu 27,32 Eur mesacne, za obdobie od 01.07.2020 do 30.06.2022 sumu
29,42 Eur mesacne, za obdobie od 01.07.2022 do 30.06.2023 sumu 32,11 Eur mesacne, za obdobie
od 01.07.2023 do 30.06.2024 sumu 36,11 Eur mesacne, za obdobie od 01.07.2024 do 30.06.2025
sumu 37,73 Eur mesacéne, za obdobie od 01.07.2025 do buducnosti sumu 38,92 Eur a pri zmene vysky
Zivotného minima na maloleté resp. nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumu, rovnajucu sa 30
%-am takto uréeného zivotného minima, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.
IV. ZamesSkané vyZivné za obdobie od 31.10.2012 do 04.07.2025 vo vyske 5 965,21 Eur sa odporcovi
povoluje splacat po 100,- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym.

V. Navrhovatelka ma vod&i odporcovi narok a nahradu trov konania v celom rozsahu.

VI. Stat ma voé&i odporcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.*

2.V odbvodneni napadnuté rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa vo veci domahala toho,
aby sud urcil, Ze biologickym otcom maloletého A. B. je odporca, na zaklade toho, Ze v roku 2011 sa s nim
zoznamila, ich vztah trval cely rok a z tohto sa narodil malolety syn A.. ,Navrhovatelka dalej vo svojom
navrhu uviedla, Ze v ¢ase podania tohto navrhu (08.11.2018, navrh opraveny a doplneny 07.01.2019)
malolety syn navstevuje $kolku v Ceskej republike, kde Ziju, od septembra 2019 sa stane $kolopovinnym,



s &im su spojené pravidelné vydavky, ked navrhovatelka mu plati stravné v Skélke vo vyske 590,- K¢,
s priznanymi prijmami sirotského a vdovského dochodku 6 700,- K&, pridavkami na deti vo vyske 3
620,- K¢ a s platom zo zamestnania 9 500,- K&. Za najom plati 12 000,- K&, pricom zo socialneho
systému je jej doplacané na najomné 4 500,- K&, na elektriku plati mesaéne 1 104,- K& a dalSi jej vydavok
na byvanie je 2 260,- K&, ktory v3ak navrhovatelka blizSie nekonkretizovala. Ostatnymi pravidelnymi
vydajmi su oble€enie, lieky, strava a Skolské potreby. Okrem maloletého A. ma navrhovatelka Styri deti,
ktoré navstevuju Skoly a o ktoré sa stard. Odporcu Ziadala zaviazat na vyZivovaciu povinnost 80,- Eur
mesacne.”

3. K svojmu navrhu pripojila rodny list maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX v C., z ktorého vyplyva, Ze
matkou maloletého dietata je navrhovatelka, otec v rodnom liste uvedeny nie je. DoloZzené bolo tiez
potvrdenie materskej Skoly v E. v CR z 05.11.2018, v zmysle ktorého navrhovatelka hradi stravné za
svojho maloletého syna A. vo vyske 590,- KE mesaéne. Z képie Oznamenia o zmene vysSky davky Statnej
socialnej podpory Uradu prace Ceskej republiky, krajskej pobocky v Usti nad Labem, zo dfia 24.01.2018
vyplyva vyska pridavku na dieta A. B., zvy8eného z 500,- K& na 800,- K& od 01.01.2018. Z ozndmenia
taktiez vyplyva, Ze dal8imi maloletymi posudzovanymi detmi navrhovatelky boli v tom &ase malolety G.
B., nar. XX. XX.XXXX, maloletal. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta J. B., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka
tiez dolozila potvrdenie o plateni najmu za byt, z potvrdenia vyplyva suma 12 000,- Eur ako mesaéna
platba najomného za november 2018, ako aj platby vo vyske 2 260,- K& a 1 104,- K& za december 2018,
bez uvedenia prijemcu platby na pos$tovych poukazkach, napokon bolo doloZené aj ozndmenie Uradu
prace CR, krajska pobocka Usti nad Labem z 19.10.2018 o zvySeni prispevku na Zivobytie z 3 120,- K&
na 3 559,- K& mesaéne od 01.10.2018. Z doloZeného pisomného uznania dlhu a dohody o splatkach
dlhu, uzavretych s CEZ prodej, a.s., z 10.10.2018, vyplyva, Ze platba vo vyske 1 104,- K&, doloZena
vys$8ie, bola vykonana ako mesacna splatka vzniknutého dlhu z predchadzajuceho obdobia vodi tomuto
dodavatelovi elektrickej energie.

4. Z dévodu neznameho pobytu odporcu sa okresnému sudu nepodarilo doruéit mu vyzvu na vyjadrenie
sa k navrhu na ur€enie otcovstva k maloletému dietatu, nasledne sa v8ak odporca sam dostavil na
okresny sud, za u€elom svojho vypocutia (dfia 09.06.2020, po podani navrhu vo veci diia 08.11.2018)
a k veci vypovedal nasledovné:

5. Po nariadeni znaleckého dokazovania dorucil okresnému sudu ustanoveny znalec z odboru genetika,
odvetvie analyza DNA, E. K. H. L., B. znalecky posudok €. 6/2025, datovany dna 25.02.2025,
z ktorého vyplynulo otcovstvo odporcu voc&i maloletému A. B., s mierou pravdepodobnosti uréenia
oznaCeného muZza za biologického otca viac nez 99,999 %. Uvedeny zaver bol konstatovany na zaklade
analyzy DNA z odobratych vzoriek navrhovatelky, odporcu a maloletého dietata. Aj s ohfadom na tieto
vysledky okresny sud nepovaZoval za hospodarne vypocutie svedka, ktorého navrhla navrhovatelka pre
pripad, Ze odporca svoje otcovstvo neuzna.

6. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu uUpravu § 94 Zakona o rodine,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Okresny sud rozhodoval o uréeni otcovstva
oznaceného odporcu, ked z vykonaného dokazovania analyzou DNA pred ustanovenym znalcom
vyplynul jednoznaény zaver o otcovstve odporcu, preto ho sud urcil za biologického otca maloletého A.
B., nar. XX. XX.XXXX, ako dietata matky A. B., H. G., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade toho bolo potrebné
rozhodnut o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 25 ods. 1, 2 a § 26 Zakona o rodine, § 62 Zakona o rodine, § 65 ods. 1 Zakona o rodine .V pripade
maloletého A. B. bolo zo skutkovych okolnosti zrejmé, Ze mu od jeho narodenia az do su€asnosti
poskytuje osobnu starostlivost navrhovatelka ako jeho matka. Odporca sa na vychove, &i starostlivosti
doposial nepodiefal Ziadnym spdsobom, a to najma z dévodu, Ze otcovstvo voci maloletému dietatu
neuznal, o i len neformalne. O maloleté dieta sa nezaujimal a ani Ziadnym spGsobom neprispel
navrhovatelke na vyZivu maloletého A.. Pri vysluchu odporca vo vztahu k maloletému vyjadril ochotu
podielat sa na jeho vyzive, avSak neprejavil Ziadny zaujem o osobnu starostlivost, €i Upravu styku
s maloletym dietatom. Na zéklade toho okresny sud v zaujme maloletého dietata zveril A. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako jeho matky, vzajomny styk s ohladom na
aktualny neznamy pobyt odporcu neupravil.

7. Po preukazani otcovstva odporcu k maloletému A. B. znaleckym skimanim bol odporca neuspesne
vyzyvany na vyjadrenie sa k veci, nasledne bol neuspedne predvolavany na vytyCené pojednavanie



v tejto veci na 04.07.2025. Odporca sa voc€i sudu ziadnym spdsobom nevyjadril a na vyty&ené
pojednavanie sa nedostavil. Bolo teda nemozné zistit mozZnosti rodi¢ovskej dohody vo vztahu k Uprave
rodi€ovskych prav voc¢i maloletému dietatu, ako aj k ur€eniu vyZivovacej povinnosti odporcu za obdobie
od narodenia maloletého dietata az do doby rozhodovania sudu. Okrem Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav teda bolo potrebné rozhodnut aj o vySke vyZivného ako povinnosti odporcu voc&i maloletému
dietatu. ,Tu sud vzal do uvahy socialne, prijmové a vydavkové pomery navrhovatelky a jej maloletého
syna A. B. od narodenia, teda od 31.10.2012, v priebehu jednotlivych obdobi az do sugasnosti, ked
bolo zrejmé, najma z udajov uvedenych v jej navrhu, Ze od narodenia dietata az do maja 2020 sa
navrhovatelka aj dieta zdrziavali v CR s horeuvedenymi prijmami a vydavkami, od 02.06.2020 sa vSak
navrhovatelka aj malolety A. aZ doteraz zdrziavaju v F.. O svojich aktualnych vydavkoch a prijmovych
pomeroch preto v priebehu konania navrhovatelka voci sudu doplnila, Ze s ohfadom na starostlivost o
zdravotne postihnutého syna M. B., nar. XX.XX.XXXX jej bola priznana socidlna davka od $tatu, preto
v sucCasnosti v F. pobera tuto vo vySke 3 041,60 Eur, ktora je uréena prave pre M. B., ako jej syna
a tuto pobera za neho navrhovatefka. Z tejto sumy navrhovatelka poukazuje 2 000,- Eur na ucet, z
ktorého su nasledne vykonavané platby za dom, elektricki energiu, vodu a poistenie, zo zostavajuce;j
sumy 1 041,60 Eur zaplati svoje a synovo poistenie, ako aj ich stravu, oble€enie, hygienu a benzin
do auta. ZvySené vydavky su v su€asnosti na syna najma z dévodu jeho rychleho rastu, ¢asto je mu
preto potrebné kupovat oble€enie, su zvySené vydavky na hygienu, stravu a to aj doma aj v Skole spolu
s napojom a sladkostami na desiatu. Navrhovatefka k svojmu vyjadreniu doloZila aj pisomné doklady
v F., ktorymi preukazovala uzavretie ngjomnej zmluvy zo 07.01.2019, s osobou oznacenou ako I. E.,
ktora je narodena XX.XX.XXXX, rovnako doloZila aj priznanie davky pre M. B. vo vy3ke 3 041,60 Eur.
Platba za byt bola preukdzana v sume 209,42 Eur mesac¢ne. Nasledne kopiou z vypisu uétu menovaného
prenajimatefla doloZila poukazanie sumy 2 000,- Eur dfia 24.03.2025 v prospech tohto prenajimatela.*

8. Zo strany odporcu neboli napriek jeho prisfubu pri vypovedi pred sudom zaslané Ziadne doklady
dosvedcujuce jeho tvrdenia, preto okresny sud vykonal lustraciu v Udajoch socialnej poistovne, ,ako
aj lustraciu odpisu z registra trestov, z ktorych zistil, Ze uz v obdobi pred narodenim maloletého A. bol
odporca Styrikrat odsudeny réznymi sudmi za spachanie trestnych €inov, v €ase od narodenia maloletého
A. B. doSlo k dal$im trom odsudeniam, a to Okresnym sudom Topol€any dfia 06.09.2017 na trest odriatia
slobody v trvani 2 rokov, ked odporca bol nasledne podmienecne prepusteny dia 13.07.2017, osveddil
sa dniia 13.07.2020. Nasledne Okresnym sudom Topol€any bol odporca odsudeny aj diia 18.04.2018 na
penazny trest vo vySke 600,- Eur, s uréenym nahradnym trestom odnatia slobody 6 mesiacov, pricom
tento trest odnatia slobody bol aj vykonany v €ase od 22.02.2019 do 05.06.2020. Napokon bol odporca
odsudeny este rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota diia 28.05.2020, na trest odiatia slobody
v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pricom tento trest odporca taktiez vykonal. V zmysle oznamenia UPSVaR
Brezno z 15.05.2025 odporca bol poberatelom, resp. prijemcom pomoci hmotnej nidzi v obdobi oktébra
2011 az augusta 2012. V obdobi 07.02.2017 az 13.02.2017 bolo podla Udajov socialnej poistovne
Ciasto¢ne zaradeny do pracovného procesu s vymeriavacim zakladom pre prislusny odvod vo vyske 0,10
Eur. Nasledne v obdobi 22.04.2021 az 30.04.2021 boli vykonavané odvody za odporcu spolo&nostou
ProJob, s.r.0. s vymeriavacim zakladom 145,45 Eur. Dal$i idaj svedé&i o odvodoch za pracovnu &innost v
ustave na vykon trestu odnatia slobody za obdobie 04.10.2023 az 22.12.2023 s priemernym mesacnym
zékladom 81,14 Eur a v obdobi 08.01.2024 do 07.09.2024 s priemernym mesaénym vymeriavacim
zakladom 69,26 Eur.”

9. K socialnym pomerom odporcu v rozhodnom obdobi okresny sud zistil, Ze na jeho strane tu boli dalSie
dve vyZivovacie povinnosti k dvom dcéram z iného vztahu, nez s A. B., jednou z nich je G. A., nar.
XX XX XXXX, voci ktorej bolo naposledy odporcovi uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/43/2011-62 z 08.09.2011, a to v rozsahu minimalneho vyZivného (v tom Case aktuélne 26,- Eur
mesacne), o vyzivnom pre druha dcéru B. A., nar. XX.XX.XXXX bolo naposledy rozhodnuté Okresnym
sudom Brezno zo dfia 29.07.2010 pod &.k. 8P/124/2010-54, taktiez v rozsahu minimalneho vyzivného
(vtedy vo vySke 25,38 Eur mesacne).

10. Dal$ie udaje k socialnym, teda prijmovym aj majetkovym pomerom odporcu sa zadovazit nepodarilo,
sud tak v zmysle citovanych pravnych predpisov rozhodol o primeranom vyZivnom voci maloletému A.
B. na zaklade dostupnych udajov, ktoré bolo mozné zistit tak z dolozenych listin, ako aj z vyjadreni a
vypovedi jednotlivych u€astnikov pred sudom. ,V &ase narodenia maloletého A. mal odporca dalSie dve
vyZzivovacie povinnosti k vtedy maloletym dcéram B. a G. A., pricom v obdobi od novembra 2012 pracoval
v F. s pribliznym prijmom 1 300,- Eur v &istom. Malolety A. po narodeni Zil so svojou matkou v CR, kde v



tom Case poberala socialne davky resp. pridavky na deti, neskdr sa zamestnala s minimalnym prijmom
a za seba Ci maloletého A. uhradzala bezné vydavky, ako je to uvedené vyssie, ich prijmové pomery
boli na nizkej urovni. Odporca bol v F. zamestnany az do oktébra 2016, od novembra 2012 do oktdbra
2016 mu preto sud urdil primerant sumu vyZivného vo vyske 50,- Eur mesacne, ktora zohladrovala jeho
prijmové pomery, primerané vydavky v F. kde pracu vykonaval, ako aj odévodnené potreby maloletého
A. ajeho pravidelné vydavky na Zivobytie. U odporcu zohladnil sud aj dalSie dve vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom, ako je to uvedené vys$sie. V dalSom obdobi od novembra 2016 azZ do jula 2017 odporca
bud stravil vo vazbe v ramci trestného stihania, prip. vykonu trestu odfatia slobody, po prepusteni v juli
2017 sa v8ak hned nasledujuci mesiac od augusta zamestnal znovu v zahranici, kde v F. dosahoval
zarobok priblizne 1 300,- Eur mesacne v Cistom. Toto trvalo do konca roka 2018, za toto obdobie teda sud
znovu zohfadfujuc aj trvajuce vyZivovacie povinnosti k maloletej G. a k maloletej B. A. ur€il primeranu
sumu vyzivného na maloletého A. vo vySke 50,- Eur mesaéne. Medzi uvedenymi obdobiami, teda v Ease,
ked odporca nemal pracu, prip. bol zaradeny do pracovnej €innosti pri vykone trestu odnatia slobody,
sud urgil vysku vyzivného v rozsahu minimalnej zakonnej sumy, ¢o za mesiace november a december
2016, resp. januar az jun 2017 predstavovalo sumu 27,13 Eur mesacne v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR &. 186/2013 Z.z., toto sa od jula 2017 zvysilo na sumu 27,32 Eur
mesacne a teda za jul 2017 bola uréena vyska vyZivného v tomto rozsahu. Po ukonCeni pracovne;j
¢innosti v F. bolo vyZivné za rovnakych okolnosti uréené znovu ako minimalne vyZivné, ktoré v zmysle
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 173/2017 Z.z. predstavovalo sumu 27,32
Eur mesacne a v tejto vySke bolo takto uréené az do juna 2020. V tomto obdobi sa na strane maloletého
A. B. zmenili jeho socidlne pomery takym spésobom, Ze od 02.06.2020 sa s navrhovatelkou ako svojou
matkou nachadzal v F., kde sa zvysili podstatnym sp6sobom naklady na Zivobytie, avSak zvysSila sa aj
suma prijmov v rodine v dosledku priznania socialnej davky od &tatu v F. na 3 041,60 Eur mesacne. U
odporcu sa jeho prijmové a socialne pomery podstatnym spdsobom nezmenili, a to az do rozhodnutia
sudu v tejto veci, ked bol bud nezamestnany, prip. si privyrabal s minimalnym prijmom, vykonaval
trest odfatia slobody &i bol vo vazbe. Z toho dévodu sud urcil vyZivné za obdobia nasledujuce po jeho
zamestnani v F. len v rozsahu minimalneho vyzivného, od jula 2020 toto predstavovalo sumu 29,42 Eur
mesacne v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 174/2020 Z.z., ato az do
juna 2022, pricom od jula 2022 sa toto znovu zvysilo na sumu 32,11 Eur v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR €. 227/2022 Z.z., k dalSiemu zvySeniu doslo od 01.07.2023 na sumu
36,11 Eur, opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 220/2023 Z.z., od 01.07.2024
na sumu 37,73 Eur, v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 149/2024 Z.z.
a napokon od 01.07.2025 sa minimalne vyzivné zvySilo na 38,92 Eur, v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 168/2025 Z.z.*

11. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,od 31.10.2012 aZ do diia rozhodnutia
sudu dna 04.07.2025 doSlo v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu vodi
maloletému A. B. k vzniku zame8kaného vyzivného, ktoré bolo na zaklade uréenych sum vycislené
na 5 965,21 Eur. Sud v prvom rade prepocital pri uréenej sume mesacéného vyzivného 50,- Eur jeho
pomernu Cast za jeden deri mesiaca oktdber 2012 z 31 dni uvedeného mesiaca, vysledna suma za
oktober 2012 je teda 1,61 Eur. Nasledne za dva mesiace roka 2012, a to november a december pri
uréenej sume mesacného vyzivného 50,- Eur doslo k omeSkaniu vyZivného v sume 100,- Eur, za rok
2013 ide o vznik zame8kaného vyZivného za cely tento rok, teda 12 x 50,- Eur, celkovo 600,- Eur, za
roky 2014 a 2015 takisto po 600,- Eur za kazdy tento rok a nasledne za rok 2016 od januara do oktdbra,
ked bolo vyzZivné uréené v sume 50,- Eur mesacne, ide o zameskané vyzivné za 10 mesiacov, celkovo
500,- Eur. Po ur€eni vyZivného v minimalnej zakonnej sume za mesiace november a december 2016 ide
o zames$kané vyZivné v sume 54,26 Eur, za mesiace januar aZ jun roka 2017 ide o zameSkané vyZivné
6 x po 27,13 Eur, teda celkovo 162,78 Eur, nasledne za jul 2017 ide znovu o minimalnu sumu vyZivného
27,32 Eur. V obdobi od augusta 2017 do decembra 2018, ked bola suma vyzivného uréena znovu vo
vyske 50,- Eur mesacne, vzniklo zameskané vyzivné v roku 2017 za tychto 5 mesiacov v celkovej sume
250,- Eur a v roku 2018 za 12 mesiacov v celkovej sume 600,- Eur. V dalSom obdobi od januara 2019
az do juna 2020, ked bola vyzivné uréené v minimalnej zakonnej vyske 27,32 Eur mesacéne, za tychto
18 mesiacov zameskané vyzivné predstavuje sumu 491,76 Eur. Od jula 2020 do juna 2022 zameSkané
vyzivné vzniklo znovu v minimalnej sume zékonného vyzivného 24 x 29,42 Eur, teda celkovo 706,08
Eur. Za obdobie od jula 2022 do juna 2023 zameskané vyzivné vzniklo ako nasobok 12 mesiacov a
minimalnej sumy vyzivného 32,11 Eur, teda celkovo 385,32 Eur. Za obdobie jula 2023 az juna 2024 znovu
zames$kana suma vyzivného predstavuje 12 x 36,11 Eur, teda celkovo 433,32 Eur. Za obdobie od jula
2024 do juna 2025 je zameSkana suma vyzivného 12 x 37,73 Eur, teda celkovo 452,76 Eur. Po séitani



uvedenych sum teda vysledné zameskané vyZivné predstavuje 5 965,21 Eur. Sud povolil odporcovi (s
ohladom na jeho socialne pomery a vySku celkového dlhu) splacanie tejto sumy po 100,- Eur mesacne,
a to spolu s beznym vyzivnym. MoZno dodat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu (04.07.2025) eSte nebola
splatna suma julového vyzivného, kedZe splatnost’ jednotlivych mesaénych sum bola stanovena na 15.
den v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Povinnost platit’ vyZivné vopred znamena, Ze splatnost
jednotlivych mesacnych platieb nastava pred uplynutim daného kalendarneho mesiaca, a to v def, ktory
je s ohfadom na okolnosti ur€eny sudom, v tomto pripade v polovici mesiaca.”

12. O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 53 CMP, v zmysle ktorého v konani vo veciach
uréenia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti i€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. V tomto pripade navrhovatelka bola so svojim navrhom Uspedna, odporca neuspesny. Sud
tiez prihliadol na problematicki komunikaciu s odporcom v pripade doru€ovania sudnych zasielok, ako
aj v ramci realizacie znaleckého dokazovania. Pristup odporcu poc€as celého konania bol vo vztahu k
uréeniu otcovstva negativny a len pre pripad, Ze sa aj jeho otcovstvo preukaze, bol ochotny zaviazat
sa k uhrade vyZivného, aviak aj po vykonani znaleckého dokazovania a po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody nebolo znovu mozZné odporcu zastihnuat’ a doru€ovat mu riadne sudne zasielky. Z tychto
dovodov sud navrhovatelke nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu.

13. V konani taktiez vznikli trovy Statu, ked z rozpo&tovych prostriedkov boli hradené naklady znaleckého
dokazovania, ako je to uvedené vysSie, pricom tieto vznikli zavinenym konanim odporcu, ktory
napriek vy$8ie uvedenym okolnostiam odmietol uznat' svoje otcovstvo k maloletému A. B. a v zaujme
ochrany prav maloletého dietata bolo nevyhnutné vykonat takéto znalecké dokazovanie, pricom od
navrhovatelky ¢i maloletého nebolo mozné pozadovat zlozenie preddavku na trovy dékazu, s ohladom
na ich socialnu situaciu. Preto sud priznal vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania aj Statu v celom
rozsahu, a to ako procesne zavinené v zmysle § 54 CMP.

14. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka z dévodu, zZe chcela poopravit, ¢o sa
nezakladd na pravde, Ze nepreukazala, Ze ma uzavretd najomnu zmluvu zo 7.1.2019 s osobou
oznacéenou ako V. DUNA, lebo ona prila do F. v roku 2020. V roku 2019 byvala v CR. To, Ze plati za
dom plati 209,42 eur sa nezaklada na pravde ona za dom plati 540,29 eur, 209,42 je poistné pre fiu —
syna. Podla odvolatelky okresny sud ,odflakol“ vec, ,Lebo som ciganka“. Navrh som podala v roku 2018,
nemoze za to Zze 7 rokov ho nemohli najst. ,Stojim si za to aby A. vyplatil synovi celu Ciastku zameskané
»v sume 5965,21 Cislo uctu: N. tel. islo: +XXXXXXXXXXX, napisala to, aby A. sa nevyhovaral, Ze to
nema kde poslat. llustrovali ste kolko ma eSte plateni tam ale vystacil by mu 1300 eur na vSetko aj na
Uhradu poistenia. Tu piSete Ze ked to bude jeho syn €o sa aj potvrdilo, Ze bude pravidelne platit na syna.
Tak ogakavame aj celu Ciastku zameSkané a nie splacat. ESte ani mesacné nezaplatil ani tam nepiSete
kedy to ma poslat. mbzete mi to napisat alebo az po tomto odvolanie to bude pravoplatné.*

15. Dalej v odvolani matka uviedla, Ze nesuhlasi so splatkami po 100 eur mesaéne, Ziadala, aby bolo
zamesSkané vyZzivné vyplatené v celej sume 5.965,21 Eur. A. zardbal 1300 eur v F. a €o z toho platil, ale
to Ze on si do F. ,doniesol ciganku a hlfadal podngjom v najva¢Som meste F. kde byva kral O. P. E. F..
Myslite si, Ze by to platil ciganku, 3atil, stravoval a platil jej 2 poistenia z 1300 eur ako to uviedol ma len
ciganky biela by ani kolo o neho neoprela. Len z jeho vypovede ste urcili ni¢ nemusel dokladovat ani
vypis z Uétu z banky K. ktort ma a dévod: Ze on je bieli a ja a syn cigani ni¢ nebolo zistené ohladom
zarobku v F. V3etko, ¢o vypovedal sa nezaklada na pravde. A. uviedol Ze na Vianoce 2012 priSiel na
SK a Zze som sa odstahovala. Vy tu ilustrujete A. ako najvaésieho chudaka a mrna ako keby som mala
miliony. Ale neviete alebo nechcete vediet Ze tu je drahSie ako u nas a A. by sa chcel starat’ o ciganku
ale o vlastného syna nie. Ale ja robim v8etko aby sa A. mal dobre pridla som sem lebo tu nevedia ¢o je
to cigan a rasizmus. Preto som sa aj odvolala a chcem aby A. zaplatil zameSkané v celej sume.*

16. Navrhovatelka doplnila odvolanie v podani na &.1. 314 spisu a uviedla, Ze sa odvolava proti rozsudku,
ktorym okresny sud rozhodol o zameSkanom vyZivnom na syna A. B. nar. XX. XX.XXXX od 31.10.2012 -
4.7.2025 vo vyske 5.965,21 Eur. Odporcovi bolo povolené splacat po 100 Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym. Podala odvolanie proti rozsudku vyroku IV., ktory s€asti povaZzuje za nespravny postup.
Odporca mal dost rokov a €asu, aby jej vyplatil zameSkané vyzivné v sume 5.965,21 Eur, a nie po
100 Eur mesacéne. Odporca XX rokov zapieral, Ze je otcom A., nezaujimal sa o syna. Dokonca zaprel



otcovstvo, az kym sa neuznalo, Ze je biologickym otcom A., preto sa odvolava, aby jej odporca vyplatil
celu Ciastku 5.965,21 Eur za zameSkané vyZivné, a nie po 100 Eur mesacne.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u€astnic¢kou
— matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku Eoho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

18. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania matky a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelfky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat jej za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

19. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

20. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze matka v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
inStancie, a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj matka (mimo iného) v
odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla §
383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal
vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

21. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania podaného matkou maloletého A. krajsky sud reSpektujuc
upravu § 107 CMP, § 110 CMP, preskumal ako odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
v celosti. Matka v odvolani osobitné namietky vo vztahu k vyroku I., Il. a ani lll. napadnutého rozsudku
okresného sudu neuviedla a odvolaci sud nezistil dévody na odklon od nich. Bez vplyvu na tieto zavery
zostala argumentacia matky v odvolani o Uhrade za byt 540,29 Eur a za poistné 209,42 Eur (odvolanie
€.l. 296 spisu), kedZe tuto vyhodnotil odvolaci sud, ako nepresnost, ktora nemala vplyv na vecnu
spravnost zaverov okresného sudu pokial iSlo o samotné ur€enie vySky vyzivného a ani na konecnu
sumu zameskaného vyzivného vzhfadom na dévody stanoveného vyZivného okresnym sudom v ods.
16., 17., 18., 19., 20. napadnutého rozsudku.

22. Podfa obsahu odvolania matky je nepochybné, Ze matka namietala, Ze v postupe okresného
sudu nebola dodrzana zasada rovnosti u€astnikov. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze pod
rovnakym postavenim uc€astnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi
spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu
stranu v procese mat rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost



podstatnej vyhody vo i protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych
principov obclianskeho sudneho procesu spo€iva v tom, Ze vSetci U€astnici ob€ianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia
u€astnika, nie je podstatné ani to, ktory z u€astnikov sa stane Zalobcom a ktory z U€astnikov je Zalovany
(Il. US 35/02). Tato zasada, vyjadrujica ,pravo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych ,pravidiel hry*
alebo tiez ,princip rovnosti“, sa premieta predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a
priebeh dokazovania. Rovnost u€astnikov v sidnom konani, ako prirodzeny ddsledok rovnosti vSetkych
ob&anov bola podla odvolacieho sudu nepochybne dodrzana. Princip rovnosti zbrani, ako jeden zo
znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania, vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejej pozicie vis — & - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,
18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poZiadavky koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozZit’ v8etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zoznamit' sa so v8etkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24; a Milatov4, citované
vySSie, ods. 59) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2012, sp.zn. 5 Cdo 16/2012).

23. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sud uvadza, Ze takéto vady konania, napriek namietkam
odvolatelky nezistil.

24. Vzhfadom na odvolaciu namietku matky do vyroku IV. napadnutého rozsudku okresného sudu
odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku, sud v3Sak méze v oddévodnenych pripadoch uréit' dih8iu lehotu. V zmysle §
232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Okresny sud ur€il dlhSiu lehotu s poukazom na odévodnenie v napadnutom rozsudku v ods.
20., ktoré oddvodnenie v8ak nenaslo premietnutie v odvolani navrhovatelky.

25. Odvolaci sud akcentuje, Zze § 232 ods. 3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neur€il lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliz8ie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia, a tym zaru€uje jeho vymahatelnost tatnou mocou aj proti vdli tych, ktorym
sa v hiom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast’ pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastéva v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dfa, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatefnych zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru€enim). Ur€enie dlihdej, nez trojdennej lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla
ust. § 232 ods. 4 CSP), patri medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy,
prostrednictvom &oho je sudu tak umozZnené, aby sam a nezavisle od navrhu u€astnikov uvazil, &i je
povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom na pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada,
v prejednavanej veci otec, na vySku prisudenej Ciastky alebo na iné okolnosti pripadu, v zmysle ktorych



vSeobecnych postulatov okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu vo vyvolanom odvolacom konani
i postupoval.

26. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze § 232 ods. 4 CSP teda umoZiuje sudu rozhodnut,
Ze pefiazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktora veta pokryva vsetky tie pripady, ked je
plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych pripadoch méze sud rozhodnut, Zze sa bude plnit' v splatkach.
Odbvodnenost’ tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia.
Vzhfadom na charakter plnenia, prvorady zretel pri tvahach a moznom plneni zameskaného vyzivného
v splatkach, je okrem pomerov na strane rodi¢a, v tomto pripade otca, posudit, &i by mohlo byt reélne
ohrozené zabezpecenie Standardnych zakladnych potrieb dietata, ¢o v prejednavanej veci mal. A. B.
neplati. Ide v8ak o postup v pripade vyzivného vynimo¢&ny, predpokladajuci nepriaznivy socialny aspekt
na strane povinného rodi¢a. KedZe v posudzovanej veci, jednak sud prvej indtancie okolnosti veci
s ohfadom na tieto aspekty dostacujuco vyhodnotil, s dérazom nato, Ze doterajSie skutkové zistenia
davaju dostato¢ny podklad pre to, aby sa odvolaci sud mohol stotoznit' s okresnym sudom i s dévodmi
rozhodnutia v tejto €asti s odkazom na dostatoéné oddvodnenie v ods. 19., 20., 21. napadnutého
rozsudku okresného sudu, na ktoré sa v tejto odkazuje cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, z ktorych
dévodov nemohol potom akceptovat odvolaci navrh matky na dhradu zame$kaného vyzivného otcom
jednorazovo v celej diznej sume.

27. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu uvadza, Ze z judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do detailov,
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie vo veci, odvolaci sud, nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

28. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

30. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej instancie zvolenej argumentacii podfla odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostatoCnosti, ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a ucelu
ochrany zaujmov deti ako osobitne zakonom chranenych subjektov, vytknut.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania. Vychodiskom posudenia nahrady
trov vyvolaného odvolacieho konania vSak bola kvalitativne ind skuto€nost ako v prvoindtatnénom
konani, takZze v odvolacom konani uz bol dany priestor len pre zaver, Ze v mimosporovych konaniach
upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni § 52 CMP, § 55 CMP zasada,
Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu trov konania, o znamena, Ze kazdy z ucastnikov si
teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku v zmysle §
55 umoZzhujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na okolnosti pripadu.
Zakonodarca konstatoval, Ze materidlny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania
mdze sud pouzit vo vetkych typoch mimosporovych konani. S poukazom na tieto uvedené teoretické
vychodiska odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 52 CMP,



tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe vo vyvolanom konani uz nezistil
dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

34. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



