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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka, ¢leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta zverené do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom: D. C., nar. XX.XX.XXXX, a E. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
F. XXXX/XX, XXX XX G. — A., dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi€ov: matka H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. B. XXXX/X, XXX XX J., t. €. bytom K. B. XXXX, E., a otec A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G. XXXX/XX, XXX XX G., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17P/41/2025-92 zo dna 28. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 17P/41/2025-92 zo dria 28. maja 2025
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Sug navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému A. B. C., nar. XX.X.XXXX zamieta. Il. Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni poukazal okresny sud na navrh, ktorym otec Ziadal, aby sud rozhodol o zniZeni jeho
vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému A. B. na sumu 100,- €. Uviedol, Ze malolety bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti D. C. a E. C. a v tomto rozsudku bol otec zaviazany platit vyzivné
vo vySke 300,- € mesacne. Sud vychadzal z jeho prijmu u zamestnavatela ZSSK a. s., ktory v tom
Case predstavoval 2.400,- € mesacne. Otec uviedol, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti voci svojim
maloletym detom H. a H., kde plati 280,- € mesacne. Zdbraznil, Ze v dbsledku zdravotného stavu
je od 13.1.2025 PN s narokom na nemocensku davku 40,97967500 € na defi. Z toho dévodu, Ze
od poslednej upravy vyzivného doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane otca, Ziadal zniZenie
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému A. B..

3. Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13P/68/2023 zo dfia 15.2.2024 okresny sud zistil, Ze
malolety A. B. bol zvereny do spolo€nej ndhradnej starostlivosti manzelom D. C. a E. C. a otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost vo&i maloletému A. B. v sume 300,- € mesacne. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn.14CoP/144/2024 rozsudok Okresného sudu Martin potvrdil. Z rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 9P/199/2022 zo dria 7.10.2024 okresny sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola schvalena
rodiCovska dohoda, kde sa otec okrem iného zaviazal platit vyZivné na maloletého H. 130,- € a na
maloletu H. 130,- €.



4. Po vykonanom dokazovani okresny sud uviedol, Ze otec svoj navrh na zniZenie vyZivovacej
povinnosti odoévodnil tym, Ze od 13.1.2025 je PN. Na pojednavani argumentoval tym, Ze hoci PN
skongila v maji 2025, tak nebol zaradeny na svoju povodnu pracu, ale musel Eerpat’ nutenu dovolenku
z dbvodu prehodnotenia jeho zdravotného stavu. Tiez argumentoval, Zze pdvodne urCena vyska
vyzivného bola podfa jeho nazoru uréena nespravne. Okresny sud uviedol, Ze vyzivovacia povinnost
otca voci maloletému A. bola uréena na sumu 300,- € rozsudkom, ktory bol podrobeny prieskumu
v rdmci odvolacieho konania, a aj vyrok o vyzivnom bol odvolacim sudom potvrdeny, teda nadobudol
pravoplatnost, a preto v ramci tohto konania uz nie je priestor na dalSie zdévodrnovanie. Takto
pravoplatne uréenu vySku vyzivného je mozné zmenit, ak nastane zmena pomerov, ku ktorej moze
dojst na strane ktoréhokolvek ucastnika. | napriek tomu, Ze zadkon priamo neuvadza a nevyzaduje, aby
iSlo o podstatnu zmenu okolnosti, vzhladom na relevantnost’ indtitutu vyzivného, ako i na konstrukciu
okolnosti zmeny pomerov ako vynimky zo zasady res iudicata, teda nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti
smerujucej k pravnej istote, je Ziaduce, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je pripustné, aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené a aby
sa do ich obsahu zasahovalo len pre nepodstatni zmenu pomerov. VyZivovacia povinnost otca vodi
maloletému A. vo vySke 300,- € bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/68/2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/144/2024, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 20.3.2025. V aktualnej veci okresny sud rozhodoval dia 28.5.2025, teda po o nie¢o
malo dlhSej dobe ako dva mesiace. Navrh otca na zniZenie vyzivného bol podany 25.3.2025, teda len
5 dni potom ako nadobudol pravoplatnost’ skorsi rozsudok o vyzivhom. Za tak kratku dobu, kedy bolo
prvotne uréené vyzivné, nedoslo na strane maloletého dietata k Ziadnej zdsadnej zmene pomerov. Na
strane otca tiez nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov. Otec sice argumentoval skuto¢nostou, Ze
v dosledku svojho zdravotného stavu bol od 13.1.2025 PN, av3ak okresny sud v ramci dokazovania
vyziadal spravu od zamestnavatela otca, z ktorej vyplyva, Ze otec bol PN od 14.1.2025 do 5.5.2025 a po
mimoriadnom posudeni zdravotného stavu zo dia 14.5.2025 je zdravotne spésobily pre vykon pracovne;j
pozicie rusniovodic, z uvedeného dévodu pracovné zaradenie zamestnanca (otca) zostava nezmenené,
bez zmeny podstatnych nélezitosti pracovnej zmluvy.

5. Vzhfadom na tuto skuto€nost' je podla okresného sudu zrejmé, Ze aj prijem otca zostava stéle
rovnaky, lebo nedoslo k zmene pracovnej zmluvy, otec je zaradeny na pévodnu pracovnu poziciu, ktoru
vykonaval, a k Ziadnej zmene pomerov na jeho strane nedo$lo. Vo vztahu k dalSej argumentacii otca, Ze
ma este dve dalSie vyZivovacie povinnosti okresny sud zdéraznil, Ze tato skutoénost existovala uz v ¢ase
pbvodného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca. KedZe Ziadna podstatna zmena pomerov na
strane otca nenastala, okresny sud navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému
A. zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie, v ktorom namietal, Ze po€as sudnych konani doslo k
zavaznym pochybeniam zo strany sudkyne, a preto Ziadal o zruSenie rozsudku 17P/41/2025. Uviedol,
Ze existuju skuto€nosti, pre ktoré by jej rozhodnutia mali byt zruSené. Na poslednom pojednavani dna
07.05.2025 poziadal sudkyriu, Ze by si chcel vytvorit vlastny zvukovy zaznam z pojednavania, na ¢o mu
povedala, Ze si ho nemdZze spravit, €¢o neoddvodnila, a nasledne povedala, aby jej odovzdal telefén a
vSetky zaznamové zariadenia. Doteraz nedostal zvukovl nahravku z pojednavania. Poukazal na svoje
majetkové pomery a zniZzeny prijem poas PN a namietal, Ze prvotné rozhodnutie nebolo spravne
a Ze vySka vyzivného nebola nastavena dobre. V predoslom rozhodnuti sud ur€il vyzivné z prijmu
presahujuceho 2400,- €, €o je nespravne, pretoze vyzivné sa ma urlovat’ z Cistej mzdy. Nespravne je
v rozhodnuti 13P/68/2023 popisany vypocet vyZivovacej povinnosti H. |. k A. B. C. pric¢om sudkyha tiez
vychadzala z hrubého prijmu a pri rozdiele priblizne 580 € v hrubom mu urgila vyZivné vo vySke 300 € a
H. 1. 100 €, ¢o je nepomer a tym zvyhodnila H. I.. Na internete nasiel tabulku, podfa ktorej by mal platit' 13
% z Sistej mesadnej mzdy a H. |. 16 % z &istej mesaénej mzdy. Dalej nebolo zddvodnené, na &o potrebuje
syn A. B. C. tak vela pefazi na vyZivnom (300 € vyzivné, od H. 100 € a pridavky 60 €, €o je 460 €). V
rozhodnuti 17P/41/2025 sudkyria napisala aky mal prijem za rok 2024 (priemerny vymeriavaci zaklad
za rok 2024 je 2229,05 €), ¢o vébec nebolo objektivne, kedZe predlozil realne prijmy do konca aprila
a ona sa zaoberala tym, kolko zarabal v roku 2024 a neprihliadla na to, Ze jeho prijem sa znizil, ked
bol na PN. Za poslednych 12 mesiacov mal priemerny prijem v Cistom 1422,66 €. H. I. podla sudkyne
preukazala prijem 1200 € (asi v hrubom &o je 932.86 € v Cistom), CiZe sa jej prijem zvysil, priCom pracuje



v Nemecku, a preto Ziadal, aby bolo vy¢islené vyzivné podla minimalnej mzdy v Nemecku. Sudkyna je
proti nemu zaujatd, jeho navrhy neguje a tento proces nebol objektivny, férovy a spravodlivy.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporu¢a odvolaciemu organu potvrdit
rozsudok, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. dietatu.

8. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze z dévodu osobnej povahy v zmysle § 11 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ako dotknuta osoba neudelila suhlas s nahrdvanim jej prejavu. Poukézala na nezrovnalosti
vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, k sume 24 000 € uviedla, Ze tieto
penazné prostriedky su ur€ené na vyplatenie hypotéky, ktoré mal A. C. pozi¢ané na kipu pozemku, ktory
neskor predal. Peniaze mu poukézala na udet diia 30.1.2024. Ziadala doloZit do spisu doklad o vyplateni
hypotéky, doklad o zakupeni automobilu znacky Opel, doklady o u€elovom spojeni dvoch hypoték do
jednej, aby na pohlad zvagsil svoj dih kvéli svojej vyZivovacej povinnosti. Dalej Ziadala doloZit zmluvu s
Reality Center o prenajme bytu a jeho spravovani. Vyjadrila sa aj k u€elovej rodi¢ovskej dohode medzi
A. C. a H. C. o dobrovofnom zvy3eni vyZivného na maloletého H. a H. napriek tomu, Ze v tom Case uz
mal uréenu vyzivovaciu povinnost voci A. C. v sume € 300.

9. Otec v doplneni odvolania uviedol, Ze zo zvukovej nahravky z pojednavania vyplyva, Ze H. I. si
uvadzala naklady ako internet a jemu sudkyna poslala dokument na vyplnenie nakladov, kde neboli
Ziadne takéto moznosti, len zakladné veci ako byvanie, elektrika, plyn. Sudkyria si vybera veci ako sa
jej hodia a H. I. sa takto snazi pomahat a zvyhodnovat ju. Sudkyha v rozhodnuti 17P/41/2025 uviedla,
Ze za prenajom bytu dostaval 580,- € pricom preukazoval, Ze mal dohodu s Reality center a dostaval
312,- €. Lustraciu v bankach tiez povazuje za zaujatu, nakolko ju sudkyha urobila len jemu a nie aj
H. I.. Postoje a pristup sudu su velmi nespravodlivé, zaujaté a prihliada sa len na to ako su vSetci
chudacikovia (jeho rodi€ia, syn A. C., H. |.). Rodi¢ia mu ukradli 30000,- € a to nikoho nezaujima. Jeho
prijmy su za mesiac cca 1400,- € a teda 300,- € vyzZivné na A. B. C. nebolo spravne. Preto Ziada o
zruSenie rozsudkov 13P/68/2023 a 17P/41/2025, lebo nebolo dostatoéne preukazané, ze A. B. C. ma
byt v ndhradnej starostlivosti a Ziada sudnoznalecké dokazovanie z odboru psychiatrie.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vyvracia ndzor a mylné domnienky otca, Ze ma vysoké
prijmy v krajine, v ktorej neZije, ale vykonava zarobkovu €innost’ cez slovensku zivnost. Jej mesacny
prijem je realizovany na dvojmesacné turnusy, ¢o po splneni vSetkych podmienok v realite znamend
1150 eur mesacne. Zaroven musi byt zaistena na 2 alebo 3 mesiace vopred, pretoZe odvadza dane a
odvody do socialneho systému. Cakacia doba na nového klienta méze byt v rozmedzi 1 alebo 2 mesiace,
¢o jej neovplyvnitefny faktor. Rozhodnutie okresného sudu v danej veci poklada za spravne.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného sudu v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

13. K odvolacim namietkam otca smerujucim do ustélenia skutkového stavu ¢o do zmeny pomerov
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu a s tym suvisiaceho spochybnenia vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, odvolaci sud pripomina, Ze hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.



14. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil, vec pravne posudil a svoje rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na zéklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia ddkazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutolriuje
najma prostrednictvom indtititu odbévodnenia rozsudku. Sud ma povinnost dbat na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo
odbvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

16. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Zze odvolanie otca
nemozno vyhodnotit ako dévodné. Otec v podanom odvolani zotrval na tvrdeni o nespravnom uréeni
vySKy jeho prijmu za u&elom ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti a spochybrioval tiez vySku vyZivného,
ktoré je povinna platit matka. Krajsky sud k otdzke zmeny sudneho rozhodnutia alebo dohody o vyZivhom
uvadza, Ze takato zmena je mozna len v pripade zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine).
Okresny sud vecne spravne pristupil ku skimaniu, ¢i doslo k zmene pomerov a porovnaval okolnosti v
Case pdvodného konania a v ¢ase aktualne vedeného konania o navrhu otca na zniZenie vyzivného. V
zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud zvyraziuje, Ze od pévodného rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti do podania navrhu na zniZenie vyZivného uplynulo vefmi kratke obdobie. Z vykonanych
Setreni, ktoré su su€astou spisového materidlu, nemozno Ziadnu zmenu pomerov, ktora by odévodnila
zmenu vySky vyzivného, zistit. Otec zniZzenie vyZivného v podanom navrhu odévodiioval tym, Ze je
praceneschopny, a preto doSlo k poklesu jeho prijmu. Za u€elom vyhodnotenia tejto argumentacie otca
okresny sud vecne spravne vykonal Setrenie a od zamestnavatela otca zistil, Ze v pracovnom zaradeni
otca nedoSlo k Ziadnej zmene a rovnako nedos$lo ani k zmene jeho pracovnej zmluvy. Prave pracovné
zaradenie otca a z neho plynuca vySka vymeriavacieho zakladu jeho prijmu bola podkladom pre
pbvodné rozhodnutie o vySke jeho vyzivovacej povinnosti. Ak v jeho pracovnom zaradeni a v pracovnych
podmienkach jeho pracovnej zmluvy nedoslo k Ziadnej zmene, tak nemozno konstatovat' taki zmenu
pomerov, ktord by odévodfiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti
otca. Je pritom na mieste prizvukovat, Ze otec podal navrh na zniZenie vyZivného prakticky v tom
istom Case ako nadobudol pravoplatnost’ predchadzajuci rozsudok uréujuci vysku vyZivovacej povinnosti
potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu. Co sa tyka praceneschopnosti otca je potrebné uviest, Ze sa
jednalo o kratke, prechodné obdobie, ktoré bez dalSieho nesignalizuje taki zmenu pomerov, ktora by
mala mat za nasledok zmenu rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti.

17. Otec v odvolacom konani namietal tiez skuto&nost, Ze ukongil vztah, na zaklade ktorého mal prijem
z prenajmu svojho bytu. Vo vztahu k tomuto prenajmu povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze
prijem z prenajmu nebol zahrnuty do vymeriavacieho zdkladu, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie
v aktualne preskimavanom rozhodnuti a ani v pdvodnom rozhodnuti, ktorého zmeny sa otec domaha.
Z odbvodnenia tak predchadzajuceho ako aj aktualneho rozsudku sudu prvej inStancie plynie, ze pri
uréovani vysky vyzivného vychadzal sud prvej inStancie z vymeriavacieho zékladu, do ktorého prijem
z prenajmu zapocitany nebol. Pokial otec namietal, Ze v aktualne preskimavanom rozsudku sud prvej
inStancie uvadzal sumu 580 eur mesaCne za prenajom bytu, uvadza odvolaci sud, Zze tato suma
bola sudom prvej inStancie uvedena len ako sulast vyjadrenia starej matky na pojednavani (ods. 7.
a ods. 13. odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie). Nejedna sa o sumu, ktora by sudom prvej
indtancie bola zahrnutd do prijmu otca. Preto aj v odvolacom konani otcom tvrdend zmena v podobe
ukoné&enia vztahu so spolo¢nostou Reality center, s.r.o. nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie. K namietkam otca, Ze v zmysle tabulky, ktoru na8iel na internete, malo byt vyZivné
uréené nizSou sumou, odvolaci sud uvadza, Ze otec mal zrejme na mysli Ministerstvom spravodlivosti
SR zverejnent metodiku pre urCovanie vyzivného. Odvolaci sud uvadza, Ze tato metodika ma len
odporuc€aci a podporny charakter a ur€enie vyZivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitelnych



s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnhom na maloleté dieta
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady (obdobne NS SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 87/2017). Uvedena namietka otca preto neméze obstat.

18. K namietkam otca ohladom prijmovych pomerov matky povazuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit,
Ze predmetom prebiehajuceho sudneho konania je rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti. Vecne spravne sa potom sud prvej indtancie zaoberal predovSetkym otazkou,
¢i v konani boli zistené také skutoénosti, ktoré by znamenali podstatni zmenu pomerov na strane
otca veducu k zaveru o potrebe jeho vyzivovaciu povinnost zniZit. Otec pritom v konani spochybrioval
aj zavery predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o do ustalenia vy3ky prijmu matky a z neho
vyplyvajucej sumy vyzivného, ktoré je matka povinna platit. Rovnako otec v konani a v podanom odvolani
spochybnoval tiez vySku svojho prijmu uréenu v predchadzajicom rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti
a vysku ustélenych oddvodnenych vydavkov mal. A. B.. K namietkam, ktorymi otec spochybrioval
vySku vyzivného uréeného rozsudkom sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 17P/68/2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 14CoP/144/2024, sud prvej indtancie vecne spravne
uviedol, Ze s ohladom na pravoplatnost a vykonatelnost' tohto rozhodnutia (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 20.3.2025) nie je mozné v tomto konani uvedené rozhodnutie opatovne posudzovat
a prehodnocovat zavery, z ktorych toto rozhodnutie vychadzalo. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na upravu ustanovenia § 226 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pravoplatnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Predmetom
konania bol, ako uz bolo konstatované, navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, a preto
sud prvej inStancie vecne spravne zameral dokazovanie na zistovanie stavu veci v kontexte posudenia
otazky zmeny pomerov na strane otca, ktora by pripadne viedla k zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
S ohfadom na uvedené preto nadmietky otca o do urcenia vy8ky vyzivného matke a otcovi a €o
do ustalenia odbévodnenych vydavkov mal. A. B. v predchadzajucom sudnom rozhodnuti nemozno
vyhodnotit ako dévodné. Bolo namieste zaoberat sa vyluéne otazkou, &i doslo k takej zmene pomerov,
ktora by oddvodnila zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Aj s ohfadom na velmi kratke
Casové obdobie od predchadzajuceho rozhodnutia nemozno konstatovat' Ziadnu podstatni zmenu €o
do pomerov matky ani o do vySky dévodnych vydavkov mal. A. B..

19. Krajsky sud pritom povaZuje za potrebné uviest, Ze neméze obstat otcom v spojitosti s tvrdenou
vySkou prijmu matky minimalne naznalovany pristup, Zze pokial jeden rodi€ ma vysSi prijem na
zabezpecenie potrieb dietata, tak sa tym ma zniZit vyZivovacia povinnost druhému rodiCovi. Takyto
vyklad vyZivovacej povinnosti je v prikrom rozpore so samotnym zmyslom a u¢elom institutu vyzivného
(nielen v pravnom zmysle, ale i z hfadiska prirodzenej zodpovednosti kazdého z rodiov za vyZivu jeho
dietata) a odporuje aj elementarnym zakonnym kritériam pre uréovanie vysky vyZivného (osobitne §
75 ods. 1 zakona o rodine). Vy8ka prijmu ,druhého” rodi¢a ovplyviiuje vy8ku vyZivovacej povinnosti
vyZzivou povinnej osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo. Obaja rodi€ia maju rovnaku povinnost
vyzivovat svoje nezaopatrené dieta. Skuto€nost, Ze by jeden z rodi€ov dosahoval vy$Sie prijmy, bez
dalSieho nezbavuje druhého (rovnako vyzivou povinného rodi¢a) povinnosti vyZivovat svoje dieta.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

22. V podanom odvolani otec tiez uviedol, Ze sudkyna sudu prvej indtancie je proti nemu zaujata, jeho
navrhy neguje, proces nebol objektivny, férovy a spravodlivy, dalej, Ze lustraciu v bankach povaZzuje za
zaujata, nakolko ju sudkyria urobila len jemu a nie aj H. ., postoje a pristup sudu su nespravodlivé,
zaujaté. Tieto ndmietky a tvrdenia o zaujatosti odvolaci sud vyhodnotil v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. c) CSP ako odvolaci dévod, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. V zmysle ust. § 49 ods. 1
CSP plati, Ze sudca je z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eny, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, k stranam konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s procesnym postupom sudu prvej indtancie
konstatuje, Ze na strane konajucej sudkyne G. L. nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by mala byt vo
vztahu k otcovi zaujata, ani Ziaden iny dévod, pre ktory by mala byt z prejednavania danej veci vylu¢ena.
Ani z objektivneho hladiska nie je mozné konstatovat, Ze by konajuca sudkyha nedavala zaruky pre



nestranny a objektivny pristup k predmetnej pravnej veci, ked krajskym sudom nebolo zistené, Ze
by konajuca sudkyria v priebehu prvoindtanéného konania nedavala pre u€astnikov objektivnu zaruku
svojej nestrannosti. Krajsky sud preto nezistil naplnenie ani subjektivneho, ani objektivneho hladiska pre
mozné spochybnenie nestrannosti konajucej zdkonnej sudkyne. Na spochybnenie nestrannosti sudcu
neméze postaCovat to, ako sa nestrannost sudcu subjektivne javi, ale je podstatné len to, ¢i relevantne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
ur€itym nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Z prejednavania a rozhodovania veci moze byt
sudca vyluceny iba v pripade, ak je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k sporovym stranam alebo
k zadstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat nezavisle a nestranne. Zo samotného ni¢im nepodlozeného tvrdenia otca nemozno
dospiet’ k zaveru o akomkolvek pomere konajucej sudkyne k ucastnikom alebo k prejednavanej veci,
a preto krajsky sud nezistil opodstatnenost’ tohto odvolacieho dévodu.

23. Krajsky sud v Ziline po posudeni namietok otca konstatuje, Ze ich obsahom bolo namietanie
procesného postupu konajucej sudkyne a jej rozhodovacej €innosti v predmetnej veci, teda Ze ide
0 okolnosti, ktoré podfa § 49 ods. 3, § 53 ods. 3 CSP spocivaju v procesnom postupe a rozhodovacej
¢innosti konajucej sudkyne, €o nie je dovodom pre jej vylu€enie. Z uvedeného plynie zaver odvolacieho
sudu, ktory nezistil, Ze by vo veci rozhodovala sudkyha, ktora by bola zaujata, a teda z rozhodovania
veci vylu€ena. Tym nebol dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP.

24. Otec v odvolani namietal tiez skuto€nost, Ze mu sudkyfia neumoznila vyhotovit si z pojednavania
zvukovy zaznam. Odvolaci sud sa za ucelom vyhodnotenia ddvodnosti tejto namietky oboznamil
s nahravkou a so zapisnicou z pojednavania konaného dha 28.05.2025 a konStatuje, Ze uvedena
namietka je dévodna. Tak z nahravky ako aj zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze otec sud
prvej indtancie poziadal o moznost vyhotovit’ si z pojednavania vlastny zvukovy zadznam. Sudkyria sudu
prvej indtancie mu v3ak vyhotovenie zdznamu neumoznila s odévodnenim, Ze z celého pojednavania
vykondva zvukovy zaznam sud a tento zadznam bude otcovi na poziadanie dorueny. Odvolaci
sud vo vztahu k uskuto€hovaniu a zaznamenavaniu priebehu pojednavania pomocou technickych
zariadeni poukazuje na ustanovenie § 175 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého si méze
strana a jej zastupca zaznamenat priebeh pojednavania pomocou technickych zariadeni uréenych na
zaznamenavanie zvuku s tym, Ze tuto skuto€nost’ vopred oznami sudu. Toto ustanovenie tak u¢astnikovi
konania vyslovne umoZziuje priebeh pojednavania si zaznamenat pomocou vlastného technického
zariadenia na zaznam zvuku, pricom vyhotovenie takéhoto zaznamu je obmedzené len tym, Ze u€astnik
tuto skuto€nost' vopred sudu oznami. Zakon tak tymto ustanovenim umoznuje priebeh pojednavania
zvukovo zaznamenat dokonca bez ohladu na pripadny mozny zasah do osobnostnych prav inych oséb
zuc&astnenych na pojednavani. Konajuci sud nie je ani opravneny rozhodovat o tom, &i si u¢astnik méze
zdznam vyhotovit alebo nie.

25. Z uvedeného teda plynie, Zze zo strany sudkyne sudu prvej indtancie doslo k procesnému pochybeniu,
ked otcovi neumoznila vyhotovit zaznam z dotknutého pojednavania. Odvolaci sud sa potom zaoberal
posudenim otazky, &i takéto procesné pochybenie ma za nasledok odnatie moznosti otca konat pred
sudom so zaverom o poruseni jeho prava na spravodlivy sudny proces /§ 365 ods. 1, pism. a) CSP/ alebo
charakter vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1, pism. d) CSP/.
Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi vadami konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, a vadami konania, ktoré takyto nasledok nemali. Z takéto rozliSovania mozno vyvodit, Ze nie
kazdy nespravny postup sudu vyustuje do zméato€nosti konania prejavujlucej sa napr. v odiati moznosti
ucastnika konat’ pred sudom. A o taky pripad iSlo aj v preskimavanej veci. Sud prvej inStancie sice
v rozpore s vy38Sie uvedenym zdkonnym ustanovenim neumoznil otcovi vyhotovit zvukovy zédznam z
pojednavania, no tymto jeho postupom nebola otcovi odiata moznost konat' pred tymto sudom. Podla
ustalenej sudnej praxe sa totiz za odnatie moznosti konat pred sidom povaZuje taky postup sudu, ktorym
sud znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
a Civilny mimosporovy poriadok dava (napr. pravo zuc¢astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a ku skutkovej a pravnej stranke veci a pod.). Realizacia
procesnych prav ucastnika konania nebola otcovi zakazom vyhotovenia zvukového zaznamu nijako
obmedzena3, otec sa pojednavania zu&astnil, vyjadril sa a mal tak moznost svoje procesné prava uplatnit’.
Otcovi ni€ nebranilo oboznamit’ sa so zvukovym zdznamom, ktory na pojednavani vyhotovil sud prvej
inStancie a o ktorého vyhotoveni bol na zaciatku pojednavania otec sudkyfiou pou€eny. NeumoZznenie
vyhotovenia zvukového zaznamu, hoci iSlo o nespravny postup sudu prvej indtancie, nie je mozné podla



odvolacieho sudu povaZzovat za postup znemoziujuci otcovi realizovat' jeho prava a branit sa ucinne
proti rozsudku sudu prvej indtancie, a uz vébec nie v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Takéto pochybenie sudu prvej indtancie zaroveri nemalo Ziadny dopad na vecnu
spravnost rozhodnutia.

26. DalSie odvolacie argumenty otca uz odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla konstantnej judikatury tak narodnych
ako aj nadndrodnych sudov nemusi sud dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR Il. US 251/04, sp.zn.
ll. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu zachadzajicu podrobne do
detailov, nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

27. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietnuty.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



