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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B. C. D., zastupenej JUDr.
Simonou Skybovou, advokatkou, so sidlom Narodna 34, Zilina, a povinného z vyZivovacej povinnosti: E.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B. C. D., zastupenom spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabada 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o navrhu na prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
3Pc/13/2024-187 zo dna 15. jula 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 3Pc/13/2024-187 zo dia 15. jula 2025 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,l. Sud navrh
zamieta. Il.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom zo dha 20.11.2023 sa
navrhovatelka doméhala vydania rozsudku, ktorym by sud povinnému z vyZivného - byvalému manzelovi
navrhovatelky ur€il povinnost prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 480 eur. Navrh
odbévodnila tym, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 65 %.
Trpi viacerymi vaznymi ochoreniami. Dvakrat prekonala ochorenie COVID-19 s tazkym priebehom,
v dbsledku €oho bola hospitalizovana a ma trvalé zdravotné nasledky s pravou rukou. V juni 2023
absolvovala lie¢ebny pobyt v Tatrach kvéli ochoreniu pluc. Vzhladom na vSetky zdravotné problémy nie
je schopna najst’ si zamestnanie. Je poberatefkou &iastoéného invalidného déchodku vo vyske 265,40
eur. Nema iny prijem, pricom jej mesacné vydavky dosahuju priblizne 700 eur. Medzi tieto vydavky patria
mesacna platba za byt vo vySke 264,43 eur (88 eur na osobu), splacanie dlhu bytovému druzstvu vo
vySke 1.564,10 eur, naklady na stravu cca 200 eur, cestovné 20 - 25 eur, lieky 45 eur, obleCenie a
obuv priblizne 50 eur a drogéria 50 eur. Okrem toho plati aj roéné poplatky, a to za komunalny odpad
42,40 eur a za dan z nehnutelnosti 30 eur. Ma aj nepravidelné vydavky suvisiace s hospitalizaciami,
oSetreniami u lekarov, &i inymi zdravotnymi komplikaciami. Byva v spolo¢nej domacnosti s dvomi detmi
- synom E. ml. (XX rokov) a dcérou A. ml. (XX rokov). Syn je uz zarobkovo ¢&inny a podiela sa na
nakladoch domacnosti vo vyske 88 eur mesacéne, pricom stravu si hradi sam. Dcéra je Studentkou 4.
ro¢nika Strednej Skoly F. v G. a jej otec jej prispieva na vyzivné vo vySke 280 eur. Dcéra méa zavazné
zdravotné problémy. Trpi epileptickymi zachvatmi, ma Selest na srdci, venézny angiém na mozgu a je
po operacii chrbtice. Pravidelne absolvuje rehabilitacie, kipelnua lie€¢bu a potrebuje rozne pombcky na
cvigenie. Cast vydavkov si hradi sama, ale vSetky pokryt nedokaze, a preto jej pomaha aj navrhovatelka.



KedZe nema dostatok vlastnych finan&nych prostriedkov, bola nutena pozi€iavat' si peniaze od znamych.
Preto nie je schopna sama sa dostatoCne Zivit a zabezpe€ovat svoje Zivotné potreby.

3. Povinny z vyZivovacej povinnosti (dalej aj len ,povinny“) sa k navrhu vyjadril podanim z 05.04.2025 tak,
Ze s navrhom nesuhlasi. Navrhovatelka sa po€as manzelstva domdahala ur€enia manzelského vyzivného
v sume 600 eur mesacne, ktoré konanie bolo rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 23.11.2020, &.k.
46Pc/26/2019-498 zamietnuté pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 22.04.2021, sp. zn. 9CoP/13/2021, ktory sa so zavermi sidu prvej
indtancie sa v celom rozsahu stotoZnil. Po rozvode manZzelstva podala navrhovatelka aj navrh na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenému manzelovi, ktorym sa domahala ur€enia prispevku v sume 450 eur
mesadne, ktory navrh bol rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 30.04.2021, &.k. 42Pc/15/2020-470
rovnako zamietnuty, priCom hlavnym dévodom bol rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatelka v tomto
konani tvrdi tie isté skutoCnosti, ako v predchadzajucom konani. Poukazuje na svoju invaliditu a
zdravotné problémy dcéry, ktoré vSak existovali aj v &ase posledného rozhodovania a Ziadna zmena
pomerov nenastala. Podla povinného ide preto o vec, o ktorej uz bolo skér rozhodnuté (prekazka
res iudicata), nakolko rozpor s dobrymi mravmi tu existuje stale a nemozno na neho neprihliadat.
Okrem toho z lekarskych sprav, ktoré predloZila samotnd navrhovatelka, vyplyva, Ze navrhovatelka
sa neriadi pokynmi lekarov a za stav svojho zdravotného stavu si mdze aj svojim nezodpovednym
spravanim. Navrhovatelka zaroven poukazuje na dvakrat prekonané ochorenie COVID-19 s tazkym
priebehom, ktoré jej malo spdsobit’ az hospitalizaciu. Napriek tomu, Ze je vSeobecne zname, Ze prave
osobam s diagnézami navrhovatelky bolo od zaciatku odporu¢ané dat sa zaoCkovat, z lekarskych sprav
vyplyva, Ze sa zaoCkovat nedala. Spravanie navrhovatelky sa tak javi ako absolutne nezodpovedné,
hraniCiace s podozrenim, Ze jej konanie je umyselné s ciefom udrziavat' alebo zhorSovat zdravotny stav
pre ponechanie invalidného déchodku a moznost argumentovat’ zlym zdravotnym stavom v sudnych
konaniach. Aj uvedené spravanie by bolo mozné hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedy
sa navrhovatelka brani lie€be len z dévodu poZadovania prispevku na vyZivu od povinného, a rovnako
tak zneuzivanie socialneho a zdravotného systému Slovenskej republiky. Tak, ako to bolo v pdvodnom
konani, aj v tomto, povinny poukazal na pasivitu navrhovatelky, ktora je sice poberatelkou €iastoéného
invalidného doéchodku, avdak ako v minulosti aj v su€asnosti si odmieta hladat pracu prostrednictvom
evidencie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, & dobrovolne absolvovat kurzy alebo $kolenia, ktoré
by jej umoznili ngjst si pracu vyhovujucu jej zdravotnému obmedzeniu, napr. v chranenych dielfiach alebo
chranenych pracoviskach. Zaujem zamestnat’ sa bol vSak navrhovatelkou vzdy len tvrdeny, bez realneho
podniknutia krokov skutoéne sa zamestnat. Pokial navrhovatelka argumentuje vaznymi zdravotnymi
problémami ich spolo€nej dcéry, ktorej ma povinny prispievat’ len beZznym vyZivnym v sume 280 eur,
tak tieto su opat’ len u€elovym klamstvom. Navrhovatelka uz umyselne neuviedla, Ze povinny ich dcére
prispieva aj mimoriadnymi platbami, ktoré len v roku 2023 predstavovali sumu 127 eur mesacne, ked
jej zaplatil cely vodi€sky preukaz v sume 800 eur, dal jej 200 eur na stuzkovu, 150 eur na oble€enie na
stuzkovu, 50 eur na dar¢ek pre uditelku, poskytuje jej vecné plnenia (zakupil jej ergonomicku stoli¢ku v
sume 147,90 eur, tlaCiareh v sume 313,99 eur, aby si mohla plnit Skolské povinnosti), plati kvoli dcére
elektrinu a internet v byte v B. C. D., kde byva aj navrhovatelka, poskytuje jej cely dafovy bonus,
plati sporenie a platil aj poistné. NavySe, dcére bol od 18.05.2023 priznany invalidny déchodok, ktory v
sucasnosti predstavuje sumu 358,20 eur. Vzhladom na bezZné vyZivné, plnenia mimo neho a invalidny
déchodok ma dcéra dostatoCny prijem, z ktorého mdze uhradzat svoje odévodnené vydavky. Napriek
tomu podala navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 280 eur na sumu 520 eur, ktoré konanie bolo
iniciované takmer v rovhakom &ase ako toto konanie, priCom povinny ma podozrenie, Ze skutoénym
iniciatorom jeho podania bola navrhovatelka, a nie jeho dcéra. Skuto¢nost je vSak taka, Ze tieto nepobera
len pre svoju pasivitu. Ako prioritny Ziadatel ma pravo poziadat o rodinné pridavky v Rakusku, ktoré uz
od roku 2020 nepobera. Mala by pritom pravo pozZiadat nielen o pridavky na dcéru, ale ajnasyna,ato 5
rokov spatne. Povinny jej poskytol su€innost, aby o prispevok mohla poziadat. Nejedna sa pritom o malu
sumu, pre dieta do 19 rokov je to suma 232 eur mesacne, a pre dieta od 19 - 24 rokov suma 259,40 eur
mesacne. V septembri poskytuju priplatok 100 eur na zadiatok Skolského roka. O v8etkom uvedenom
ma navrhovatelka vedomost, nakolko to bolo rieSené aj v konani o zvySenie vyzivného na dcéru v
konani vedenom na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 53P/6/2021. Prijem navrhovatelky od posledného
konania vzrastol zo sumy 130 eur na sumu 265,40 eur. Tato skuto¢nost je rovnako podstatnd aj v tomto
konani, nakolko je potrebné prihliadat aj na jej majetkové moznosti a schopnosti. Nemenej délezita
je tiez majetkova zloZzka v podobe vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré navrhovatelka ma k
dispozicii, avdak mozny finanény prospech z nich nijak nevyuziva. Navrhovatelka s povinnym nemaju
dodnes vysporiadané BSM, a to len zdévodu na strane navrhovatelky. Navrhovatelka v8ak ob&truk&nymi
Ukonmi oddaluje rozhodnutie vo veci, nakofko predmetny byt uzZiva, odmieta vlastnicke pravo k nemu



vysporiadat dohodou, nepodiefa sa na uUhrade za spolo&nu hypotéku, ktord hradi vyluéne povinny,
ktory stale hradi aj cely poplatok za elektrinu v predmetnom byte. Povinny spochybriuje existenciu
jej vydavkov, ktoré nepreukazala. Navrhovatelka tieto Specifikovala v sume 700 eur, pricom a) sucet
jednotlivych poloZiek tito sumu nedosahuje a b) vdeobecne povinny nema uhradzat opravnenej rozdiel
medzi jej celkovymi vydavkami a prijmom tak, ako si to vycislila aj samotna navrhovatelka, ale malo by
ist len o prispevok k vyZive. Rovnako tak udajna pézicka ostala len v rovine tvrdenia. Je nelogické, aby
jej niekto pozi€iaval finan&né prostriedky, ked ako tvrdi, nema z €oho Zit, a teda ani by ich nemala z ¢oho
vratit. Povinny opisal svoje vlastné vydavky - splacanie hypotéky, poistiek, sporenia, ako aj naklady na
stravu, cestovanie, €i auto. Tvrdi, Ze aj jeho zdravotny stav sa zhorSuje v désledku naro¢nej fyzickej
prace a Coraz vyraznejSie pocituje bolesti chrbtice, ramena a lakta. Preto je podla povinného navrh
navrhovatelky neddvodny. Navrhol, aby okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol a zarovef mu
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise ,a v pripojenych sudnych spisoch Okresného
sudu Zilina sp. zn. 42Pc/15/2020 (o navrhu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelke),
sp. zn. 9P/3/2019 (o navrhu na rozvod manzelstva a o Upravu pomerov k maloletému na ¢as po
rozvode, sp.zn. 46Pc/26/2019 (o navrhu na uréenie manzelského vyZivného, a to najma z pripojeného
spisu sp. zn. 9P/138/2019 ? navrh zo dna 16.07.2019, zapisnica z pojednavania zo dfia 09.12.2019,
zapisnica z pojednavania zo dfia 29.01.2020, rozsudok zo dfia 29.01.2020, ¢.k. 9P/138/2019-213, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.02.2020, z pripojeného spisu sp. zn. 46Pc¢/26/2019 ?
uradny” za’znam o odlozeni” dos’le’ho ozna'menia vo veci A. B., Okresne’ho u’radu Z’ilina, odbor
vs“eobecnej vnu tornej spra’vy zo diia 03.07.2020, &. j. OU-ZA-OVVS2-2020/027351/841/ZAK, rozkaz
o uloZeni sankcie za priestupok zo diia zo dha 26.09.2020, pravoplatny diia 09.11.2020, OU-ZA-
OVVS2-2020/041648/1447/KAR, rozhodnutie zo dfa 26.08.2020, pravoplatné dfia 09.11.2020, €. j. OU-
ZA-OVVS2-2020/029442/933-KAR, rozsudok zo dria 21.11.2020, €. k. 46Pc/26/2019-498, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.04.2021, sp. zn. 9CoP/13/2021, zo sudneho spisu sp. zn.
42Pc¢/15/2020 ? navrh navrhovatelky zo dria 30.07.2020, zapisnicu o pojednavani zo dna 19.03.2021,
zapisnicu o pojednavani zo dnia 30.04.2021 a rozsudok 42Pc/15/2020-470 zo dna 30.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost 01.07.2021 a dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise.
Sud tieto dékazy vyhodnotil vzmysle § 191 CSP podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo po&as konania najavo.*
5. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka vo svojej vypovedi na
pojednavani uviedla, Ze zmenu pomerov vzhliada v tom - oproti €asu, kedy bolo naposledy rozhodované
o jej navrhu na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav
rapidne, prekonala opakovany COVID, prekonala embdliu, ktord mala v roku 2017, 2018, ma problémy
s obliCkami, hrozi jej dialyza, ma silnd bezpurinovu diétu. Na otazku pravnej zastupkyne povinného,
pre€o sa nepodrobuje odporucanej lie€be, ako to vyplyva z lekarskej spravy D. H., uviedla, Ze nevedela
o tom, Ze si ma lieky vybrat, preto lieCbu nedodrzala. Niekedy na tie lieky nema. Na otazku, preco
sa ako astmati¢ka nedala zao¢kovat proti ochoreniu COVID-19, odpovedala, Zze sa nedala zaoCkovat,
pretoZze ma problémy s oblickami a jej to doktorka neodporucila, a to D. I. aj D.. Svoj zdravotny stav
si nevymysla, je skutoCne taky, ako uvadza. V su€asnosti zamestnana nie je. V minulosti v priebehu
konania zamestnana bola. Pomahala so starostlivostou o pani, ktora mala 70 rokov. Musela s touto
pracou skonéit. Pani bola v lepSom zdravotnom stave ako ona. Pracu vykonavala par mesiacov. Jej
prijem bol priblizne 200 eur. Pracovala brigadne. Na dopyt okresného sudu, pre¢o podla potvrdenia
o prijme za 06/2023 - 12/2023 a 01/2024 - 02/2024, ktory podala spolo¢nost Viana Art registrovany
socialny podnik o. z., bol jej prijem priblizne 1.000 eur v &istom, &i sa vie k tomu vyjadrit, odpovedala, Ze
nebol. Na otadzku pravnej zastupkyne, &i pobera pridavky na deti v Rakusku a &i sa jej podarilo vybavit
odpovedala, ze nie.

6. Okresny sud s poukazom na § 72 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj len ,zakon o rodine®) ods. 1
az 3,§750ds. 1 a2zakonaorodine, § 77 ods. 1 zakona o rodine a vykonané dokazovanie rozhodol tak,
Ze navrh navrhovatelky zamietol. Okresny sud zistil, Ze manZzelstvo u¢astnikov konania bolo uzatvorené
dna 30.09.2000 v Kysuckom Novom Meste. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo dila 29.01.2020, &. k. 9P/139/2019-213, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.01.2020.
7.Vzhladom na namietku povinného z vyZivovacej povinnosti sa okresny sud v prvom rade zaoberal tym,
¢i by v danom pripade priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 zakona o rodine
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia, ak
by priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tak takéto vyzivné nemozno priznat, to neplati
len ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



8. Opodstatnenost uvedeného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym
su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie
prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za
spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia zaloZené prave na
takomto osobnom vztahu. Vo v3eobecnosti za dobre” mravy su nepisané pravidla“ sluSnosti, ludskosti,
tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definovane
" a vychadzaju zo vs“eobecne akceptovany’'ch mravny’ch principov v prevaz'nej c’asti spoloc’nosti.
Su’d ich vzdy posudzuje konkrétne v kaz'dom individua’lnom pri‘pade, v kontexte konania u’c astni
‘kov a su’slednosti ich u’konov v ase a mieste. Nepochybna” odo*vodnenost™ predmetne ho kriteria
je dana predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobne” vztahy medzi subjektmi rodinne’ho pra
‘va, na ktore” sa vyz'ivovacie vzt ahy viaz’u. Narus™enie pri‘slus’ny’ch osobny’ch vzt'ahov z relevantny
‘ch do*vodov za’'kon sankcionuje ty'm, z'e nepovaz’uje za spravodlive’, aby osoba, ktora” sa take
"hoto konania dopustila, poz'iadala plnenia zaloz"ene’ pra’ve na takomto osobnom vzt“ahu. Na pri'pady
rozporu s dobry'mi mravmi su’d prihliada z u’radnej povinnosti, ich danost” sa zist'uje podl“a konkre
‘tnych okolnosti” pri‘padu.

9. V pripade vztahov medzi manzelmi, resp. uz byvalymi manzZelmi je osobitne délezité sa zapriCinil sa
svojim konanim o rozvrat manZzelstva a dévodnost navrhu o rozvod manzelstva. Toto je akcentované
i v § 72 ods. 2 veta druha zakona o rodine, podla ktorého (pri rozhodovani o prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela) sud prihliadne aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Z
pripojeného sudneho spisu Okresného sidu Zilina sp. zn. 9P/138/2019 okresny sud zistil, Ze navrh na
rozvod manzelstva bol podany (byvalym) manzelom. Z obsahu podaného navrhu na rozvod manzelstva
(vid . |. 72 pripojeného stdneho spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/138/2019) sud zistil, Ze podla
tohto navrhu dévodmi rozvratu manzelstva boli neustale ataky zo strany manzelky, ktora v priebehu
manzelstva nikdy nebola spokojna a manzelovi vycitala aj stretavanie sa s rodinou a pribuznymi. Od
roku 2019 si manzel varil, pral sdm. Manzelka sa na neho chodila stazovat na uradoch, u lekara,
v banke, volala na neho policiu. Napriek vlastny’'m pri‘jmom z dedic’stva, c¢’i financ’nej hotovosti od
rodiny neprispievala na doma’cnost”, u’hrady preddavkov na byt ani na hypotéku. Z obsahu vyjadrenia
manzelky k navrhu na rozvod manzelstva zo dia 23.10.2019 (vid €. I. 140 pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/138/2019) vyplynuli totozné dévody manzelskych nezhéd, a to
predovs~etky ‘m vplyv pri’buzny’ch (rodic ov, su ‘rodencov oboch manz’elov) naich na’zory a manz™elsky
" Z'ivot a financ’ne” ota’zky. Zhodne aj navrhovatel ka uviedla, z'e povinny” osoc’uje jej pri’buzny’ch. Z
obsahu vzajomnych vyjadreni” je zrejme’, z"e obaja u’c astni’ci konania inklinuju” k svojim rodinny 'm pri
“slus”ni’kom, c’o spo”sobuje odpor v oc’iach druhe’ho manz’ela. S prikla’n"ani’'m sa na stranu tej-ktorej
rodiny vznikali v manz’elstve opakovane” ha'dky uz” od jeho uzavretia. Manz elka po*vodne s na’vrhom
na rozvod manz’elstva nesu hlasila, no z jej vy'povede na pojedna’vani’ dna 28.09.2020 vyplyva, z'e
v manz’elstve boli proble’my uz” od jeho uzavretia, no manz’elka v n"'om chcela zotrvat™ kvo?li det"om.
Manz"elovi vyc’i‘tala, z e jej nespri’stupn’uje svoj u'c’et a neuva’dza svoje pri'jmy, inklinuje k vlastne;j
rodine. Manz’el namietal, z’e manz’elka bola spoludisponentkou k jeho u’c’tu. Tvrdil, z’e sama do
manz’elstva a rodiny nevloz’ila z vlastne’ho oddelene’ho majetku zi'skane ho dedeni’'m alebo od pri
‘buzny’ch nic”. Su’d mal vykonany'm dokazovani'm, ako aj z pripojene ho spisu sp. zn. 9P/138/2019
preuka’zane’, Ze za rozpadom manz’elstva podl'a su’du su” dlhodobe” nezhody medzi manz’elmi, no
aj u'toky zo strany manz’elky.

10. Okresny sud sucasne skumal spravanie sa manz’elov voc’i sebe navza’jom, ktore” vyu’stilo do
trestny’ch ozna'meni” ukonc’eny’ch v priestupkovom konani’. Z pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Zilina vedeného pod sp. zn. 46Pc/26/2019 mal su’d preuka’zane’ rozhodnutia Okresne ho u
‘radu Z'ilina, odboru vs’eobecnej vnu'tornej spra’vy: U'radny’ za’znam o odloz’eni” dos’le’ho ozna
‘menia vo veci A. B., Okresne’ho u’radu Z'ilina, odbor vs’eobecnej vnu'tornej spra’vy zo dna
03.07.2020, &.j.: OU-ZA-OVVS22020/027351/841/ZAK, z ktore’ho vyply'va, z'e dos’le’ ozna menie
neodo*vodn’uje zac atie konania o priestupku, alebo postu’penie veci vo veci podla § 71. Z rozkazu
o uloZeni sankcie za priestupok zo diia zo dha 26.09.2020, pravoplatny diia 09.11.2020, OU-ZA-
0OVVS2-2020/041648/1447/KAR, ktorym navrhovatelka bola uznana“ vinnou zo spa’chania priestupku
proti obc’ianskemu spolunaz’i'vaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona & 372/1990 Zb., ktorého
sa dopustila tym, Ze umyselne naruSila ob&ianskeho spolunazivania, ked dha 13.04.2020 povedala
svojmu ,exmanzelovi ty Spina, chod do pi€e, ty cigan, cigan vychodniarsky, hajzel, ty bezbozZnik,
ty minidtrant, ty debil, ty chuje pojebany, mam ta priskrtit, mam Ti jebnut a dala mu facku, za ¢o
jej bolo uloZzené pokarhanie. Z rozhodnutia zo dfia 26.08.2020, pravoplatné dna 09.11.2020, ¢. j.
OU-ZA-OVVS2-2020/029442/933-KAR sud zistil, Ze vo veci spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49. ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch bolo konanie



zastavené podla § 76 ods. 1 pism. €. zakona €. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z uvedeny ch rozhodnuti
" je zrejme’, Ze to bola pra‘’ve navrhovatel’ka, ktora uznana vinnou zo spa’chania priestupku voc’i
povinne'mu z vy'z'ivne’ho, ktore’'mu vulga’rne nada’vala a fyzicky ho napadla. Za tohto stavu sud
konstatuje vzhfadom na uvedené protipravne vulgarne a nasilné spravanie voci svojmu byvalému
manzelovi, ktoré viedlo k uznaniu ju vinnou za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
by priznanie vyzivného navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci minimalne i z ostatnych
rozhodnutia uradného zadznamu medzi byvalymi manzelmi prebehlo viacero konfliktov, nemozno priznat
tomu (byvalému) manzelov, ktory sa spraval protipravne k povinnému narok na priznanie prispevku na
vyZzivu rozvedeného manzela. Bolo by neinosné pravne neodévodnitelné, ak by sud priznal tento narok,
ak opravnena v ramci hadky povinnému vulgarne nadava a uréza ho. Sud preto dospel k zaveru, Ze
priznanie naroku na vyzivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.”

11. Okresny sud povazoval za nadbyto€né a nehospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo vztahu
k podmienkam na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela na strane obidvoch byvalych
manzelov v zmysle § 72 ods. 1 zakona o rodine. Pripadne tieZ, & su dané na prediZenie doby na
prispevok na vyzivu rozvedeného rodi€ia nad dobu 5 rokov podla § 72 ods. 3 zakona o rodine. PretoZe aj
v pripade, Ze by okresny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre priznanie naroku
v zmysle § 72 z&dkona o rodine, ktorého sa navrhovatelka domaha vo€i povinnému - byvalému manZzelovi,
by navrhu naroku nebolo mozné vyhoviet z dévodu konstatovaného rozporu s dobrymi mravmi.

12. Okresny sud pre uplnost’ uviedol, Ze ,navrhovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina vedenom pod sp. zn. 46Pc/26/2019 navrhom zo diia 05.11.2019 domahala uréenia manzelského
vyzivného. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 23.11.2020, ktorym bol navrh zamietol okrem iného
pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozsudok bol na odvolanie navrhovatelky potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dia 22.04.2021, sp. zn. 9CoP/13/2021. Navrhovatelka sa v inom konani vedenom
na Okresnom sude Zilina vedenom pod sp. zn. 42Pc/15/2020 svojim navrhom zo dfia 29.07.2020
domahala vydania rozsudku, ktorymi by povinnému - byvalému manzelovi ur€il povinnost prispievat na
jej vyZivu sumou 450 eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu. Rozsudkom zo dria 30.04.2021, &.k.
42Pc¢/15/2020-470, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 01.07.2021, sud navrh navrhovatelky zamietol
taktiez okrem iného pre rozpor s dobrymi mravmi (vid bod 20. a 24. uvedeného rozsudku). | ked
navrhovatelka sa domahala svojim navrhom o ur&enie prispevku na jej vyzivu za iné ¢asové obdobie, a
to za obdobie od podania jej navrhu t. j. od 06.03.2024, sud nezistil, ziaden dévod, pre ktory by nemal sud
zotrvat’ na uz rozhodnutom, ked podstatny dévod, pre ktory navrhovatelka nebola Uspesna so svojim
navrhom v minulosti nad’alej pretrvava - rozpor s dobrymi mravmi.®

13. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52, § 55 a § 57 CMP tak, Ze ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Povinny navrhoval, aby mu okresny sud priznal narok nahradu trov
konania voci navrhovatelke v plnom rozsahu. Vo vdeobecnosti plati, Ze sud v mimosporovych konaniach
narok na nahradu trov konania nepriznava. Vynimo¢ne sa mozno od vS8eobecného pravidla odchylit,
ked je to s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu spravodlivé. Sud nezistil v okolnostiach posudzovaného
pripadu dévod na prelomenie uvedenej generalnej klauzuly. | ked navrhovatelka so svojim navrhom
vyvolala toto konanie a v konani nebola Uspesna, teda podala ho nedévodne, no z jej podani, ¢i postupu
v konani sud nezistil, Ze by svojim konanim, napr. obstrukciami predlZovala toto konanie, resp. Ze by jej
navrh bol zjavne Sikandzny. Okresny sud ani nezistil, Ze by priznanie nahrady trov konania povinnému
z vyzivného odévodriovali jeho majetkové pomery, ked podla vyhlasenia o osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch jeho mesacny Cisty prijem zo zamestnania je 2.400 az 2.600 eur, teda dosahuje
taky prijem, Ze nepriznanim nahrady trov konania nebude zasiahnuté do jeho majetkovych pomerov
neprimeranym spdsobom a je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré mu vznikli, znasal sam.

14. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka (&€.I. 197 a nasl. spisu) do celého
rozsahu. Rozhodnutie sidu prvej inStancie, podfa odvolatelky, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
zamietol navrh na prispevok na vyZivu s hlavnym oddvodnenim, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Tento zaver zalozil na rozhodnuti z priestupkového konania, v ktorom bola navrhovatelka
uznana vinnou z napadnutia manzela. Sud v3ak pri hodnoteni dékazov nepostupoval objektivne, ale
selektivne si vybral len tie, ktoré sveddili v neprospech navrhovatelky. Namietala, ze okresny sud
odmietol vypoc€ut dcéru, ktora bola svedkom incidentu a uviedla, Ze otec udrel jej matku. Sud je povinny
zistit' uplny a presny stav veci. Okresny sud, podla navrhovatelky, ignoroval nasledné lekarske spravy
a hlasenie o Uraze navrhovatelky, ktoré potvrdzuju pritomnost hematémov. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.



15. K doruéenému odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril povinny prostrednictvom pravneho
z&stupcu. Povinny uviedol, Ze s ddvodmi odvolania nesuhlasi a v celom rozsahu sa stotoZriuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ktory je dbsledne oddvodneny v pisomne vyhotovenom rozsudku.
Okresny sud Zilina, podla povinného, vydal rozsudok v Gplnom sutlade so zakonnymi ustanoveniami,
ktoré citoval, spravnost aplikacie hmotného prava podrobne zdévodnil, pricom odévodnenie obsahuje
hodnotenie vSetkych vykonanych ddkaznych prostriedkov. Povinny preto odvolacie dévody povazuje
za neddvodné. V odvolani navrhovatelka poukazuje na selektivny vyber dokazov, na zaklade ktorych
mal okresny sud navrh navrhovatelky zamietnut. Navrhovatelka vSak namieta okolnosti, ktoré uz boli
predmetom konani vedenych na Okresnom sude Zilina sp.zn. 46Pc/26/2019, sp.zn. 42Pc/15/2020 a
CiastoCne aj sp.zn. 9P/138/2019. Nakolko povinny poukazal na skuto€nost, Ze priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 zakona
o rodine, sud sa musel s touto namietkou vysporiadat. KedZe v konaniach sp.zn. 42Pc¢/15/2020 a
sp.zn. 46Pc/26/2019 nebol navrhovatelke priznany narok z uvedeného dévodu, nie je mozné na tuto
skuto€nost v tomto konani neprihliadat. Pokial navrhovatelka namieta, Ze okresny sud ignoroval jej
nasledné lekarske spravy, uvedené nie je pravda. V ods. 12. odévodnenia rozsudku okresny sud
konstatoval, Ze vzhladom na rozpor s dobrymi mravmi je nadbytoéné a nehospodarne vykonavat
dokazovanie, ktoré navrhla. Je totiz irelevantné, Ze ma zdravotné problémy, ak by priznanie prispevku
na vyzivu navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zdravotné problémy navrhovatelky, za ktoré
povinny nenesie Ziadnu zodpovednost, nemézu mat za nasledok neprihliadanie na § 75 ods. 2 zdkona
o rodine. Vzhfadom na uvedené povinny povazuje napadnuty rozsudok za vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikac¢nej a interpretaénej svojvole konajuceho sudu a nie je arbitrarny.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astni¢kou
— navrhovatelkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta

(§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné
néalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej instancie,
s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

17.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odvolatelka v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie, a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj navrhovatelka v odvolani
poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje
alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky
relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Vzhladom na uvedené konstatovanie odvolacieho sudu potom
odvolaci sud uz len reaguje na niektoru relevantnu odvolaciu argumentéciu odvolatelky.

18. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu, ale nie je svojvolna,
sud musi vychadzat' zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skutoCnosti musi sud reSpektovat a
musi spravne urgit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dokazne;j
sily jednotlivych dokazov.

19. Sud prvej indtancie, podfa odvolacieho sudu, si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného
dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje tak, ako uz bolo uvedené vySsSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze vnutorné presvedcéenie
sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odbévodnenia rozsudku. Sud ma povinnost dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade



sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostatoCne podrobne a presvedcivo oddvodnil.
Okolnosti namietané navrhovatelkou v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie.

20. Odvolaci sud na tomto mieste vo vztahu k svojmu rozhodnutiu pripomina, ze ,Zakladnou
podmienkou pre priznanie naroku na vyZivovaciu povinnost po rozvode manzelstva je skutoCnost, Ze
rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit, pripadne, Ze mu prijem nesta¢i na uhradu nakladov
na jeho primeranu vyZivu. Primerana vyziva podfa suasného znenia Zakona o rodine neznamena
pokrytie len nevyhnutnych nakladov na stravovanie, ale tieZ uspokojovanie dalSich nevyhnutnych potrieb
rozvedeného manzela vyplyvajucich z jeho veku, zdravotného stavu, spdsobu Zivota a podobne, ktoré je
potrebné posudzovat individualne. Primeranou vyZivou sa povaZzuje prispevok vyssi, nez by zodpovedal
iba tzv. nevyhnutnej vyzive. Pri ur€ovani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je potrebné tiez v
zmysle § 75 ods. 1 prihliadnut’' na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je podmieneny tym, Ze jeho
poskytovanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2).“ (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn.
lI. US 212/2015).

21. Odvolaci sud povazuje za podstatné vo vztahu k svojmu rozhodnutiu na tomto mieste ozrejmit
vSeobecné vychodiska, z ktorych pri svojom posudzovani vychadzal. Podla § 72 ods. 1 zakona o
rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby
mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, odsek
2 ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, odsek 3 prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhdie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tdto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud
prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak
ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

22.V ramci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zdkonnej Upravy prispevok na vyZzivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom, z &oho mozno
vyvodit' aj prednost pred vyZivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Oznaenim ,prispevok na
vyzivu“ chcel zakonodarca zdoraznit' rozdiely vo vztahu k vyZivnému medzi manzelmi spocivajuce
jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu (na rozdiel od Ceskej Upravy, ktora hovori
o vyzivnom rozvedeného manzela a umoznuje ho priznat aj v rozsahu, v akom patril za trvania
manzelstva). Toto ozna€enie v8ak neznamena, Ze by sa mala uhradzat len Cast’ nadkladov na primeranu
vyzivu, ale ide o uhradu v3etkych odbvodnenych potrieb v beZnom chapani pojmu vyZivné, a to
v primeranom rozsahu. Primerana vyziva znamena uz$i rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej
vyZivovacej povinnosti po€as manzelstva. Rozsah tejto vyZivovacej povinnosti sa povazoval za uzsi
aj v porovnani so sludnou vyzZivou, ktoru boli povinné zabezpe it deti rodiCom. Uspokojené maju byt
v primeranej miere aj dalSie Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, oSatenie, kulturne
potreby, a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spésob Zivota, a pod.

23. Zo znenia § 72 zakona o rodine, mozno vyvodit najma nasledujuce hmotnopravne podmienky, za
ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené.

24. Zanik manzelstva ako pravna skuto€nost zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav
medzi manzelmi (vo vSeobecnosti znamena ukon&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie
osobnych potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava,
bezpodielové spoluvlastnictvo sa vSak dalej netvori. Ustanovenie § 72 predstavuje Specialny pripad,
ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Manzelstvo u¢astnikov bolo rozvedené rozsudkom zo
dnia 29.01.2020, &.k. 9P/138/2019-213, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 10.02.2020,
pricom byvali manZzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku.

25. Povinnost prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyzivovacej povinnosti
rodiCov alebo vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona, ale len na
z&klade dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu (ma to vyznam aj z hladiska vzniku
trestnopravnej zodpovednosti za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy). Z konania bolo jednoznaéne
zistené, ze sa byvali manzelia nedohodli o plateni prispevku. Jeden z rozvedenych manzelov, podla
jeho tvrdeni, nie je schopny sam sa Zivit' a - schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého manzela,
podla tvrdeni navrhovatelky, umoZfuju sudu prispevok priznat.



26. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit’ je zrejma odlidnost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna€ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkove;j situacii, aviak
ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socidlneho zabezpedenia), narok na
prispevok mu nevznika. Sudna prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manzel nie je povinny spefiazovat
svoj nehnutelny majetok, bytové zariadenie, oble€enie zabezpedujluce primerany Standard (neplati to pri
znaénych majetkovych hodnotach, ¢o by bolo v rozpore so zmyslom predmetnej Upravy) ani majetkovu
podstatu ziskanu v ramci rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Neschopnost sam sa
Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, neschopnosti vykonavat' pracu na zaklade lekdrskeho posudku dosahuje prijmy (z prisludnych
davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné Zivotné
potreby, pokial iny zaver neoddvodriuju ani jeho celkové majetkové pomery. Podla odbvodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud vSetky tieto postulaty désledne vyhodnocoval. Pri svojom postupe
okresny sud nemohol prehliadnut, Ze samostatnym navrhom sa navrhovatelfka uz domahala prispevku
na vyzivu manzela 600 eur mesadne, ktoré konanie bolo rozsudkom Okresného sudu Zilina zo
dna 23.11.2020, ¢.k. 46Pc/26/2019-498 zamietnuté pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 22.04.2021, sp. zn. 9CoP/13/2021, ktory sa so
zavermi sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil. Po rozvode manZelstva podala navrhovatelka
aj navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ktorym sa domahala ur€enia prispevku
v sume 450 eur mesadne, ktory navrh bol rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dila 30.04.2021,
C.k. 42Pc/15/2020-470 rovnako zamietnuty, pricom hlavnym dévodom bol rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatelka v prejednavanej veci v odvolani tvrdila skuto€nosti, tak ako v predchadzajucom konani,
ktoré uz boli predmetom posudenia sudom, poukazovala na svoju invaliditu, na svoj zdravotny stav
a zdravotné problémy dcéry, ktoré v3ak existovali aj v ¢ase posledného rozhodovania a Ziadna taka
kvalifikovana zmena pomerov u navrhovatelky, ktora by umozrovala vyhoveniu jej navrhu zo dha
20.11.2023, ktory bol doplneny navrhovatelkou o tvrdenia v skutkovej a pravnej rovine v priebehu
prvoinstanéného konania, nielen podla okresného sudu, ale ani podla odvolacieho sudu, nenastala,
nakol'ko rozpor s dobrymi mravmi konstatovany okresnym sudom existuje a nemozno nan neprihliadat.
27. Povazuje za podstatné odvolaci sud uviest, Ze sa zaoberal a vyhodnotil odvolaciu argumentaciu
odvolatelky, v rovine aplikacie dobrych mravov okresnym sudom na fou uplatneny narok, a konstatuje
sa, ze tato zostava bez relevancie vo vztahu ku konStatovanej spravnosti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze podfa Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju
uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujuce
vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, teda maju funkciu normotvornu,
nie su zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri
ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/191/96 zo dfia 21.08.1997). Ustavny sud Ceskej republiky (len primerane a podporne
z eurokonformného pristupu) pojem dobré mravy vymedzil tak, Ze dobré mravy su suhrnom etickych
vSeobecne zachovavanych uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so v8eobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 249/97 zo dia
26.02.1998). Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 320do 174/2005, dobré
mravy su skor meradlom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu, so vSeobecne uzivanymi
pravidlami sluSnosti a poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné
v kazdom pripade posudzovat individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam uc€astnika
v prisluSnom obdobi a k jeho vtedajSiemu postaveniu, ktoré postulaty boli v rozhodnuti okresného sudu
nepochybne dodrzané. Okresny sud mal vykonany'm dokazovani’'m, ako aj z pripojene’ho spisu sp.
zn. 9P/138/2019 preuka’zane’, Ze za rozpadom manz’elstva boli dlhodobe” nezhody medzi manz elmi,
no aj u’toky zo strany manz’elky, pri¢om su¢asne sku'mal spra’vanie sa manzelov voc’i sebe navza
‘jom, ktore” vyu’stilo do trestny’ch ozna'meni” ukonc’eny ch v priestupkovom konani, ktoré skuto€nosti
neboli v odvolacom konani relevantne spochybnené a ani vyvratené navrhovatelkou. Z pripojeného
sudneho spisu Okresného sidu Zilina vedeného pod sp. zn. 46Pc/26/2019 mal okresny sud preukazané
rozhodnutia Okresne’ho u’radu Z’ilina, odboru vs’eobecnej vnu'tornej spra’vy: U'radny” za'’znam o
odlozeni” dos’le’'ho ozna 'menia vo veci A. B., Okresne’ho u’radu Z’ilina, odbor vs’eobecnej vnu tornej



spra’vy zo dfia 03.07.2020, &.j. OU-ZA-OVVS2-2020/027351/841/ZAK, z ktorého vyplyva, Ze doslé ozna
‘menie neodo”vodnuje zac atie konania o priestupku alebo postupenie veci vo veci podla § 71. Z
rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dia zo dia 26.09.2020, pravoplatny dfia 09.11.2020, OU-ZA-
0OVVS2-2020/041648/1447/KAR, ktorym navrhovatelka bola uznana vinnou zo spachania priestupku
proti obc’ianskemu spolunazivaniu podla § 49. ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb., ktorého
sa dopustila tym, Ze umyselne naruSila ob&ianskeho spolunazivania, ked dfa 13.04.2020 povedala
svojmu exmanzelovi ty Spina, chod do pice, ty cigan, cigan vychodniarsky, hajzel, ty bezboznik, ty
minidtrant, ty debil, ty chuje pojebany, mam ta pridkrtit, mam Ti jebnut a dala mu facku, za ¢o
jej bolo uloZzené pokarhanie. Z rozhodnutia zo dfia 26.08.2020, pravoplatné dna 09.11.2020, ¢. j.
OU-ZA-OVVS2-2020/029442/933-KAR sud zistil, Ze vo veci spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch bolo konanie
zastavené. Z uvedenych rozhodnuti je zrejme’, Ze to bola pra’ve navrhovatel’ka, ktora uznana” vinnou
zo spa’chania priestupku voc’i povinne’'mu z vy’'z'ivne ho, ktore’'mu vulga’rne nada’vala a fyzicky ho
napadla. Ak za tohto stavu okresny sud konstatoval, beric o Uvahy uvedené protipravne vulgarne a
nasilné spravanie navrhovatelky vo€i svojmu byvalému manZelovi, ktoré viedlo k jej uznaniu za vinnu
za spachanie priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu a prave priznanie vyzivného navrhovatelke
by potom bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tak odvolaci sud, na zaklade odvolania navrhovatelky,
nemal dévod sa od tychto zaverov okresného sudu odklonit. Tak ako okresny sud, i odvolaci sud si je
vedomy toho, a to minimalne i z ostatnych rozhodnuti, dradného zdznamu, Ze medzi byvalymi manzelmi
prebehlo viacero konfliktov, av8ak v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatelky, s prihliadnutim
na prizmu dobrych mravov, nemozno priznat tomu (byvalému) manzelovi, ktory sa spraval protipravne
k povinnému, narok na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Pokial okresny sud na
z&klade zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze by bolo pravne neoddvodnitelné, ak by priznal
navrhovatelke fiou uplatneny narok, s dérazom na vy3$Sie uvedené skutocnosti (ako i dalSie odévodnenie
rozsudku okresného sudu), ak navrhovatelka relevantne nespochybnila a ani nevyvratila, Ze v ramci
svojho spravania (i hadok) povinnému vulgarne nadavala a urézala ho, tak potom odvolaci sud nema
dovod konstatovat' iny zaver, nez ten uvadzany okresny sudom, ,Ze priznanie naroku na vyzivu
rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika.*

28. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu,
vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatelky, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze z hfadiska ustavne
zaru€eného prava na spravodlivy proces je jednou zo zakladnych poZiadaviek na sudne rozhodnutie
jeho predvidatelnost. K otazke, €0 mozno povazovat za prekvapivé, i (ne)predvidatelné rozhodnutie
sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky. Podla neho, ,O tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym
(odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov
sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné* (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7
Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zasko€eni moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 17. oktébra 2011, sp.zn.
7 Cdo 42/2010). Po obozndmeni sa s priebehom celého konania, z neho vyvodenych skutkovych a
pravnych zaverov, ktoré sa nezhodovali s pravnym nazorom predkladanym sudu navrhovatelkou, tak
okresnym sudom prijaté zavery, nie je mozné v danom pripade, podla odvolacieho sudu, povazovat za
nepredvidatelny postup, ktorého vysledkom by bolo prekvapivé, ¢i arbitrarne sudne rozhodnutie.

29. V danom pripade ani odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vbbec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dOleZitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

30. Niet pochyb, Ze len skuto¢nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podla predstav u¢astnika,
sama osebe nezaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len



subjektivny nazor u€astnika o nedostato€énom oddvodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bolo znemozZnené strane uskutoCiovat’ jej patriace procesné prava,
avSak to az do toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, ze déjde
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. V danom pripade podla odvolacieho sudu k takej vade procesného postupu sudu prvej indtancie,
ktora by predstavovala naplnenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nedoSlo. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. lll. US
209/04). Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®) vo svojej judikature zdoraznuje, Ze ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat tak, Ze vyZaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, €i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajicu
z ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP
teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, & 303 — A's. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Franclzsko z 19. februara 1998) [pozri Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Uvedené kritéria pre dostatoéné
odbvodnenie napadnuty rozsudok okresného sudu splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho
preskumani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vyjadril k skutkovym
a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku dostatoéne
uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, ktoré ddkazy vykonal, ktoré nevykonal
a pre€o, ako vykonané dbkazy zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostatoéné je
aj oddévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pod
hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola
vec posudend. V tomto smere je dostatoné nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych
ustanoveni, pravnych noriem, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne vyplyva, akym
spbsobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia stidu prvej
inStancie (pozri lll. US 119/03). To, Ze sa odvolatelka nestotoZnila so skutkovym a pravnym hodnotenim
veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej indtancie, bez dalSieho netvori vadu procesného
postupu sudu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

32. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Z2e v danom pripade nejde o nepreskumatelné sudne
rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi, ako aj prdvnymi, sa odvolatefka
nestotoZfiuje. Polemizovanie — nespokojnost odvolatelky s hodnotenim vykonaného dokazovania a
pravnym posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostatoéne dodrzané zakonné limity
preskumatefnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), nezaklada doévodnost
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. Vo vztahu k odvolacim dévodom o nevykonani dbékazov navrhnutych navrhovatefkou, odvolaci
sud primarne uvadza, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a
nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona v&etky navrhované dokazy, resp. vykona
iné dbkazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo
to nemozZno povazovat za znemoZznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit' a boli
v dbsledku nespravneho postupu sudu z nich vylu¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017).

34. Odvolaci sud k vy$Sie uvedenému zvyrazfiuje, Ze o porudeni prava na spravodlivy proces je mozné
hovorit len v takom pripade, ak sid nespravnym procesnym postupom znemozni strane uskutocnit’ jej
patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera
poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi nadobudnut’ taku intenzitu porusenia, ktora
vyvodzuje porusenie jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbdkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2017). V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa
s postupom okresného sudu konstatuje, Ze navrhovatelke neboli poruSené jej patriace procesné prava,
¢im nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe navrhovatelka nebola vyluéena z vykonu
Ziadneho prava, ktoré jej priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

35. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dbkazy produkované v prvoinstanénom konani
a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatone a spravne
zisteny skutkovy stav veci.

36. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu uvadza, Ze z judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantnii argumentéciu zachadzajlicu podrobne do detailov,
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie vo veci, odvolaci sud, nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

37. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddévodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

38. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

39. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotozZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej instancie zvolenej argumentacii podfa odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato€nosti, vytknut.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania. Vychodiskom posudenia nahrady
trov vyvolaného odvolacieho konania vSak bola kvalitativne ind skuto€nost ako v prvoindtatnénom
konani, takZze v odvolacom konani uz bol dany priestor len pre zaver, Ze v mimosporovych konaniach
upravenych CMP plati vychadzajuc z § 52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema



narok na nahradu trov konania, o znamena, Ze kazdy z u€astnikov si teda sdm znasa svoje trovy,
ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu
trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na okolnosti pripadu. Zakonodarca konStatoval,
Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania mdze sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani. S poukazom na tieto uvedené teoretické vychodiska odvolaci sud
rozhodol o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe vo vyvolanom konani uz nezistil dévod na aplikaciu vynimky
v zmysle § 55 CMP.

42. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



