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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 8. 12.
2025 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 411 ods. 1 Tr. poriadku a § 9 ods. 2, 4 pism. a/ zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody sud za mieta navrh odsudeného A. B., nar. XX. X. XXXX v C., trvale bytom D. E., F. G.,
toho asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody RuZomberok,
na zmenu spbsobu vykonu uhrnného trestu odnatia slobody, ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/120/2023 zo dna 3. 6. 2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine, sp.
zn. 23To/53/2024 zo dna 20. 8. 2024 vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/120/2023 zo dha 3. 6. 2024, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 23To/53/2024 zo diia 20. 8. 2024, bol A. B. odsudeny za zlo&in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pisomnym podanim, doru€enym sudu diia 14. 10. 2025 odsudeny A. B. poZiadal o zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odmatia slobody v RuZzomberku o hodnoteni odstudeného
menovany bol doposial 7 krat sidne trestany, z toho 5 krat nepodmienecne. V su€asnosti vykonava
trest odnatia slobody nariadeny Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 1T/120/2023 v trvani 6 rokov,
uréeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec trestu ma dna 8. 10. 2029.
Menovany bol predvedeny do vykonu vazby, vazba trvala od 8. 10. 2023 do 20. 8. 2024, vykonal
ju v zmiernenom rezime. Adaptacia na vykon vazby prebehla plynulo. Jeho spravanie k personalu
bolo slusné, vztahové problémy medzi nim a ostatnymi obvinenymi neboli zaznamenané. DodrzZiaval
zasady osobnej a kolektivnej hygieny. Volny €as travil po€uvanim rozhlasového vysielania, sledovanim
televizneho vysielania a hranim spolo&enskych hier. Vo vykone vazby nebol zaradeny do prace a
nepoberal pracovnid odmenu. Kontakt udrziaval najma prostrednictvom koreSpondencie so svojou
rodinou a blizkymi, navstevy nezZiadal. Dfia 20. 8. 2024 zacal vykondavat trest odriatia slobody v Ustave
v Leopoldove. Po vykonani ukonov suvisiacich s nastupom do vykonu trestu bol dria 15. 10. 2024
premiestneny do ustavu v RuZzomberku, nasledne bol zaradeny do diferenciacnej skupiny B v ramci
ustavu so strednym stupriom stréZenia. Adaptacia na vykon trestu prebehla plynulo, bez maladaptivnych
prejavov. Spravanie a vystupovanie odsudeného k personalu bolo doposial na poZzadovanej urovni. Vo
vztahu k inym odsudenym neboli evidované Ziadne nedostatky, sklony k agresivnemu a impulzivhemu
spravaniu neboli zaznamenané. Poriadok v osobnych veciach, ustrojovaciu disciplinu a osobnu
hygienu dodrziava. K trestnej €innosti, za ktoru v su€asnosti vykonava trest, nezastava kriticky postoj,



obvifiuje inych. Po¢as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody bol 1 krat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Do aktivit kulturno-osvetovej a vzdelavacej €innosti organizovanych
Ustavom sa zapaja v nedostatoCnej miere, jeho u€ast na aktivitdch je nepravidelna, nie je ¢lenom
Ziadneho zaujmového kruzku. Vofny Cas travi najmd hranim spolo€enskych hier, &itanim literatury,
sleduje televizne a poc€uva rozhlasové vysielanie. Do aktivit zameranych na prevenciu zavislosti sa
doposial nezapoijil. Po prichode do ustavu v RuZzomberku prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Od
20. 11. 2024 do 4. 2. 2025 bol zaradeny na pracovisko zamerané na Sitie vyrobkov, z ktorého bol
pre nepochopenie technologickych a pracovnych postupov vyradeny. Dfa 5. 3. 2025 bol zaradeny
na pracovisko montdzneho charakteru, dbvodom na jeho vyradenie dha 31. 8. 2025 bolo do¢asné
pozastavenie pracoviska. Bol zaznamenany negativny poznatok, ked po¢as pohovorov k moznému
pracovnému zaradeniu na pracovisko mimo ustavu nespolupracoval a pracovné zaradenie odmietal.
Menovany je slobodny, ma 2 deti. Po€as vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt s rodiémi a
blizkymi formou koreSpondencie a telefonovanim. O navstevu poziadal len v jednom pripade. Navsteva
sa neuskutoCnila z dévodu, Ze sa blizke osoby nedostavili. Vztahy s rodinou a blizkymi mozno z
dostupnych informacii a vyjadreni odsudeného hodnotit ako dobré a podporné. Pocas vykonu trestu
odniatia slobody odsudeny v ramci Ustavu so strednym stupfiom stréZenia plni stanovené ciele programu
zaobchadzania v oblasti vztahy s vonkajSim prostredim. V oblastiach vzdelavania, resocializaénych a
vychovno-vzdelavacich programov, zmysluplného travenia volného ¢asu a prace stanovené ciele pini
len CiastoCne. Riaditel ustavu neodporuca zmenit odsudenému spdsob vykonu trestu odiatia slobody
preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti ku sprave o hodnoteni jeho osoby uviedol, Ze s hodnotenim nesuhlasi,
pokial sa tvrdi, Ze mé& nekriticky postoj k trestnej Cinnosti. Pofas vykonu trestu v ustave v RuZzomberku
zo strany pedagdga nebol vedeny rozhovor o jeho postoji k trestnej Cinnosti. Pedagég pri tomto
hodnoteni pravdepodobne vychadzal zo spisu a z jeho vyjadrenia v konani, kedy vinu s€asti priznaval,
ale nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku. Nesuhlasil s hodnotenim ani v €asti, v ktorej sa uvadza,
ze nespolupracoval v otazke mozného pracovného zaradenia na pracovisko mimo ustavu, a to z toho
dévodu, Ze v tom &ase bol zaradeny na iné pracovisko a nemal dévod ho menit. Na zaklade jeho
vyjadrenia, Ze nechce ist na iné pracovisko, dostal negativne hodnotenie. V rdmci svojho vysluchu
vypovedal, Ze minimalne s&asti spifia podmienky programu zaobchadzania, aj ked mozno nie Upline.
Z hodnotenia nevyplyva Ziadna zavaznost, pre ktord by mal byt navrh zamietnuty. Po pripadnom
preradeni do miernejSieho stupna straZenia bude mat’ dostatok ¢asu na splnenie vSetkych podmienok,
kedZe ma eSte trest v trvani asi 4 roky. Nedopustil sa Ziadneho zavazného konania a nevidi ani iny
problém, pre ktory by nemohol byt preradeny do minimalneho stupha strazenia.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spbésobu vykonu trestu odratia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody o zmene spbsobu
vykonu trestu preradenim do iného stupria strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu
alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu
trestu preradenim len do Ustavu s niz8im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Citované ustanovenie predpoklada kumulativne spinenie viacerych podmienok pre zmenu spésobu
vykonu trestu odnatia slobody preradenim do miernejSieho stupria strazenia a to vykonanie stanovenej
doby uloZeného trestu odniatia slobody, ako aj plnenie programu zaobchadzania zo strany odsudeného
pocas vykonu trestu. Iba za su€asného splnenia tychto podmienok je mozné navrhu odsudeného na
zmenu spdsobu vykonu trestu odriatia slobody vyhoviet. Nejde v8ak o povinnost sudu zmenit spésob
vykonu trestu kazdému odsudenému, ktory o to poziada, odsudeny nema narok na preradenie do Ustavu
s niz§im stupfiom strazenia, omu zodpoveda aj text dotknutého ustanovenia, t. j. zakon ustanovuje tato
moznost (nie povinnost sudu), ak odsudeny splni zakonom stanovené tak formalne ako aj materialne
podmienky, priom je v pravomoci sudu rozhodnut’ o podanom navrhu.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre zmenu
spbsobu vykonu trestu odiatia slobody zo stredného stupfia stréZzenia do minimalneho stupna
strazenia. Odsudeny preukazatelne vykonal ku dfiu rozhodovania sudu trest odfatia slobody v zakonom
pozadovanom rozsahu, t. j. 1/3-inu z celkovej vymery trestu, a to v dosledku zapocitania vykonu vazby.

Pri posudzovani poziadavky plnenia programu zaobchadzania je na podklade hodnotenia odsudeného
prislusnym ustavom na vykon trestu odiatia slobody mozné prijat zaver, Ze odsudeny neplni stanovené
ciele programu zaobchadzania v kaZdej oblasti a proces jeho resocializacie v aktualne vykonavanom
stupni straZenia nebol naplneny. Spravanie odsudeného podas doterajSieho vykonu trestu je na
pozadovanej Urovni vtom smere, Ze doposial nebol disciplinarne potrestany a bol jeden krat disciplinarne
odmeneny. V otazke postoja odsudeného k trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou vykonava trest
odniatia slobody, odsudeny namieta hodnotenie, Ze po&as vykonu trestu s nim k uvedenej otazke nebol
vykonany pohovor pedagdégom a pri vypracovani hodnotenia pedagdg vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odsudeny mal moznost vyjadrit’ sa na verejnom zasadnuti, aky ma postoj k trestnej Cinnosti po€as
vykonu trestu odfatia (pripadne €i sa jeho postoj vychovnym vplyvom vykonu trestu zmenil oproti jeho
obhajobe v pdvodnom konani), tuto moznost vSak nevyuzil. Nemozno preto prijat zaver, Ze odsudeny
ma v sucCasnosti kriticky postoj k trestnej Cinnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni majucich zéklad vo vykonanom dokazovani sud
zamietol navrh odsudeného na zmenu spésobu vykonu trestu odfatia slobody preradenim do
miernejSieho stupna strazenia ako neddvodny. Odsudeny v aktualnom stupni straZzenia neplini ciele
programu zaobchadzania v plnom rozsahu v kazdej oblasti (¢im nie je ani splnena materialna podmienka
pre preradenie do miernejSieho stupna straZenia), odsudeny plni program zaobchadza v plnom rozsahu
iba v jednej oblasti (vztahy s vonkajSim prostredim) z celkovo piatich hodnotenych oblasti. Sam
odsudeny potvrdil, Ze program zaobchadzania plni len s€asti. Odsudeny tieZ namieta, Ze ma negativne
hodnotenie z toho dévodu, Ze odmietol ponukané pracovné zaradenie (z dévodu zaradenia na iné
pracovisko). V tejto suvislosti vSak sud uvadza, ze odsudeny neplni program zaobchadzania v plnom
rozsahu ani v inych oblastiach ako je oblast prace. Odsudeny sa pocas vykonu trestu nezapojil do aktivit
zameranych na prevenciu zavislosti od navykovych latok, z €oho vyplyva, Ze neprejavuje dostatoény
zaujem participovat' na c&innostiach majucich za ciel zniZovat' riziko poruch spravania pozivanim
navykovych latok. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pri rozhodovani nie je viazany vyjadrenim riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody (k prejednavanej veci), ktoré ma odporu&aci charakter. Sud
prihliada na hodnotiacu spravu v tom smere, i a v akom rozsahu odsudeny plini, resp. neplni program
zaobchadzania (pretoZe plnenie programu zaobchadzania je zakonnou podmienkou pre pripadné
preradenie do miernejSieho stupfia stréZenia). Na zaklade vy$8ie uvedenych zisteni tak nie je mozné
v suCasnosti prijat zaver, Ze po uréeni nového programu zaobchadzania v miernejSom stupni stréZenia
bude odsudeny plnit' jeho ciele v kaZdej oblasti. Proces resocializacie odsudeného v aktualnom stupni
strazenia nebol dovfSeny a teda nie je dany ani predpoklad jeho resocializacie s pozitivhou prognézou
v miernejSom stupni strazenia. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud zamietol navrh
odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia
jeho preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia
jeho oznamenia.



