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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hornom, sp. zn.: 4T/43/2023 zo difa 10. 12. 2025, na verejnom
zasadnuti konanom dia 22. aprila 2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hornom, sp. zn.: 4T/43/2023 zo dia 10. 12. 2025 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona u&inného od
06. 08. 2024 a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ucinného od 06. 08.
2024 na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 20.00 hod. dia 17.12.2021 napadol C. D., nar. XXXX na ulici pred vstupom do pohostinstva
,Senk pod svahom*“ v obci E., a to tak, Ze po slovnej hadke s B. F., ktorG si C. D. zastal, prisiel s C. D.
do fyzického kontaktu a udrel ho pastou do oblasti tvare, v dosledku ¢oho ten spadol na zem, kde ho
pastami udrel viackrat do hlavy, po chvili s utokom prestal a obaja sa zo zeme postavili, pri¢om v tom Case
C. D. uz krvacal z nosa, nasledne sa spolu zacali znovu hadat’ a strkat’ do seba, kde sa takto presunuli
k rohu budovy pohostinstva a tam za&al znovu udierat pastami C. D., ktory v dosledku utoku spadol na
zem, po chvilke prestal a z miesta odiSiel, pri€¢om takymto konanim spésobil C. D. viaceré zranenia, a to
trznozmliazdenu ranu v oblasti Cela vpravo oSetrenu chirurgickym Sitim, pomliazdenie hornej mihalnice
a bulvy pravého oka s okoloo¢nicovym krvnym vyronom, povrchovu trznud ranu temennej oblasti viasatej
Casti hlavy s neskorSou komplikaciou pourazovej bolesti hlavy, s primeranou dobou lie¢by v trvani 2 -
4 tyzdne, poCas ktorych bol C. D. obmedzovany bolestivostou, povinnostou dodrziavat’ kfudovy rezim
a lie€bu proti bolesti s nutnostou opakovanych lekarskych vySetreni s praceneschopnostou v trvani od
17.12. 2021 do 12. 01. 2022.

Zato bol obzalovanému uloZeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 06.08. 2024,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06. 08. 2024, v spojeni s § 37 pism. h) Trestného zakona
uginného od 06. 08. 2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 dhrnny

trest odfatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od
06. 08. 2024 bol obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odloZzeny. Podla § 50 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 bola uréena skuSobna doba na dva roky. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému Socialnej poistovni
spbsobenu Skodu vo vyske 354,70 eur a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny C. D.
s0 svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.



V pisomnych dévodoch odvolania doruéenych okresnému sudu dha 12. 12. 2025 uviedol, Ze okresny
sud vo svojom rozhodnuti dospel po vykonanom dokazovani k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie obsahuje chyby pre nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni, priCom okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozhodnutie trpi vadami, ktoré
predstavuju poruSenie zasad spravodlivého konania. Poukazal na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného
poriadku. Napriek obhajobnym tvrdeniam a argumentécii, ktoré uviedol, nenachadza odpoved prec€o
sud nekriticky vec pravne kvalifikoval a v podstate prevzal celu argumentaciu obZaloby, ked uz v
pripravnom konani ako aj pri dokazovani pred sudom predstavovalo samotné skutkové tvrdenie rozpor s
niekolkymi verziami, ktoré neboli vzaté do Uvahy a ako sa vysporiadal s dvahami vo vztahu k odbornému
vyjadreniu a jeho podkladom pri jeho vypracovani v zmysle vyhrad a namietok obhajoby. Sud postavil
skutkové zistenia primarne na vypovedi poSkodeného a svedkyi F. a G., pricom vypovede svedkyn
obhajoby E. a H. oznadil za ,neuveritelné a rozporné®“. Takéto hodnotenie vykazuje znaky selektivnosti.
Sud pri svedkoch, na ktorych stavia uznanie viny sa s pripadnymi odchylkami, nepresnostami alebo
prirodzenymi rozdielmi v percepcii udalosti nevysporiadal rovhako prisne. Zasadnou vadou je, Ze sud
vypovede svedkyr obhajoby odmietol prevazne hodnotiacimi zavermi bez toho, aby tieto uvahy oprel
o objektivne zistenia a odborné podklady. Ak sud povazoval mechaniku skutku za rozhodujicu pre
posudenie pravdivosti vypovedi, mal svoje Uvahy podlozit dokazmi nie iba vlastnym subjektivnym
hodnotenim pravdepodobnosti. Existujuci konflikt vypovedi o tom, kto inicioval fyzicky kontakt vyplyva z
vykonaného dokazovania. Pokial existuju dve protichodné verzie, sud neméze jednu apriérne oznadit
za Ucelovu a druhu za pravdivu bez toho, aby odstranil pochybnosti. Ak ich odstranit' nevie, musi ich
vyhodnotit' v prospech obZalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Georgiadis
vs. Grécko z 25. 09. 1997 a vo veci Hignic vs. Francuzsko zo diia 19. 02. 1998. Obhajoba nedostala v
odbvodneni rozsudku odpoved na dblezitu otazku, a to ktora verzia z hfadiska mechanizmu popisaného
utoku v obzalobe uz v pripravhom konani sa javi ako najpravdepodobnejSia v pri€innej suvislosti s
nasledkami poskodeného zdravia u poSkodeného. Uz v pripravnom konani kvéli sumarizacii dékazov,
ktoré tvoria tvrdenia stran, svedkov, ktori sU vo vzajomnom rozpore iSlo o ,tvrdenie proti tvrdeniu®.
Poukéazal na Nalezy Ceského Ustavného sudu (1.US 520/16, Il. US 3044/2022). Poukazal na to, Ze
skuto€nost, Ze nikto priamo nevidel pad na kocku sama o sebe nevylu€uje, Ze k padu doslo, najma
ak udalosti prebiehali rychlo a v stresovej situacii. V trestnom konani sa mechanizmus vzniku zranenia
spravidla posudzuje najma podla medicinskych a vecnych indicii. Okresny sud sa oprel o zavery znalca
A. B. |, av8ak z odbvodnenia vyplyva, Ze aj tento znalec pripustil alternativnhu moznost’ padu aspori
teoreticky. Ak je alternativny mechanizmus odbornikom pripusteny a nie je spolahlivo vylu¢eny, ide o
okolnost generujucu pochybnosti, ktoré treba vyhodnotit v prospech obZalovaného. Zaver sudu o tom,
Ze pri pade by museli vzniknut’ dalSie zranenia nemozno bez dalSieho absolutizovat. Sud posudok A.
A. J. oznadil ako ,nevyhovujuci“ a ,v podstate nepouzitelny®, pri€om poukazal na formalne nedostatky
(oznacenie odboru) a na to, Ze znalec nemal k dispozicii kompletny spisovy material. Obhajoba namieta,
Ze sud tymto spésobom posudok fakticky vyradil bez toho, aby odstranil rozpory medzi znaleckymi
zavermi prostrednictvom riadneho dokazovania. Ak mal sud vyhrady k podkladom znalca obhajoby,
mal postupovat procesne korektne, umoznit doplnenie podkladov, vyZiadat vysvetlenie znalca a az
nasledne hodnotit jeho zavery vo vzgjomnom porovnani so zavermi znalca pouzitymi obzZalobou. Sud
sa pri hodnoteni posudku uchylil k expresivnym hodnoteniam (oznaéenie zaveru znalca za ,logicky
nezmysel“), ktoré nepatria do vecného odévodnenia. Takato formulacia vyvolava dojem apriérnej
diskvalifikacie ddkazu, nie jeho nestranného a odborného vyhodnotenia. Sud polemizoval so zaverom
znalca obhajoby o absencii obmedzenia poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota. Obhajoba namieta,
Ze sud v tejto Casti nevykonal neutralne porovnanie vSetkych relevantnych medicinskych podkladov,
ale prebral vyklad smerujuci k potvrdeniu obZaloby. Sud musi spolahlivo preukazat intenzitu, trvanie a
rozsah obmedzenia a jeho pri€inny vztah ku konaniu obZalovaného. Ak existuje odborny nazor, ktory
tieto zavery spochybriuje, sud ma povinnost tieto rozpory odstranit dokazovanim (revizny posudok,
doplnenie znaleckého dokazovania), nie ich vyriedit iba hodnotiacim odsudenim posudku obhajoby.
Zdéraznil, ze pozivanie alkoholu mbéze mat priamy vplyv na spravanie osoby, jej agresivitu, stabilitu,
koordinaciu pohybu, ako aj na schopnost’ presne reprodukovat’ priebeh udalosti. Ide teda o okolnost
relevantnu nielen pre posudenie alternativneho mechanizmu vzniku zranenia (pad) ale aj pre posudenie
vierohodnosti vypovede poSkodeného. Ak sud nepreukazal mieru ovplyvnenia poskodeného alkoholom
spbsobom, ktory by umoznil bezpe&ny zaver o jeho schopnosti vnimat' a reprodukovat’ skutok, nemozno
tuto otazku uzavriet len konstatovanim, Ze alkohol neospravedifiuje utok. Mal za to, Ze sud pristupil
k dékazom s vopred vytvorenou predstavou o vine a obhajobu hodnotil ako ,u¢elovu®, &im de facto
preniesol dékazné bremeno na obZalovaného. V predmetnej veci nezostali neodstranené najma okruhy



pochybnosti o iniciacii fyzického kontaktu, o presnom mechanizme vzniku zraneni a o vahe rozpornych
vypovedi svedkov. Pokial sud tieto rozpory neodstranil vykonanim doplfiujiceho dokazovania a napriek
tomu uzavrel skutkovy stav ako spofahlivo zisteny, ide o vadu, ktord& ma mat za nasledok zruSenie
napadnutého rozsudku. Zaverom navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na
opatovné konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator okresnej prokuratury nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 26. 02. 2026.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za ulasti obhajcu obZalovaného, poSkodeného D.
a prokuratorky krajskej prokuratury. ObZalovany poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze nebol upovedomeny o termine verejného zasadnutia. Zo spravy
Slovenskej posty na Cisle listu 422 vyplyva, Ze zasielka pre obZalovaného bola doruéena a vydana na
poste Bratislava 24 dfia 10. 04. 2026 o 14:13. Splnomocnenec poskodeného Socialnej poistovne sa
na verejné zasadnutie nedostavil, hoci bol o jeho termine riadne a v€as upovedomeny. Po vyjadreni
procesnych stran krajsky sud rozhodol, Ze vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného a
splnomocnenca poskodeného.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny,
na zaklade ¢oho navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v tomto skutku on ni¢ neurobil a mal by dostat odSkodné
ale doteraz ho neziadal.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze celé konanie vykazuje vady, zostalo vela
nezodpovedanych otdzok, $koda nebola preukdzana, poskodeny si ju neuplatnil. V zmysle zdsady ,in
dubio pro reo” navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania
obzalovaného a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskumanim spisového materialu, ako aj napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze dnha 12. 06.
2023 podal prokurator Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, pod sp.zn.: 2Pv/46/22/6613 obzalobu na
obvineného A. B. pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, na zaklade ¢oho okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., poSkodeného C. D., svedkov B. F,, K. G., A. H., E. E.,
C. B, A. B. a L. B.. Okresny sud vypoc¢ul znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia A. B. I. a znalca
z odvetvia urazovej chirurgie A. A. J.. Oboznamil fotodokumentaciu, precital listinné dokazy a spravy
k osobe obzalovaného.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma vSak
zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, volného hodnotenia dékazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktdrnosti)
§ 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania
obZalovaného zodpovedd stavu veci a zadkonu. V ramci pradvneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 a precin vytrznictva podfla §



364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ucinného od 06. 08. 2024, kedZe pre aplikaciu tychto skutkovych
podstat boli naplnené vSetky zakonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom okresného sudu.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR (I1.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mdze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko
zo dna 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostato¢ne
odbévodnené, ¢o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo. Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze v
inStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.

Vina obZalovaného bola preukdzana vypovedou poskodeného C. D., ako aj svedkyne B. F. a K.
G.. PoSkodeny aj svedkyne podrobne popisali konanie obzalovaného. Ich vypovede su konzistentné,
podrobné a doplifiaju sa. Tieto vypovede dostatoéne vyhodnotil okresny sid na s. 17-18 napadnutého
rozsudku. K vypovedi svedkyn E. a H. sa okresny sud tieZ podrobne vyjadril v odévodneni napadnutého
rozsudku na s.18-19, kde tieto spravne vyhodnotil ako nevierohodné, nakolko boli v zdsadnom
rozpore s vypovedami ostatnych svedkov, ale rozporné aj vzajomne. NemozZno sa stotoznit' s nazorom
obzalovaného vyjadrenym prostrednictvom svojho obhajcu, Ze ide len o hodnotiaci zaver. Ide o fakt,
ktory vyplyva z rozpornych skuto&nosti uvadzanych svedkyfami vo vztahu k priebehu skutku, na ktoré
v podrobnostiach poukazal uz okresny sud. Krajsky sud sa plne stotoznil s vys$Sie uvedenym zaverom
okresného sudu o nevierohodnosti vypovedi tychto svedkyr a vyhodnotil ich ako uéelové v snahe
pomdct obzalovanému.

Spdsobené zranenia poSkodeného a mechanizmus ich vzniku boli popisané znalcom A. B. I., ktoré
zhrnul v zavere svojho znaleckého posudku, o ktorom okresny sud ani krajsky sud nemal Ziadne
pochybnosti. Znalec A. B. I. zaroven logicky vysvetlil, pre€o nembZu obstat zavery znalca A. A. J. a
pre¢o sa s nimi nestotozfiuje. K moznému padu poskodeného na beténovu kocku krajsky sud dopina,
Ze k tomuto sa znalec A. I. vyjadril v tom smere, Ze pri pade zo stoja by doSlo k horSiemu poraneniu,
nie iba k poraneniu povrchovych makkych tkaniv. Ak by poSkodeny bol napriklad na kolenach alebo
v ramci Sarvatky by sa mala menit poloha, tak by pad bolo mozné teoreticky pripustit, ale skor by si
predstavoval predmet maksi a elastickejSi ako beténovl kocku. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec sice
pripustil teoreticki moznost' padu ale len v pripade, Ze by iSlo o iny maksi a elastickejsi predmet. Z
dbvodu absencie akychkolvek pochybnosti o zaveroch znalca MUD. B. |. nebol dany dévod na pribratie
iného znalca.

Trvanie a rozsah obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota pri spdsobenych zraneniach bol ustaleny
znaleckym posudkom A. I., z ktorého vyplyva, Ze obvykla doba lie€by uvedenych poraneni je v trvani
minimalne 10 dni, v danom pripade mohla byt modifikovana aj pomliazdenim o€nej gule pravého oka. V
tomto pripade mohla byt primerana doba lieCby dva az Styri tyZdne. Obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota spocivalo v nutnosti dodrziavania kfludového rezimu, lokalnej, pripadne i celkovej lieCby proti
bolesti, nutnosti odbornych vySetreni, doCasnej pracovnej neschopnosti a pod.

Pokial obzalovany poukazuje na vplyv alkoholu na spravanie poskodeného, agresivitu, stabilitu
a koordinaciu pohybu je potrebné uviest, Ze vplyv alkoholu na poSkodeného nebol predmetom
znaleckého skumania ani jedného zo znalcov.

V prejedavanej veci krajsky sud ani sam na zaklade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil okresny sud. Odvolatel primarne
namietal v odvolani hodnotenie d6kazov okresnym sudom a predkladal krajskému sudu vlastné



hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

Skutocnost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi zavermi okresného sudu v napadnutom
rozsudku, nemdze sama osebe viest krajsky sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych okresnym sudom. Okresny sud velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju
obZzalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Retaz usvedc€ujucich dékazov je ucelena a nevzbudzuje
Ziadne relevantné pochybnosti o vine obZalovaného. Tieto dékazy napokon dostato&ne vyvracali obranu
obZalovaného, ktoru v tresthom konani prezentoval a preto krajsky sud nemohol prisvedCit Ziadnej z
jeho odvolacich namietok.

Aj podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie na okresnom sude preto svedcilo pre jediny
mozny zaver, Ze obZalovany sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
poskodeného D. a umyselne mu ubliZil na zdravi, €im konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku naplnil vSetky potrebné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. ObZalovany
takto, podlfa nazoru krajského sudu, konal v priamom umysle, teda chcel sp6sobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom.

Okresny sud nepochybil ani pri urovani pravnej kvalifikacie a aplikacii prisluSného znenia Trestného
zdkona s ohfadom na datum spachania skutku a za su€asného reSpektovania zasady uvedenej v § 2
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorej sa trestnost' ¢inu posudzuje podla Trestného zakona ucinného v
Case skutku, ibaZe by bolo novsie znenie pre pachatela priaznivejSie.

Vo vztahu k vyroku o treste dospel krajsky sud k rovhakému zaveru ako okresny sud, a preto si osvojil
dovody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud ulozeny druh a vymeru trestu okresnym sidom povazuje za spravny, zakonny, primerany
a spravodlivy, zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pachatela, ale aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostatnym
rozhodnym kritériam podfa ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud dbésledne hodnotil
vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom
o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov a v odévodneni rozsudku sa désledne a konkrétne
vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.



Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany v obidvoch pripadoch Okresnym sidom Ziar nad
Hronom, pri€¢om sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. V prvom pripade bol odsudeny rozsudkom
zo dna 09. 09. 2014 sp. zn.: 2T/206/2012 pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2
pism. d) Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona na trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu dva roky a Sest’ mesiacov do 08. 07. 2017. V druhom pripade bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.: 2T/119/2012 zo dfia 08.02.2016 pre zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani pat' rokov do 08. 01. 2020, pricom sa osvedcil 04. 06.
2020. Tento trest je suhrnny a bol nim zruseny trest ulozeny predchadzajucim rozsudkom.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany dva zaznamy pre priestupky na
useku cestnej premavky spocivajuce v prekro€eni rychlosti, vyrieSené pokutami.

Okresny sud spravne ukladal trest uhrnny, kedZe odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny a trest
ukladal podla trestného ¢inu najprisnejsie trestného, a to predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona s trestnou sadzbou az na tri roky, pri€¢om spravne priznal obZalovanému pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona za spachanie dvoch trestnych €inov.

Je pravdou, Ze predchadzajuce odsudenia ma obzalovany zahladené, avSak je potrebné na ne prihliadat
pri ukladani trestu z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného ako osoby, ktorad ma sklony k pachaniu
nasilnej trestnej Cinnosti.

Okresny sud nepochybil ani pri priznani nahrady Skody poSkodenému Sociélnej poistovni, kedZe si
Skodu uplatnil riadne a v&as ¢o do dévodu aj vysky, o €om neboli Ziadne pochybnosti. VySka spésobenej
Skody v sume 354,70 eur titulom nemocenského vyplyva z potvrdenia o vySke vyplatenych davok, ktoré
potvrdenie bolo na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom precitané ako listinny dokaz.

Vo vztahu ku 8kode spdsobenej poskodenému C. D. je potrebné uviest, Ze tento si v pripravhom konani
uplatnil Skodu, avSak vo vztahu k vySke uviedol, Ze si nahradu Skody uplatriuje v sume podla znaleckého
posudku, ktory vtom €ase uz bol vypracovany a nachadzal sa v spisovom materiali. Takéto nedostatocné
vycislenie 8kody malo za nasledok zo strany okresného sudu odkézanie poSkodeného s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Krajsky sud zastava nazor, Ze v pripade vycislenia Skody odkazom
na konkrétnu sumu v uz vypracovanom znaleckom posudku bolo mozné nahradu skody poSkodenému
priznat, av8ak krajsky sud tak uz urobit nemohol vzhlfadom na skutonost, Ze odvolanie proti rozsudok
podal len obZalovany a jeho zaviazanim na nahradu Skody poskodenému by doslo ku zmene rozsudku
v jeho neprospech, €o je v rozpore so zdsadou zadkazu zmeny k horSiemu.

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku okresného sudu,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



