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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., proti zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., t.6. E. F. G. H. I. D., J. X, XXX XX K. - L., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Uklada zalovanému, aby sa nepriblizoval k osobe zZalobkyne na vzdialenost menSiu ako 5 (pat)
metrov s vynimkou U¢asti na nevyhnutnych procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani a inymi organmi verejnej moci, na ktoré bude zalovany predvolany.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Poucuje zalovaného, ze mbéze podat voci zalobkyni zZalobu, ktorej predmetom bude navratenie
veci do pévodného stavu, pripadne narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spbésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

IV. Ziadna zo str4n n e m @ na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu diia 04.12.2025 navrhla vo&i Zalovanému nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sud Zalovanému zakazal po&nuc prvym diom po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody vstupovat do rodinného domu, D. M. X G. |. C., ktory stoji na pozemku parcely
registra C" €. XXX a na parcely registra ,C" €., XX. M. XXX. M. XXX N. M. XXXX/X, ktoré su vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne a nachadzaju sa v katastrdlnom uzemi C. a su vedené Okresnym uradom Sabinov,
katastralny odbor na LV &. XXX. Dalej, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat na pracovisko Zalobkyne
u zamestnavatela, ktorym je spolo€nost' A. - N., v mieste prevadzkarne na ul. O. XXX/X G. D. po&as doby
trvania jej pracovného pomeru k zamestnavatelovi; pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyrfu a priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako pat metrov. Zaroven Ziadala, aby bola zalovanému nariadena kontrola dodrziavania tejto povinnosti
technickymi prostriedkami.

2. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany bol Okresnym sudom Pre8ov rozsudkom &. k. 6T/44/2021 zo dfia
10.01.2022 pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 aods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Na vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia Kosice
- Saca. Zalovanému bolo nariadené aj ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov &. k. 27Pc/36/2021 zo dnha 19.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove &. k. 24CoP/41/2022 zo dria 18.10.2022 bolo manZelstvo Zalovaného a Zalobkyne,
na navrh Zalobkyne, pravoplatne rozvedené. Dalej uviedla, Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu nachadzajicom sa v bytovom dome so sup. €. XXX, ktora stoji na pozemku parcely



registra ,C" M. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre Okresny urad D., Obec: D., katastralne
uzemie: D., vo vchode C. M. X, na poschodi €. 2, byt €. XX a nebytovych priestorov prisluchajicich k
bytu (dalej len ,spologny byt*). Zalobkyna je vyluénou vlastniékou rodinného domu, D. M. X G. I. C., ktory
stoji na pozemku parcely registra ,C" €.102 a dalSich parciel registra ,C" €. XX, M. XXX a &. 1387/2;
vSetky nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi C. a su vedené Okresnym uradom Sabinov,
katastralny odbor na LV €. XXX. Poukazala na to, Ze Zalovany priblizne 10 rokov Zalobkyriu pod vplyvom
alkoholu psychicky a fyzicky tyral, bol ku nej a nasledne aj k detom agresivny, vyhrazal sa im ujmou na
zdravi a aj smrtou. Denne uZival v nadmernom mnozstve alkoholické napoje a z ddvodu zavislosti bol cca
13 - 15 krat hospitalizovany na psychiatrii. Dfia 3.1.2021 Zalovany Zalobkyfu opatovne fyzicky napadol.
Po tom, ako do nej hodil dialkovy ovladag do oblasti tvare, &im jej rozbil nos, chytil ju oboma rukami za krk
a $krtil ju aZ do chvile, dokial k nemu nepribehol syn K.. Zalovany pocas fyzického konfliktu napadol aj
syna K. kuchynskym noZzom s dizkou &epele 22 cm. Takymto spdsobom mu spdsobil rezné rany na lavom
stehne nohy, na ruke a reznl ranu na ruje sposobil aj Zalobkyni. Zalobkyria a syn z obavy o ich zdravie
a zivot pred dal$im utokom Zalovaného usli do vedrajsej izby. Zalovany sa jej nadalej verbalne vyhrazal
slovami, Ze bude mftva. Po tom, ako mu odmietli kupit' alkohol, zastal SMS spravu s textom " nesplnili
ste podmienku, do bytu sa nedostanete". Dia 6.1.2021 v byte otvoril na plynovom kuchynskom sporaku
plynové ventily a bez ich zapalenia umyselne nechal unikat plyn do priestorov bytu, ako aj ostatnych
bytovych a nebytovych priestorov bytového domu . Privolani prislusnici PZ a HaZZ SR boli nuteni byt
otvorit’ nasilim. V bytovom dome sa v tom ¢ase nachadzalo pribliZzne 40 0sob, ktori boli z dévodu ochrany
ich Zivota a zdravia pred hroziacim vybuchom evakuovani. Po spachani vyssie popisaného skutku
bol Zalovany vzaty do vazby. Obava Zalobkyne napriek tomu neustala. Psychicky natlak na Zalobkyfu
vyvija Zalovany aj po obmedzeni osobnej slobody. Zalovany odoslal Zalobkyni z vykonu trestu tri listy. Z
obsahu listu €. 1 vyplyva, Ze Zalovany je si plne vedomy toho, Ze navrh na rozvod nepodala Zalobkyria
v &ase, ked bol doma, pretoZe ju by bol potrestal. Dalej uvadza, Ze pre neho " neexistuju zakazy" a
porozpravaju sa " napriek tomu, Zze p6jdem sediet." Na margo rozvodu uvadza, Ze manzelsky sfub, ktory
si dali pre neho plati ,az do smrti", ,ze ta neopustim. ,Ked padneme tak padneme spolu". V liste ¢.
2 v psychickom natlaku pokracuje. Z €inu vSeobecného ohrozenia sa vysmieva. Uvadza. Ze po vazbe
si potrebuje ,vyhodit z kopytka". V liste &. 3 Zalovany popisuje svoje predstavy o majetkovopravnom
vysporiadani, podla ktorych ma pravo na byt vylu€ne on. V suvislosti s pozemkom, ktory sa nachadza
v Jakovanoch a je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne uvadza poznamku ,aby tam niekto nepostavil
Zumpu bez dna." So zohfadnenim doterajSieho spravania sa Zalovaného mozno tuto poznamku chapat
ako vyhraznu alebo zastraSovaciu. Napriek tomu, Ze je Zalovany vo vykone trestu odfatia slobody
nepoklesol stupern nebezpelenstva, ktoré Zalobkyni od Zalovaného hrozi. Kazdou listovou zasielkou
stupa intenzita zavaznej ujmy . Treti list doru€il Zalovany v auguste tohto roku, po uplynuti viac ako
4 rokov, odkedy je vo vykone trestu. U Zalovaného vychovny efekt napriek vykonu trestu nenastal.
Zo spravania zalovaného je nepochybné, Ze spoloCenské nebezpelenstvo nepominulo a na strane
Zalobkyne existuje dévodna obava z momentu jeho prepustenia, kedy nastane moment fyzického a
psychického teroru okamzite. Zalovanému uplynie doba vykonu trestu 6.1.2025. Vzhladom na to, Ze
nebezpednost uz tu je, vydanie neodkladného opatrenia nabera na intenzite. Zalobkyfia podava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany v spoloéne uzivanom byte vykonaval
voCi jej osobe nasilie a svojim spravanim ohrozoval na Zivote aj ostatnych obyvatelov bytového domu.
Zalobkyfa sa na &as po prepusteni Zalovaného bude zdrziavat v rodinnom dome v Jakovanoch &.
4, z obavy pred fyzickymi utokmi Zzalovaného, kde bude do doby majetkovopravneho vysporiadania
vlastnickeho prava k spolo&nému bytu, byvat spolu so svojim 92- roénym otcom. Agresivita Zalovaného
uz pred rozvodom manzelstva dosahovala taku uroven, Ze Zalobkyha z obavy o vlastny Zivot napriek
evidentnému fyzickému a psychickému tyraniu na Zalovaného nepodala ani jedno trestné oznamenie.
Z vyhrazného kontextu listov, ktoré Zalobkyni odoslal po rozvode je zrejmé, Ze rozvod manZzelstva na
podnet Zalobkyne povazuje Zalovany za ,neprijatelny" a Zalovanej deklaruje, Ze sfub pre neho plati az
do smrti, Ze ju neopusti a ked padnu, tak padnu spolu. Z obsahu posledného listu je nepochybné. Ze
snaha Zalobkyne o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bude dalSou zamienkou na agresivne a
nebezpelné spravanie sa Zalovaného. Na strane Zalobkyne existuje dévodna obava, Ze jej Zalovany
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody fyzicky ublizi a vyuZije k tomu vSetky dostupné miesta
aj na ulici alebo pracovisku. Navrh na zdkaz umyselného priblizenia sa navrhuje spojit s kontrolou
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami. Zalobkyfa ma
za to, Ze na zaklade relevantnych dékazov preukazala existenciu fyzického a psychického nasilia alebo
hrozby takymto nasilim.



3. Knavrhu prilozila zaznam képiu 3 nedatovanych listov od Zalovaného z vykonu trestu odiatia slobody.
Zaroven navrhla pripojit’ spis tunajSieho sudu sp. zn. 6T 44/2021.

4. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 27Pc/36/2021-39 zo dna
19.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/41/2022 zo dia 18.10.2022
bolo manzZelstvo Zalovaného a Zalobkyne, na navrh Zalobkyne, rozvedené. Pravoplatnost nadobudol
rozsudok dna 28.10.2022.

5.Z obsahu listu €. 1 vyplyva, Ze Zzalovany je si plne vedomy toho, Ze navrh na rozvod nepodala Zalobkyria
v &ase, ked bol doma, pretoZe ju by bol potrestal. Zalovany sa v fiom dalej vyjadruje v tom smere, Ze
cit. ,Pochop, ze sa musime porozpravat. Je mi jedno, €i mi to zakazu alebo nie. Pre mfa neexistuju
zakazy — porozpravame sa napriek tomu, Zze péjdem sediet. A o rozvode si myslim to isté. SIubili sme si
— prisahali v kostole a ten slub pre mia plati — az do smrti, Ze Ta neopustim...Prepag, som staromédny,
no sfuby plnim! Ked padneme, tak padneme spolu.”

6. Z dalSieho listu Zalovaného je zrejmé, Ze si Zalobkyria vyrobila dal$i problém. Z €inu v8eobecného
ohrozenia sa vysmieva. Uvadza, Ze si po vazbe potrebuje ,vyhodit z kopytka“. Popiera akékolvek
hrdusenie z jeho strany.

7. V poslednom liste zaslaného Zalobkyni 11.08.2025 Zalovany popisuje svoje predstavy o
majetkovopravnom vysporiadani, podla ktorych ma pravo na byt vyluéne on. V sivislosti s pozemkom,
ktory sa nachadza v Jakovanoch a je vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne uvadza poznamku ,aby tam
niekto nepostavil Zumpu bez dna."

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6T 44/2021 je tiezZ zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 6T 44/2021- 568 zo dia 10.01.2022 bol Zalovany uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ako aj zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla
§ 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze, po€as dna 03.01.2021 v Case
okolo 16.00 hod. po predchadzajucom poZziti alkoholickych napojov v mieste svojho trvalého bydliska,
v priestoroch obyvacej izby patriacej k bytu situovanému na 3. poschodi murovaného bytového domu,
nachadzajuceho sa na adrese D., C. M. XXX/X, okr. D., pristupil k svojej manzelke A. B., pricom po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov, najprv umyselne hodil do oblasti jej tvare dialkovy televizny
ovladac, pricom ked mu manzelka vzapati uviedla, Ze jej asi rozbil nos, spytal sa jej, €i jej ma spravit
"mongo" aj pod druhym okom a pocas toho, ako sedela na kresle, ju oboma rukami chytil za krk a Skrtil
ju az do chvile, dokial k nemu nepribehol jeho syn K. B., ktory s nim v umysle chranit’ Zivot a zdravie
svojej matky preto zacal fyzicky zapasit, pri¢om obZalovany pocas fyzického konfliktu so svojim synom
nasledne zo $uplika vytiahol kuchynsky néz s dizkou éepele najmenej 22 cm, tymto noZzom sa zahanal
v smere po svojom synovi K. B. a takymto spésobom mu spdsobil rezné rany na lavom stehne nohy a
palci lavej ruky a zaroven pocas fyzického konfliktu spésobil rezni ranu na ukazovaku lavej ruky aj svojej
manzelke A. B., ktora ho napokon odzbrojila, priom vzapati po tom, o A. B. spologne so svojim synom
K. B. v obave o svoj Zivot a zdravie utiekla do vedlajsej izby, obZalovany sa jej verbalne vyhrazal slovami,
Ze bude mftva a zarover na svoju manzelku opakovane vykrikoval, aby mu do 10-tich minut kapila
dalSiu flasu vodky o objeme 0,7 litra, pri¢om v désledku toho, Ze A. B. mu alkoholické napoje odmietla
zakupit, jej diia 03.01.2021 v €ase 22.36 hod. zaslal SMS spravu s textom "nesplnili ste podmienku, do
bytu sa nedostane", &im takto svojim konanim u poskodenych &lenov svojej rodiny, a to manzelky A.
B., nar. XX.XX.XXXX, a syna K. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trv. bytom D., C. M. XXX/X, okr. Sabinov
vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, priCom pri Gtoku A. B. utrpela pomliazdenie tvare a krku a
reznu ranu na ukazovaku lavej ruky a jej syn K. B. utrpel reznd ranu na stehne lfavej nohy a reznu ranu
na palci favej ruky, pri€om uvedené zranenia u oboch poskodenych si nevyZiadali lekarske oSetrenia
a neboli prace neschopni; a tiez na skutkovom zaklade, ze dna 06.01.2021 v ¢ase okolo 17.20 hod. v
priestoroch uzavretého bytu situovaného na 3. poschodi murovaného bytového domu nachadzajuceho
sa na adrese D., C. M. XXX/X, okr. D. otvoril na plynovom kuchynskom sporaku plynové ventily a bez
ich zapalenia umyselne nechal unikat plyn do priestorov bytu, ako aj ostatnych bytovych a nebytovych
priestorov bytového domu, a to az do prichodu privolanych prislusnikov PZ a HaZZ SR, ktori po nasilnom
otvoreni bytu, nakolko obvineny branil svojim telom otvoreniu dveri, unik plynu zastavili a obyvatefov,
nachadzajucich sa v tom €ase v priestoroch bytového domu, za&ali posielat von z dévodu ochrany ich



Zivota a zdravia pred hroziacim vybuchom, ¢im takto priblizne 40 oséb, v tom €ase zdrziavajucich sa v
bytovom dome, vydal do nebezpeéenstva smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi.

9. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 9To 6/2022-635 zo dna 15.06.2022, ktory odvolanie Zalovaného voc&i predmetnému
rozsudku zamietol.

10. Z odpovede na lustraciu v ZVJS je zrejmé, Ze vykon trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov, ktory bol
Zalovanému uloZeny vys8ie uvedenym rozsudkom, a ktory vykonava v Ustave na vykon vazba a trestu
odniatia slobody v Saci ma trvat do 07.01.2026.

11. Z lekéarskej spravy Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody v Tren&ine zo dfia 18.02.2025, ktora je obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6T
44/2021, je zrejme, Ze Zzalovany vykonaval na psychiatrickom oddeleni tejto nemocnice sudom nariadené
ochranné ustavné protialkoholické lie¢enie od 12.11.2024 do 18.02.2025. Dalej je v nej konstatované,
Ze v dbsledku zavislosti od alkoholu je pritomna kognitivna aj osobnostna deprivacia, zvySena irritabilita,
afektivna labilita, egocentrickost, nizka empatia. Nizka frustrana tolerancia. DéleZitost abstinencie si
Zalovany uvedomuje, ale neposunul sa v chapani svojej zodpovednosti za trestnu &innost, pretrvava
v mysleni vztahovaénost a vnimanie seba ako obete. Odporu¢ana mu bola abstinencia a pokraovanie
v sudom nariadenej ochrannej proti alkoholickej lie€be ambulantnou formou v civilnych podmienkach.

12. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h/ sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



21. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

24. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

25. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

26. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zaru¢ena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

27. Podla &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

29. Opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ az h/ CSP su opatrenia v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Sud musi mat’ za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativnhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéaciou a pod. Ak ide o U¢&inky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo
obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto (pism. f/), kde zakon vyslovne
vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatefa.
Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je jednym
Z menej zavaznych zasahov do osobnych slobdd povinného (spomedzi zasahov podfa § 325 ods. 2
pism. e/ az h/), priCom je podmieneny tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita
navrhovatela mohla byt ohrozena (podobne vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
1098-1099).

30. Zatial ¢o pri pism. f/ citovaného zakona, zakon vyslovne vyZaduje, aby Zalovany vyslovne ohrozoval
telesnt alebo duSevnu integritu Zalobkyne, v obmedzeniach podla pismen g/, h/ stadi osved¢it, Ze
telesna a dudevna integrita Zalobkyne by jeho konanim mohla byt ohrozena.

31. Sud po prestudovani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Zze navrh,
pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/, je opodstatneny, kedZe
dbévodmi uvadzanymi v navrhu Zalobkyfia dostatoéne opisala rozhodujuce skuto&nosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym. Tieto skuto€nosti hodnoverne osved&uju
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, t.j.
pravu Zalobkyne na nedotknutelnost jej osoby a jej stikromia v zmysle &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, &omu v
tomto pripade musi ustupit’ ,slabsie” pravo Zalovaného na slobodu pohybu a pobytu, ktory mu zaruduje
&l. 23 ods. 1 Ustavy SR. V tomto pripade tak sloboda pohybu a pobytu Zalovaného podla nazoru sudu
musi byt obmedzena pravom Zalobkyne chranit jej telesnu a duSevnu integritu a vlastné sukromie.

32. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilie ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muzov.

33. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalend Valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 oznaduje nasilie ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej
alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi, zastrasovania, alebo
svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom &i sukromnom Zivote (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn.5SMCdo 10/2012).

34. Zo skuto€nosti popisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z prilozenych
dokazov (listy zaslané Zalovanym Zalobkyni z vykonu trestu odfiatia slobody, obsah pripojeného spisu
sp. zn. 6T 44/2021), za osved&enu dévodnu obavu Zalobkyne, Ze spravanim Zalovaného by mohla byt
ohrozena jej telesna alebo dusevna integrita. Zalobkyna v konani osvedgila, Ze zo strany Zalovaného
doslo k agresivnemu a nasilnému konaniu vo vztahu k jej osobe, v dbsledku ¢oho bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania (vyhrazal sa smrtou a tazkou ujmou na zdravi
takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a tento €in spachal zavaznejSim konanim — so
zbrafiou a na chranenej osobe — blizkej osobe) a bol mu za to ulozeny trest odfiatia slobody v trvani
5 rokov, ktorého vykon mu uplynie diia 07.01.2026. Zalobkyfa zaroveri osvedgila, Zze z vykonu trestu
odnatia slobody ju Zalovany nadalej zastrasuje, vyhraza sa jej konanim, ktoré ma v plane zrealizovat
po jeho prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, &im v nej vyvolava dévodnu obavu z mozného
ohrozenia jej telesnej aj duSevnej integrity.

35. V tomto smere poukazuje sud na to, Ze nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového
fyzického utoku, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika
nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto



pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia — ide o podrobenie obete (porovnaj uznesenie NSSR zo dnia 15.10.2012, sp.zn. 5 M
Cdo 10/2012) Nasilie pritom nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

36. V suvislosti s uvedenym je potrebné upriamit’ pozornost’ aj zhodnotenie osobnosti Zalovaného zo
strany primara psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenéine zo
dna 18.02.2025, kde Zalovany vykonaval ochranné ustavné protialkoholické lieCenie, ktory poukéazal
konkrétne na to, Ze v désledku zavislosti od alkoholu je u Zalovaného pritomna kognitivna aj osobnostna
deprivacia, zvySena irritabilita, afektivna labilita, egocentrickost, nizka empatia, nizka frustraéna
tolerancia. Zaroven konstatoval, Ze délezitost abstinencie si Zalovany uvedomuje, ale neposunul sa
v chapani svojej zodpovednosti za trestnu €innost, pretrvava v mysleni vztahovaénost a vnimanie seba
ako obete.

37. Z vysSie uvedenych skuto€nosti mozno vyvodit zaver, Ze spravanie zalovaného v celkovom kontexte
indikuje zastraSovanie a moznu agresivitu fyzického, resp. psychického charakteru, a tym aj vyvolanie
oddvodnenej obavy Zalobkyne z moZného ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity.

38. Sud dalej poukazuje na to, Ze dna 07.01.2026 bude Zalovany prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom mozZno dévodne predpokladat, Ze sa vrati do miesta svojho trvalého pobytu — do bytu na
adrese C. X, D., ktory ma v podielovom spoluvlastnictve so Zalobkyfiou, pri€om Zalobkyna sa aj z toho
ddévodu planuje k tomuto momentu odstahovat do rodinného domu v Jakovanoch, ktory je v jej vyluénom
vlastnictve, aby tak zabranila stretu so Zalovanym, z ktorého mé& obavy.

39. Mozno teda prijat zaver, ze osvedcené rozhodujuce skuto€nosti odévodiuju potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran, pricom s ohladom na charakter vztahov stran a okolnosti tohto pripadu sa ako
najvhodnejsia a najefektivnejSia v€asna sudna ochrana javi prave nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Osvedéenim podozrenia z nasilia je tak podfa nazoru sudu dany
zdkonny dovod na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, priCom nie je nevyhnutné, aby
dovodnost’ tohto podozrenia malo intenzitu, resp. kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania.

40. Ulozenim povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
sa zamedzi stretom stran, ktoré su hlavnhym dévodom obav Zalobkyne o jej Zivot a zdravie a jej psychickej
nepohody. Z hfadiska principu proporcionality podla nazoru sudu ujma, ktora hrozi Zalobkyni pripadnym
dal$im konanim Zalovaného (ujma na zdravi, i Zivote Zalobkyne), je vyrazne vy3Sia ako pripadna ujma,
ktora by mohla vzniknut Zalobcovi neodkladnym opatrenim. Mozno zaroveri konstatovat, Ze pravne
ucinky tohto neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom alebo nad
nevyhnutny rozsah.

41. Pokial ide o vymedzenie pribliZzenia sa prostrednictvom minimalnej metraze, ktord povinny neméze
prekrodit bez toho, aby neporusil uloZzeny zakaz, sud akceptoval Zalobkyhou poZzadovanu vzdialenost 5
metrov, ktord povazuje za dostato€nu na vylu€enie nielen fyzickej konfrontacie stran sporu, ale taktiez
z hfadiska moznosti v€asnej vizudlnej identifikcie Zalobkyne povinnym Zalovanym za u€elom vyhnutia
sa pribliZzeniu k nej na vzdialenost kratSiu nez 5 metrov.

42. So zretefom na uvedené navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h/ CSP vyhovel, aviak s vynimkou ucasti na nevyhnutnych procesnych ukonoch v konaniach
pred sudmi, organmi Einnymi v trestnom konani a inymi organmi verejnej moci, na ktoré bude Zalovany
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast Zalovaného na tychto ukonoch. Uvedeny
zakaz povazoval sud za potrebné vyludit v pripade iniciovania a vedenia uvedenych konani (napr.
konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), pri ktorych nemozno vyludit, Ze sa Zalobkyha
a Zalovany stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a z objektivnych dévodov nebude
mozné zabezpedit, aby fyzickd vzdialenost medzi nimi nebola mensia ako 5 metrov. V tomto smere
sud poukazuje na to, Ze v pripade ucasti na procesnych ukonoch bude ochrana poskytovana tymto
neodkladnym opatrenim nahradena ochranou, ktoru po€as tychto ukonov Zalobkyni dokazu zabezpedit
prisludné uradné osoby.



43. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud uloZil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k
Zalobkyni bez Casového obmedzenia z dévodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru
budu trvat' dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Koncepcia institutu neodkladného
opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred
vymedzeného ¢asového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 CSP).

44. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

45. KedZe Zalovanému uloZzeny zékaz sa vztahuje na ktorékofvek miesta, na ktorych sa Zalobkyria
zdrziava (teda v sebe prakticky subsumuje i zakaz vstupu na vSetky miesta, kde sa Zalobkyna v tom-
ktorom Case nachadza), t. j. aj na bydlisko Zalobkyne (Jakovany 4), nepovaZoval sud za dévodné ulozit
Zalovanému zakaz, aby vstupoval do rodinného domu Zalobkyne a na pozemok k nemu prinaleziaci, na
ktoré nema Zalovany ani Ziadne opravnenie vstupit z titulu toho, Ze ide o vyluéné vlastnictve Zalobkyne,
pricom absentuje aj akykolvek odvodeny rodinny vztah medzi stranami sporu, kedZe ich manzelstvo
zaniklo rozvodom. Sud naviac dodava, Ze v pripade neopravneného vstupu na dané nehnutelnosti je
mozné kontaktovat' aj policiu.

46. Rovnako z vySsie uvedeného dévodu (uloZzeného zakazu priblizenia k Zalobkyni) nie je podfa nazoru
sudu opodstatnené zakazat’ zalovanému aj akykolvek vstup na pracovisko zalobkyne (A. N., O. XXX/
X G. D.), pretoZe pripadné vyhovenie navrhu zalobkyne by znamenalo neprimerany zasah do prav
Zalovaného spodivajuci v obmedzeni jeho prava realizovat nakup potravin v danej prevadzke bez ohfadu
na to, €i sa tam zalobkyria nachadza alebo nie.

47. V neposlednom rade sud naviac poukazuje aj na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ CSP (zékaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko
alebo iné miesto) si vyZzaduje vySSiu mieru istoty ohrozenia. Ide totiz o najzavaznejsi zakaz spomedzi
uvedenych (pism. f/ az h/), kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim
ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zo strany Zalobkyne zatial neboli ani Ziadnym
spbsobom osved&ené skutoCnosti (napr. aktualne ohrozujuce spravanie zalovaného v mieste bydliska,
i pracoviska, pricom nepostacuje mozna ohrozenie ako pri pism. h/), ktoré by nateraz tento okamzity
z4sah sudu oddvodhovali, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z tychto, ako aj vy3Sie
uvedenych dovodov v tejto Casti zamietol (§ 328 ods. 1 CSP).

48. Pokial ide o uloZenie zdkazu Zalovanému Zalobkyru kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronicky
alebo inymi prostriedkami, nemal sud za osved&ené, Ze by Zalovany nad primeranu mieru kontaktoval
Zalobkyfiu nejakym z uvedenych spdsobov, a tak zasahoval do jej telesnej alebo dudevnej integrity
(ani sporadicka pisomna komunikacia /3 listy za 5 rokov vykonu trestu odhatia slobody/ predloZzena
Zalobkyhou o tom nesvedci), preto navrh aj v tejto Casti zamietol (§ 328 ods. 1 CSP).

49. Rovnako sud zamietol i navrh Zalobkyne, pokial ide o nariadenie kontroly dodrziavania neodkladného
opatrenia pomocou technickych prostriedkov. Hoci aj v civilnom konani je mozné nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami, takéto opatrenie
ma byt opatrenim vynimo&nym, kedZe predstavuje omnoho va&si zasah do prav povinnej osoby. Sud
musi vzdy citlivo zvazit s ohladom na skutkové tvrdenia navrhovatefa a osvedCeny skutkovy stav,
¢i je nariadenie kontroly technickymi prostriedkami skuto€ne nevyhnutnym a vhodnym prostriedkom
potrebnym pre zabezpelenie dodrziavania ulozenych opatreni. V danom pripade ma sud za to, Ze
takéto osobitné podmienky a intenzita zdsahu neboli s ohfadom na predlozené listinné dékazy a
Zalobkynhou tvrdené skutognosti osved&ené — sudu neboli predloZzené Ziadne lekarske spravy, Cestné
prehlasenia, €i iné listinné alebo audiovizualne dbkazy, ktoré by oddvodriovali vynimoc&nost’ potreby
nariadenia kontroly technickymi prostriedkami. Sud v8ak nevylu€uje, Ze do buducna sa mbze Zalobkyha
pri zmenenej dékaznej situacii, doplneni skutkovych tvrdeni, ¢i zmenenych okolnostiach domahat’ i
uvedenej kontroly dodrziavania neodkladného opatrenia pomocou technickych prostriedkov. V tejto
suvislosti sa zaroven Ziada objasnit’ prakticku stranku kontroly technickymi prostriedkami, a to, Ze tato



nepredstavuje povinnosti iba na strane povinnej osoby alebo zataZuje aj chranenu osobu, ktora pre
ucely uc€innej realizacie taktiez musi nosit’ zariadenie varovania blizkosti.

50. S zretefom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti teda sud vo zvySnej €asti, t.j. nad rozsah ochrany
vymedzenej vo vyroku ll. tohto uznesenia, sud navrh Zalobkyne zamietol (§ 328 ods.1 CSP).

51. V predmetnej veci sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat v urlitej lehotu Zzalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa podfa nazoru sudu dosiahla
Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Sud ma za to, Ze toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud
uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené.

52. Majuc na zreteli § 337 ods. 1, 2 CSP sud poucil Zalovaného, Ze mbzZe podat proti zalobkyni Zalobu
o navratenie veci do pévodného stavu, pripadne aj zalobu o ndhradu Skody alebo inej ujmy spésobenej
mu vykonom tohto neodkladného opatrenia.

53. Na zaver sud povazuje za vhodné upozornit, Ze ak sa povinna osoba dopusti zavazného alebo
opakovaného konania, aby zmarila nariadeny zakaz priblizenia sa, ktory bol uloZzeny neodkladnym
opatrenim v civilnom procese, mbéze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty marenia vykonu
uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa bol Uspe$na v &asti nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP a Zalovany vo zvysku (pokial ide o zamietnutie navrhu podla § 325
ods. 2 pism. f/, g/ CSP). Vzhladom na priblizne rovnaky Uspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



