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Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona
a s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre dria 08.12.2025, takto

rozhodol:
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rozhodol:

obzalovany:

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Topol¢anoch,

trvale bytom A. XXX/XXX, C. D.,

toho asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra,

sa uznava za vinného, ZzZe:

dria 19.06.2025 v ¢ase okolo 16:30 hod. sa v obci C. D., E. F. A. v rodinnom dome ¢&. 539/523, vyhrazal
svojmu synovi A. G. B. zabitim tym sp6sobom, Ze mu pri dverach do kuchyne uviedol slova ,, ta pichnem®,
pri€om svoje vyhrazky umocnil tym, Zze drzal v ruke pred sebou n6z, pricom tymto vzbudil dévodnu obavu
u poskodeného o jeho zZivot a zdravie,

teda:

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrafiou a na chranenej osobe — blizkej osobe,

tym spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:
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Odbévodnenie

Na zaklade obzZaloby Okresného prokuratora Topol€any sp. zn. Pv 219/25/4406 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) diia 04.09.2025 prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému A. B. (dalej
len ,obZalovany“) a na hlavhom pojednavani konanom v dioch 22.10.2025 a 08.12.2025 vykonal
dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania, vypocutim svedkov
H. I. a D. J., pre€itanim znaleckého posudku, listin zo sudneho a vySetrovacieho spisu, pripojeného
sudneho spisu a prehratim kamerového zaznamu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 22.10.2025 odmietol vypovedat. Postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 20.06.2025, kedy po
zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze uvedeného dna vypil priblizne pol litra vodky. Ked manzelka prisla
domov z prace po 16:30 hod., a zbadala, Ze je opity, pohadali sa a zavolala syna G.. Po prichode syna
medzi nimi vznikol konflikt, po€as ktorého mu G. dal facku. Nasledne obZalovany zostal v pivnici, kde
si vzal velky néz, drzal ho v ruke a vybral sa po schodoch smerom do kuchyne. Vo dverach stal syn
G., ktory mal v ruke mobilny telefén. Pogas toho, ako obZalovany stupal po schodoch s nozom, povedal
synovi slova ,pichnem ta“. Uviedol, Ze nemal v umysle synovi ubliZit, preto sa vratil spat do pivnice,
kde néz odloZil, a nasledne odisiel za dom, kde sa posadil na lavicku. Dalej uviedol, Ze alkohol pije len
prilezitostne — pribliZzne raz za tri mesiace, v dany den sa opil po dlhej dobe.

Poskodeny G. B. a svedkyna H. B. na hlavhom pojednavani dfia 22.10.2025, po zakonnom pouceni
odopreli vypovedat podla § 130 odsek 1 Trestného =z dbvodu blizkeho pribuzenského vztahu
s obZalovanym (manZelka a syn obZalovaného).

Svedok H. I, prisludnik Policajného zboru, po zakonnom pouceni na hlavnhom pojednavani dna
08.12.2025 uviedol, Ze s odstupom &asu si na podrobnosti nepamata. S kolegom boli privolani do
Velkych Ripnian na preverenie oznamenia, Ze obzalovany sa mal vyhrazat’ rodinnym prisluSnikom. Po
prichode na miesto zistili, Ze sa to zakladalo na pravde a zagali vytaZzovat pritomnych. PoSkodeny im
ukazal nahravku a uviedol, Ze sa boji. ObZalovany bol pod vplyvom alkoholu, agresivny a najprv nechcel
spolupracovat. Nasledne sa ukfudnil, spolupracoval a vydal kuchynsky ndz. Svedok pri samotnom
spachani skutku nebol pritomny.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana cela vypoved
svedka z pripravného konania zo dia 28.07.2025, pricom svedok uviedol, Ze tato vypoved sa zaklada
na pravde. Svedok v pripravnom konani vypovedal, Zze dfia 19.06.2025 boli s kolegom vyslani do obce
C.D. E. F. A, nakolko manzelka obZalovaného telefonicky oznamila, Ze jej manzel je alkoholik, nesmie
pit a vyhraza sa synovi zabitim. Po prichode na miesto ich pred rodinnym domom &akal poSkodeny G.
B., ktory im oznamil, Ze obZalovany iSiel proti nemu s noZzom v ruke a vyhrazal sa mu slovami ,pichnem
ta“, pricom incident si nahral na mobilny teleféon. PoSkodeny pésobil vystradene a uviedol svedkovi, Ze
sa obzalovaného boji. S kolegom nasledne nasli obZalovaného pri rodinnom dome na lavi¢ke; ten bol
zjavne pod vplyvom alkoholu a hovoril im, Ze sa chce ist lie€it a priznal, Ze Siel vo&i synovi s nozom a
povedal mu ,pichnem ta“, pri€om mu nechcel ublizit.

Svedok D. J., prislusnik Policajného zboru, po zakonnom poudeni na hlavhom pojednavani dna
08.12.2025 uviedol, Ze si s odstupom €asu na detaily nepaméata. S K. I. boli operaénym strediskom
vyslani do Velkych Ripnian, Ze tam ma byt muz, ktory beha s noZom a mal napadnut svojho syna. Po
prichode na adresu sa skontaktovali s poSkodenym B., ktory im uviedol, Ze nevie kde sa obZalovany
aktualne nachadza. Nasli ho vzadu na lavicke. PoSkodeny im uviedol, Ze mal obavu a na otazky svedka,
¢i by mohol povedat, €i by ho obzalovany pichol odpovedal, Ze nevie stopercentne povedat, &i by
obzalovany odiSiel, oto€il sa alebo by ho pichol. Z tohto dévodu privolali povereného prislusnika PZ.
Svedok priamo pri skutku nebol pritomny.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana cela vypoved
svedka z pripravného konania zo diia 28.07.2025, pri¢om svedok uviedol, Ze tato vypoved sa zaklada na
pravde. Svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 19.06.2025 mal s kolegom H. I. denny vyjazd,
pricom boli na zaklade telefonatu H. B., ktord oznamila, jej manzel je alkoholik, nesmie pit a vyhraza sa
synovi zabitim, operacnym déstojnikom vyslani do obce C. D., E. F. A.. Na mieste im po$kodeny G. B.
opisal, Ze po konflikte s otcom, ktory bol pod vplyvom alkoholu, ho videl vychadzat z pivnice s nozom
v ruke a poCul vyhrazku ,pichnem ta“, preto pred nim zatvoril dvere do pivnice a drzal ich, kym matka
volala na policiu. Z dévodu obavy o svoj Zivot si priebeh nahraval na mobilny telefon a videozdznam
hliadke na mieste prehral. Svedok uviedol, Ze poSkodeny mal obavu o svoj Zivot a Ze podfa neho by otec
mohol néZ proti nemu pouzit. Dalej vypovedal, Zze obzalovaného A. B. spolu s kolegom nasli na zahrade
rodinného domu sediet na lavi¢ke pod vplyvom alkoholu. ObZalovany im uviedol, Ze sa chce ist lieCit a



priznal, Ze Siel proti synovi s noZzom v ruke a povedal mu slova ,pichnem ta“, hoci tvrdil, Ze mu nechcel
ublizit. Obzalovany hliadke dobrovolne vydal predmetny néz, o €om bola spisana zapisnica.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Visfiovského z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria €. 51/2025 zo dha 22.07.2025 a doplnenia &. 1 znaleckého posudku &. 51/2025
zo diia 30.07.2025, vypracovanych na zaklade uznesenia CVS: ORP-128/1-VYS-TO-2025 zo dia
14.07.2025 a Ziadosti o doplnenie znaleckého posudku zo dfia 28.07.2025, sud zistil, Ze obZalovany je
chorobne zavisly od alkoholu. V ¢ase spachania skutku bol v stave jednoduchej alkoholovej opitosti, o
je obZalovanym svojvolne navodeny stav, v ktorom len limitovane pre komplikaciu v zmysle demencie
mierneho stupria vedel predpokladat, ako sa bude spravat. U obZalovaného ide o chronické stadium
zavislosti s dopadom na jeho motivaénu Struktdru osobnosti. ObZalovany v €ase spachania skutku
v stave jednoduchej alkoholovej opitosti v kombinacii s diagnézou kognitivnej poruchy — alkoholickej
demencie mierneho stupfia mohol vykazovat znamky agresivity takého charakteru, Ze svojim spravanie
mohol byt nebezpecény pre spolo¢nost. Spravanie a konanie obzalovaného tato porucha ovplyviiovala
za patoplatického podielu konzumu alkoholu v &ase spachania skutku, pred uZzitim alkoholu si vSak
nebol plne vedomy takéhoto mozného agresivneho spravania, nakolko trpel rozvijajucou sa alkoholickou
demenciu. ObzZalovany v €ase spachania skutku mohol len vo forenzne vyznamne zniZzenej miere
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a vo forenzne vyznamne znizenej miere mohol svoje konanie
ovladat pre spominanu chorobnu jednotku. U obzalovaného je pritomna okrem z&kladnej diagnézy
alkoholovej zavislosti aj sekundarna diagnéza alkoholovej demencie — teda poSkodenia mozgu, ku
ktorému doslo pri chronifikacii toxického vplyvu latky po&as viacroéného rozvoja zavislosti. Tuto diagnézu
diagnostikovali uz v roku 2022 po&as hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie. Pripad
obzalovaného je taky, Ze diagnosticky u neho podla Skalovania ide o fahky stupefi demencie. Ak by bol
stupefi demencie stredne tazky alebo tazky, znalec by hodnotil v €ase spachania skutku jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti ako vymiznuté. KedZe ide o miernejsi stuperi (ale stéle zavaznej psychickej
poruchy), ktorou trpel v &ase spachania skutku popri pritomnej alkoholovej jednoduchej opitosti,
konstatoval znalec v ¢ase spachania skutku forenzne vyznamne znizZeni ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti. Istd miera (aj ked nizka) funk&nosti rozpoznavacich aj ovlddacich schopnosti v Case
spachania skutku bola zachovana. Obzalovany v su€asnosti chape zmysel trestného konania a je
schopny vypovedat pred sudom. Oproti pdvodnému stavu mu somatopsychicky pomohla abstinencia
vo vykone vazby. ObZalovanému nie je potrebné uloZit Ziadne ochranné lieCenie. LieCba by stracala
zmysel a nemohla by naplnit svoj ucel pre absentujucu motivaciu k nej zo strany obZalovaného ako
aj pre organické zmeny osobnosti. ObZalovany ma nedostato¢ny potencial chapat’ vyznam a obsah
lieCby, aj preto uz nie je realizovatelnd. Namiesto ukladania ochrannej lieCby odporudil znalec ulozZit
obZalovanému zakaz konzumu alkoholickych napojov.

Z odborného vyjadrenia L. M., Zaloziia ZOLIK bola zisten4 hodnota zaisteného kuchynského noza ku
driu 19.06.2025 vo vyske 3,- Eur.

Z kamerového zaznamu zo dia 19.06.2025, dobrovolne vydaného poskodenym G. B., bolo zrejmé,
Ze obzalovany, kracajuci hore schodmi, drzi v ruke n6z, po privreti dvier poSkodenym je pocut’ ako
obzalovany povie slova ,,ta pichnem®.

Zo Zapisnice o vydani veci zo dia 19.06.2025 vyplynulo, Ze obZalovany dobrovolne po poudeni podla §
89a Trestného poriadku vydal kuchynsky néz s giernou ragkou, s celkovou dizkou 32 cm, z toho s dizkou
Cepele 16 cm.

Zo Zapisu o dychovej skudke zo dia 19.06.2025, sud zistil, Ze u obZalovaného bola v ¢ase zadrzania
dychovou skuskou na zistenie pritomnosti alkoholu namerana hodnota 1,24 mg/I.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2023 zo dfa 08.11.2023, pravoplatnym toho istého dia,
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zdkona, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom a probaénym dohladom 18 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/68/2013 zo dha 02.09.2024, pravoplatnym dna 15.11.2024, bolo ponechané podmieneéné
odsudenie s predizenim skasobnej doby o 1 rok, do 09.05.2026. Obzalovany nema v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov evidovany zaznam.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2023 sud zistil, Ze obZalovany bol Trestnym
rozkazom zo dfia 08.11.2023, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.07.2023 v ase okolo 11.40 hod.



v obci C. D., E. F. A,, na dvore rodinného domu ¢&. 539/523 sa po predchadzajucej slovnej vymene
nazorov vyhrazal zabitim svojmu synovi poSkodenému A. G. B. slovami, Ze ho zabije, priCom svoje
vyhrazky dalej umocnil tym, Z2e z domu zobral do ruky néz, s ktorym sa vratil na dvor rodinného
domu a s vyhrazanim voc&i poSkodenému pokracoval, o u poskodeného A. G. B., bytom C. D., A.
XXX/IXXX, vyvolalo obavu o jeho Zivot a zdravie. ObZalovanému bol v uvedenej trestnej veci uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
18 mesiacov. ObZalovanému bol zaroven uloZeny probaény dohlad, zakaz poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a prikaz strpiet’ v skiSobnej dobe nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym uradnikom. Obzalovanému bola Uznesenim zo dfia 02.09.2024, pravoplatnym
dria 15.11.2024 ponechana v platnosti ski$obna doba, ktora bola zaroven prediZzena o 1 rok.

Zo Spravy zo Socialnej poistovne, bolo zistené, Ze obzalovany je poberatelom starobného déchodku
vo vyske 886,10 eur. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze obZalovany ku
dfiu podania spravy nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nepoberal davku v hmotnej
nadzi ani prispevky k davke. V zmysle Spravy o povesti Obce Velké Riphany obzalovany byva na
adrese trvalého pobytu s manzelkou, na verejnosti sa sprava sluSne a nebol doposial rieSeny komisiou
verejného poriadku. Zo Spravy o povesti Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Topol&anoch zo
dna 27.10.2025 sud zistil, Ze obZalovany nie je aktualne trestne stihany. Povest menovaného v mieste
bydliska nie je dobra, susedia uviedli, Ze je konfliktny, agresivny a ma nadmerne pozivat alkoholické
napoje, pri¢om uz v minulosti mal problém s policiou. Zo Spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Nitra vyplynulo, Ze obZalovany bol umiestneny do oddielu so zmierenym
rezimom vykonu véazby. Negativne prejavy v spravani a vystupovani neboli zaznamenané. Pokyny
a prikazy prislusSnikov reSpektuje a piIni. Disciplinarne potrestany ani odmeneny doposial nebol. Vztahy
s vonkaj$im prostredim udrziava formou telefonovania a navstev s manzelkou.

Z vysledkov celého vykonaného dokazovania, bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a mal tak za preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal, spachal ho obzalovany a svojim protipravnym konanim naplnil znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zadkona a s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona (teda vyhrazal sa blizkej osobe - synovi zabitim, svoje vyhrazky
umocnil, tym Ze v rukach drzal zbran - n6z a vzbudil uriho dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie) po
stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoCne preukazané, ze
skutok spachal obzalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obzZaloby, v désledku ¢oho bol tento
skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Sud vsak na zaklade vykonanych dékazov upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obzalobe tak,
aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému priebehu (§ 163 odsek 3 Trestného poriadku) a zaroven,
aby totoZnost skutku zostala zachovana (§ 278 odsek 1 Trestného poriadku). Sud upravil skutok
tak, Ze pri celkovej Uprave skutkovej vety, resp. jej skutkovych okolnosti vychadzal bezprostredne
z vypovedi a slov obZalovaného z pripravného konania, kamerového zdznamu a vypovedi svedkov
H. I. a D. J. na hlavnhom pojednavani tak, aby zostala zachovana totoZznost skutku a zarover sud
modifikoval skutkovu vetu upravenim €asu spachania skutku a vypustenim okolnosti, ktoré nie su
relevantné pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného precinu nebezpecného vyhrazania (sposob,
akym si obZalovany zabezpecil n6z).

Trestny &in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona je dokonany vtedy, ked
pachatel vyvold u poSkodeného ddévodnu obavu z toho, Ze sa mu vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to konanim, ktoré moze u poskodeného tieto obavy vzbudit. Nemusi
dojst k samotnej ujme, stadi, ze vyhrazanie bolo uskutoénené tak, aby bolo dostatone dérazné a
vyvolalo legitimnu obavu. Objektom trestného Cinu nebezpeéného vyhraZzania je osobnostné prava
iného, konkrétne jeho sloboda a telesna integrita. Objektivnou strankou trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania je hrozba smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ktoré je spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, pricom nie je
rozhodujuce, &i ide o umysel priamy alebo nepriamy.

Spachanie Zzalovaného skutku mal sud spolahlivo preukdzané z priznavajucej sa vypovede
obzalovaného z pripravného konania, ktoru ugcinil v pozicii zadrzaného podozrivého, pri¢om jeho
vypoved bola podporena kamerovym zaznamom dobrovofne vydanym poSkodenym A. G. B. a
vypovedami svedkov H. |. a D. J.. Z vypovede obZalovaného bolo jednoznaéne preukazané, Ze pod



vplyvom alkoholu, v ase zadrzania bola u obZalovaného namerana hodnota 1,24 mg/l etanolu v dychu,
a po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenym zobral z pivnice velky néz, a ako iSiel po schodoch
hore smerom do kuchyne drziac v ruke néz, adresoval poSkodenému slova ,pichnem ta“. Kamerovy
zaznam zachytava samotny priebeh skutku a identitu pachatela, v zmysle ktorého obzalovany, kra¢ajuc
po schodoch smerom k poskodenému na jeho adresu predniesol slova ,ta pichnem®. Z vypovedi svedkov
H. I. a D. J. mal sud za preukazané, Ze poskodeny sa obZalovaného bal, Ze svoje vyhrazky naplni,
kedy svedkovi D. J. uviedol, Ze mal obavu o svoj Zivot a zdravie a nebol si isty, €i by obZalovany svoje
vyhrazky nenaplnil a teda dévodna obava poSkodeného o jeho Zivot a zdravie bola taktieZ v konani pred
sudom preukazana.

Vo vztahu k procesnej pouzitelnosti zapisnice o vysluchu obZalovaného v pozicii zadrzaného
podozrivého zo dfia 20.06.2025 sud uviedol, Ze v postaveni podozrivého podla § 85 odsek 4, odsek 5,
odsek 6 Trestného poriadku nejde v postaveni obvineného o zasadne odliSne procesné postavenie ako
je tomu v porovnani s postavenim svedka, preto ani tato skuto€nost nebrani gitaniu zapisnice o vypovedi
podozrivého na hlavhom pojednavani podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku. Na podozrivého sa
vztahuju v zasade tie isté ustanovenia ako na obvineného s vynimkou povinnej obhajoby, preto takato
vypoved z tohto dévodu nemdze byt jedinym alebo rozhodujucim dékazom, na podklade ktorého
by doslo k uznaniu viny obvineného, ni¢ v3ak nebrani tomu, aby zapisnica o takejto vypovedi bola
na hlavhom pojednavani podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku na Ucely odstrafiovania rozporov
precitana, €i pouzitd ako podporny dbékaz, teda sucast retaze usvedCujucich dékazov (Uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/25/2021 zo dna 16.03.2022). V zmysle uvedeného pri vysluchu
obzalovaného v pozicii zadrzaného podozrivého boli obzalovanému zachované vsetky jeho prava,
najma pravo na obhajobu, obZalovany do zapisnice vyhlasil, Ze si obhajcu nevoli, bude sa obhajovat
sam a pravo odopriet’ vypovedat nevyuziva a vypovedat chce. Na znak suhlasu s obsahom zapisnice
bola tato obZalovanym aj podpisana. Zarover je nutné uviest, Ze v pripade uvedenej zapisnice sa
nejedna o jediny dékaz, na ktorom by sud zaloZil uznanie obzalovaného vinnym, ale jedna sa len
o jeden z dbkazov, ktory spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi (prehraty kamerovy zdznam a vypovede
svedkov H. I. a D. J.) tvorili logicky ucelenu a jednoznaénu retaz usvedcujucich dékazov.

Sud sa stotoznil s obhajobou obZalovaného spocivajucej v tvrdeni, ze vypovede prislusnikov Policajného
zboru, nemézu sluzit ako dékaz v predmetnom konani, pretoZze vypoved osoby o okolnostiach, ktoré
sa dozvedela od svedka, ktory predtym vyuZil pravo a odoprel vypovedat, nemdze sluzit ako dokaz,
pretoze takyto dékaz by bol formou prinutenia k vypovedi (rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Tz
8/1966). Priebeh samotného skutku bol preukazany vypovedou obzalovaného z pripravného konania,
ako aj z prehratého kamerového zaznamu, ktory vyhotovil a dobrovolne vydal poskodeny. Obzalovanym
namietani svedkovia tak vypovedali iba o dévodnej obave, ktoru pocitoval a s ktorou sa im zveril sém
poskodeny, ked' im uviedol, Ze sa otca (obZalovaného) bal, nakofko si nebol isty, ¢i by obZalovany svoje
vyhrazky naplnil.

Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, Ze na kamerovom zazname je vidiet, Ze obzalovany pri prednese
slov ta pichnem nepozeral priamo na poskodeného je nutné uviest, Ze je bezpredmetna, nakolko
v konani bolo preukazaneg, Zze obzZalovany svoju vyhrazku smeroval vo&i poskodenému a zaroven, Ze
poskodeny pocitoval dévodnu obavu z jeho konania.

Obligatérny znak subjektivnej stranky trestného €inu - zavinenie obZalovaného sud vyhodnotil ako
umysel nepriamy podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, kedy obZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom spdsobit, a pre pripad,
Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny, pricom vbfova a aj vedomostna zloZka boli u obZalovaného
zoslabené, avdak v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania istd miera funk&nosti rozpoznavacich
aj ovladacich schopnosti v Ease spachania skutku bola zachovana.

Sud pri posudzovani protipravnosti konania obZalovaného vzal do Uvahy v3etky zabezpetené dbkazy
aj skuto€nosti, ktoré odzneli na hlavnhom pojednavani. Pri posudeni materidlneho znaku podfa § 10
odsek 2 Trestného zakona sud hodnotil intenzitu Gtoku, priebeh Gtoku, okolnosti, za akych doSlo k utoku,
moralnu ujmu, nasledky, osobu uto€nika ako aj osobu napadnutu (R 4/1976). Z hlfadiska posudenia
pouZzitia materidlneho korektivu sud obligatérne, vyhodnocoval zavaznost Zalovaného trestného ¢inu
s prihliadnutim na uvedené kritéria. Po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii sud neaplikoval na
konanie obZalovaného materialny korektiv a to s ohfadom na spdsob spachania ¢inu — so zbrariou a vodi
blizkej osobe a dospel k zaveru, ze zavaznost konania obZalovaného bola vy$Sia ako nepatrna, teda
Ze z hladiska zavaznosti iSlo o trestny &in.

Z vy88ie uvedeného mal sud za preukazané, Ze obZalovany naplnili vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty predinu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zdkona a s poukazom na



ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, preto ho sud uznal za vinnych skutkovo
a pravne tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 33a, § 34 odsek 1
az odsek 4 Trestného zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy, spravanie obzalovaného po spachani trestného &inu, Usilie o nahradu Skody, odstranenie
Skodlivého nasledku trestného &inu a Usilie o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie
§ 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce el trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dal$im zakladnym pravidlom pri
ukladani trestu je ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma trest postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zasada
proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému c&inu.

V kontexte vysSie uvedenych zasad ukladania trestov sud u obZalovaného prihliadol na pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2023 zo dna 08.11.2023 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zékona, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom s probaénym dohlfadom 18 mesiacov.

Sud u obZalovaného nezistil pofahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona.

Sud zaroven pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad na ukladanie sankcii podla § 33a
Trestného zakona, pricom dospel k zaveru, Ze vzhladom na absolutne nekriticky postoj obZalovaného
k spachanej trestnej Cinnosti prezentovany v konani pred sidom a odmietanie prijatia zodpovednosti za
svoj skutok, s poukazom na spbésob spachania trestného €inu (voci blizkej osobe - synovi a so zbrariou)
a v neposlednom rade aj s ohladom na osobu obZalovaného, ktory uz bol za obdobny trestny €in,
spachany vodi totoZnému poskodenému, obdobnym spésobom a pod vplyvom alkoholu uz potrestany,
v pripade obZzalovaného nie je postacujuce na dosiahnutie Ucelu trestu uloZenie sankcie nespojenej
S ujmou na osobnej slobode a prave naopak s ciefom ¢o najlepSie spinit’ u€el trestu predpokladany v §
34 odsek 1 Trestného zdkona je nutné na neho pdsobit trestom odnatia slobody.

Sud ukladal obZalovanému trest odniatia slobody v rdmci zakladnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky.
Vo vztahu k obzalovanému sud dospel k zaveru, Zze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného poriadku
tak v oblasti generalnej ako i individualnej prevencie s poukazom na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, osobu obZalovaného, jeho absolutne nekriticky postoj nielen k spachanému trestnému c&inu,
ale aj k svojej dlhoro¢nej chronickej zavislosti na alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych predmetny
trestny &in spachal, ako aj vzhladom na jeho predchadzajuci trestnopravny postih za obdobny trestny
¢in, je z hlfadiska napravy obZalovaného a ochrany spolo€nosti primerané obZalovanému ulozit' trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Zaroven pri ukladani trestu prihliadol sud aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om u obZalovaného pri absencii pofahujucich okolnosti prevazovali okolnosti pritazujuce
a sud ju zaroven vyhodnotil pritazujucu okolnost ako zavaznu, pretoze obzalovany bol uz za trestny ¢in
v minulosti odsudeny.

Nakofko obZalovany prejedavany umyselny trestny €in spachal dfia 19.06.2025, teda v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia uloZzenej mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/68/2023
zo dna 08.11.2023, pravoplatnym toho istého dfia, ktora mu plynula od 09.11.2023 do 09.05.2026, sud
v zmysle § 49 odsek 3 Trestného zdkona ukladal obZalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody.
Sud su€asne obZalovaného zaradil na vykon trestu v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfatia slobody.
Obzalovanému sud s poukazom na precitany znalecky posudok znalca MUDr. Eduarda Visfiovského €.
51/2025 ochranné lie€enie neukladal, nakolko obZalovany nie je motivovany k lie€be, lie€ba by vzhlfadom
na organické zmeny jeho osobnosti nemohla naplnit svoj u€el a v neposlednom rade obZalovany nemé
dostato¢ny potencial chapat vyznam a obsah liecby.



Ako vyplynulo z dokazovania, kuchynsky ndZ s &iernou rackou, s celkovou dizkou 32 cm, z toho s dizkou
Cepele 16 cm, ktory bol obZalovanym dobrovolne vydany dfia 19.06.2025 je nepatrnej hodnoty (v sume
3,- Eur) a z uvedeného dbvodu o jeho zni€eni bude v sulade s § 98 odsek 3 Trestného poriadku
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na vSetky vy$8ie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

- 2 - 33T/56/2025

Poucéenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
(Okresny sud Nitra), a to do 15 (patnast’) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



