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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, t.€. zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. D. E. E.,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiGov: matka
F. G., narodena XX.XX.XXXX a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom obec A., H.
I. XIXX, J., o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym dietatom A. B., narodenou XX. XX.XXXX
rozsudkom sudu Lu€enec sp. zn. 7P/78/2023-100 zo dna 30.08.2023, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 11.10.2023, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II.Sud zveruje maloletid A. B., narodeni XX.XX.XXXX do spolo¢nej osobnej starostlivosti rodi¢ov
F.G.aA.B. ktori su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok.

lll. Vyzivné na maloleté dieta A. B. sa poCas spolo¢nej osobnej starostlivosti neupravuje.

IV. Sud uklada maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — dohlad, ktory sa bude
vykonavat najma za sucinnost prisluSného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
V. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. B., ktorym
navrhom matka Ziadala navrat maloletej do domacnosti rodiCov a k surodencom maloletej, nakolko
pominuli dévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti.

2. Urad préace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately (dalej len ,urad“) v podanej sprave zo Setrenia pomerov v domacnosti rodi€ov uviedol, Ze nad
maloletou A. B. bola rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 7P/78/2023 - 100 zo dna 30.08.2023,
prav. 11.10.2023 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny C. D. E.
E., XXX XX K. L. (M. J.,C.C.%).

Dra 05.11.2025 sa konala Pripadova konferencia ohladne podania navrhu matky na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti u mal. A. (zaznam je prilohou predmetnej spravy).

Centrum dna 01.12.2025 pisomne informovalo Urad, ze diha 28.11.2025 sa maloleta A. B. mala vratit
zo Skoly 0 16:00 hod.. KedZe nemala pri sebe telefon, tak v centre predpokladali, Ze zmeskala autobus.
Vychovavatelky Cakali az na posledny spoj, ktory prichddza do CDR C. o 19:10 hod., avSak mladistva
tymto autobusom neprisla. Po prevereni centrum kontaktovalo jej uCitelku, ktora potvrdila, Ze A. odisla
zo Skoly v stanovenom &ase, teda 0 14:00 hod., spolo€ne s kamaratkou — klientkou centra, ktora taktiez
navstevuje Spojenu Skolu v A. N.. Centrum nasledne bezodkladne kontaktovalo policiu a nahlasili jej
nezvestnost.



A. F. G, narodena XX.XX.XXXX, je nezamestnana, nie je evidovana na urade prace. Z informa¢ného
systému tunajSieho uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Zze matka nepobera
Ziadne socialne davky.

Otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, momentélne chodi na tyZdriovky do Madarska, DPD, kuriérska
spolo&nost, prijem cca 250,00 Eur/tyzdenne. Z informaéného systému tunajsSieho uradu, programu RSD
o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze otec nepobera Ziadne socialne davky.

Rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti v prenajatom 1-izbovom byte na adrese I. O., XXX XX J.. Byt
pozostava z jednej priestrannej izby, kde su dve valandy, dvoj-madrac, Satnikova skrifia, malé skrinky,
televizor, kuchyne, kde je kuchynska linka, plynovy sporak, mikrovinna rara, chladni¢ka, stdl a tri stolicky,
kupelne, kde sa nachadza eSte pracka, toalety a predizby. Hygiena v €ase socialneho zistovania bola
na poZadovanej urovni. Vykurovanie je ustredné. Matka uviedla, Ze ndjomné spolu s inkasom uhradzaju
mesacne v sume 300,00 Eur.

Pocas socialneho Setrenia v rodine diia 03.12.2025 matka uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti okrem
rodiCov s nimi Ziju ich plnoleti synovia N. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany, nie je
evidovany na Urade prace, A. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktory pracuje spolu s otcom v Madarsku,
prijem 250,00 Eur/tyZzdenne.

Pocgas socialneho Setrenia bola doma matka F. G., syn N. a priatelka syna A. E. N., narodend
XX XX XXXX, ktora je tehotna a uviedla, Ze uz nechodi do 8koly a nepobera Ziadne socialne davky. V
domacnosti podla vyjadrenia matky prespala jej Svagrina A. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
t. &. sa zdrziava v Lu€enci ako bezdomovkyria. Je vo vysokom &tadiu tehotenstva a uviedla, Ze prespava
v utulku a je u nich iba tuto noc.

Matka uviedla, Zze nema vedomost, kde sa maloleta A. nachadza a zopakovala, ze trva na podanom
navrhu a chce, aby uZ maloletd A. priSla domov. Matke bolo poskytnuté opakované socialne
poradenstvo, no matka si nie celkom uvedomuje dosledky spravania maloletej A.. Pre fiu je déleZité,
aby uZ bola A. doma. Jediny, kto finanéne zabezpecuje rodinu, je otec a matka ani nema snahu sa
zamestnat. Aj v Ease socidlneho Setrenia sme sa nevedeli do domacnosti dobuchat, lebo este po 10:20
hod. v3etci spali.

Podla vyjadrenia matky problémové spravanie A. je ovplyvnené tym, Ze maloleta sa chce vratit domov
a je toho nazoru, Ze jej vychovu a starostlivost’ zvladne.

Ciefom planu socialnej prace s rodinou dietata je priprava na osamostatnenie sa a navrat maloletej do
osobne;j starostlivosti rodi¢ov.

3. Centrum pre deti arodiny C. v zavere spravy o maloletom dietati konstatovalo, Ze Ustavna starostlivost
v su€asnej dobe neplini svoj ucel.

4. Na pojednavani dna 08.12.2025 otec maloletého dietata nebol osobne pritomny, doruéenei
predvolania mal vykazané fikciou dfia 27.11.2025, navrh na zalatie konania doru€eny osobitnym
spbsobom podla § 116 a nasl. Civiného sporového poriadku. Preto sud nariadil pojednavanie
v nepritomnosti otca maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti, spravy Centra pre deti a rodiny C. zo dia
24 11.2025, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo diia 04.12.2025.

6. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola maloletd umiestnena v centre pre deti
a rodiny, nakolko zakladny dévod pre jej umiestnenie bolo neplnenie povinnej Skolskej dochadzky, kedy
maloleta rok nenavstevovala vobec Skolu. Boli tam aj vychovné problémy maloletej, avdak zakladnym
dévodom pre jej umiestnenie do CDR bolo neplnenie povinnej Skolskej dochadzky. Tuto mé uz toho
Casu ukon&enu. Centrum pre deti a rodiny viedlo maloletlu k riadnej priprave na povolenia, avSak
maloletd v tomto smere nema absolutne Ziadne ambicie dalej Studovat, matka maloletu k dalSiemu
Studiu tiez nemotivuje. Pokial ide o bytové podmienky, od €asu ako bola maloleta vyfata z rodiny, sa tieto
podmienky zmenili, rodi€ia momentalne Ziju sice v jednoizbovom ngjomnom byte, ale bytové podmienky
su vyhovujuce, otec pravidelne pracou zabezpecduje riadny prijem rodiny, a teda aj z tohto hfadiska je
mozné, aby sa maloleta vratila do domacnosti.

Kolizny opatrovnik mal tiez za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletou je v zaujme
maloletého dietata.



7. Matka trvala na podanom navrhu, Ziadala navrat maloletej do domacnosti, zaroven suhlasila
s uloZzenim vychovného opatrenia — dohfadu.

8. Pokial ide o dalSiu starostlivost o maloleté deti, matka ako aj kolizny opatrovnik sa zhodli, Ze
maloleta bude zverena do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, kedZe rodi€ia sa spolo¢ne
budu podielat na osobnej starostlivosti a vyZive maloletej. Vyzivné na maloleté dieta po¢as spolocne;j
starostlivosti nie je potrebné upravovat.

9. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 55 ods. 2 zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podla § 24 ods. 1 aZ 6 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodic¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodi¢ia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



15. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit' organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podfa § 37 ods. 8 zdkona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. KedZe preukazatelne odpadli dévody, pre ktoré bola nad maloletou A. B. nariadena Ustavna
starostlivost’ a ustavna starostlivost uz nepini svoj G€el, sud na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti
(spravy uradu, centra pre deti a rodiny, vyjadrenia u€astnikov konania na pojednavani) vyrokom I.
rozsudku zrusil ustavnu starostlivost nariadenud nad maloletym dietatom, a to po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ a vychovu maloletého dietata, preto sud zveril maloletd A. B., narodent XX. XX.XXXX do
spoloénej osobnej starostlivosti rodiCov F. G. a A. B., ktori su opravneni a povinni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné na maloleté dieta A. B. sa po€as spolo&nej osobnej
starostlivosti sud neupravoval.

22. Zarovenf sud ulozil maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX v sulade s § 37 ods. 2 pism. b) zakona
orodine vychovné opatrenie — dohlad, ktory sa bude vykonavat najma za sucinnost prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



