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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renéty Kraj€iovej, v spore navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného obchodnou spolo¢nostou AKSK, s. r. 0., so sidlom
Nam. SNP 15, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 711, proti odporcovi: FINIK, s. r. 0., so sidlom
Nova Bobrovska 100, 029 43 Zubrohlava, ICO: 44 668 643, zastipenému JUDr. Michalom Murinom,
advokatom so sidlom Chlebnice 190, 027 55 Chlebnice, ICO: 46 808 965, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 13C/74/2025-31 zo diia
1. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/74/2025-31 zo dfia 1. augusta 2025 potvrdzuje.

II. Navrhovatelovi proti odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej indtancie®) ulozil odporcovi
povinnost’ vydat navrhovatelovi hnutelnu vec - Horizontalnu pilu WRAWOR 1050ACH v. €. 19041457,
ktora sa nachadza v stavbe pristreSku nachadzajuceho sa

na pozemku parcela KN-C &. 1069/50 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 255 m2, evidovaného
na LV €. XXXX, k. u. E., ato v lehote 3 dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia (vyrok 1.). Zaroven
poucil odporcu, Ze mdze podat’ v postaveni Zalobcu proti navrhovatelovi v postaveni zalovaného zalobu
VO veci samej, a to o ndhradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia
vznikla (vyrok Il.). Vyrokom lll. navrhovatelovi priznal proti odporcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domahal uloZzenia povinnosti odporcovi vydat mu vysSie Specifikovanu
hnutelnu vec, ktora sa nachadza v stavbe pristreSku nachadzajuceho sa

na pozemku parcela KN-C €. 1069/50 vedeného Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor, pre
k. 0. E. na LV & XXXX a nahradit mu trovy konania.

3. Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tym, Ze je vlastnikom uvedenej hnutelnej veci, ktord nadobudol
na podklade kupnej zmluvy zo dfia 10.03.2025 od predavajuceho A. C.

za kupnu cenu spolu vo vyske 20.500,- eur. A. C. vec nadobudol od obchodnej spolo¢nosti RAKVIEM
- FP spol. s r. 0., ktora ju nadobudla kuipou od slovinskej obchodnej spolo&nosti WRAVOR. Jedna sa
o hnutelnd vec, ktora sa vyuZiva k vykonu podnikatelskej innosti spoloénosti RAKVIEM - FP spol. s r.
0., v ktorej je navrhovatel vacsinovym spolocnikom, a to k vyrobe drevenych rakiev. V tejto suvislosti
navrhovatel uviedol, Ze bez horizontalnej pily nie je mozné vo vyrobe pokracovat, vyroba stoji, ¢o
pre neho a obchodnu spolo¢nost RAKVIEM - FP spol. s r. 0. predstavuje zastavenie podnikatelske;j
¢innosti. Predmetna hnutelnd vec je a dlhodobo bola umiestnend v stavbe uvedeného pristreSku
nachadzajuceho sa na pozemku, ktorého vlastnikom je odporca, pricom spolo€nikmi su F. B. a byvala
manzelka navrhovatela G. B.. V dobe od vzniku odporcu, t. j.



od 11.03.2009 do 16.12.2019 bol jeho spolo€nikom aj navrhovatel. Predmetny stav uzivania pristreSku
postaveného na pozemku odporcu bol zauzivany a reSpektovany oboma sporovymi stranami az do dha
04.07.2025, kedy odporca pristreSok a v lom nachadzajuce sa hnutefné veci za pritomnosti a asistencie
policie SR uzamkol a napriek nevyhnutnej potrebe predmetnych veci pre vykon podnikatelskej ¢innosti
navrhovatela tieto odmietol vydat.

Bez predmetnej veci pritom navrhovatel, resp. obchodna spolo¢nost RAKVIEM - FP spol.

s r. 0. neméze realizovat svoju vyrobnu €innost. So zretefom k uvedenému bolo podla navrhovatela
potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran a odporcovi ulozit, aby hnutelnd vec vydal,
aby mohla pokraCovat jeho vyrobna &innost, ktora je zdrojom, z ktorého hradi mzdy zamestnancov,
chod vyrobnej €innosti obchodnej spolo¢nosti RAKVIEM, ako aj svoje Zivotné naklady. Odporca nema
voci navrhovatelovi Ziadnu pohladavku, teda vydanie hnutelnych veci nezasiahne do jeho majetkovych
prav. Navrhovatel mal za to, Ze vyhovenie navrhu nebude pre odporcu predstavovat' Ziadny zasah do
jeho prav, kedZe hnutelnu vec nevyuziva, nepotrebuje ju. Naopak pre navrhovatela, resp. pre jeho
obchodnu spoloénost RAKVIEM - FP spol. s r. 0. je hnutefna vec existenCne doleZita, kedZe bez nej nie
je mozné pokracovat vo vyrobe a spdsobuje to nemalé Skody, pripadne aj problémy do buducna - strata
obchodnych partnerov, zakaziek, a tym aj nemoznost platit mzdy svojim zamestnancom.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Vo vSeobecnosti uviedol,

Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak su splnené zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladnej upravy
pomerov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, reguldcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou vofnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, Ci inej
ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi v8ak byt aspon
osvedceny, ¢o znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vietky formality,
ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvys$ pravdepodobna.

5.V danej veci navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodfioval konanim odporcu,
ktory nereSpektuje medzi stranami dlhodobo zauzivany stav a znemozriuje navrhovatelovi pristup k
hnutelnej veci, ktora sa nachadza na pozemku odporcu. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom,
ako aj spravou Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

6. Na zaklade predloZenych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom
hnutelnej veci - Horizontalnej pily WRAWOR 1050ACH, v. €. 19041457, a to

na zdklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim A. C. dfia 10.03.2025. V minulosti bola predmetnd
hnutelna vec vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti RAKVIEM-FP spol. s r. 0., ktorej konatefom je
navrhovatel. Pokial ide o tuto obchodnu spolo¢nost, tato ma totozné sidlo ako odporca, t. j. ul. Nova
Bobrovska &. 100, Zubrohlava, pric¢om ako spolo&nici v oboch spoloénostiach figurovali v minulosti
navrhovatel a jeho byvalda manzelka G. B.. Navrhovatel preto vyuZival za uelom podnikania aj
pozemok parcela KN-C €. 1069/50, na ktorom sa nachadza pristreSok, pod ktorym je hnutelna vec
umiestnena. Tvrdenia navrhovatela ohladne zadrzZiavania hnutelnej veci odporcom mal sud prvej
indtancie osved&ené zo spravy Obvodného oddelenia PZ Namestovo zo diia 28.07.2025, v ramci ktorej
bolo uvedené, Ze diha 04.07.2025 vykonali dvakrat preverenie oznamenia

na adrese E., C. D. XXX, kde ani jedenkrat nedoSlo k uzamknutiu hnutelnych veci v areali spoloénosti
FINIK s. r. 0., av8ak na mieste preverenia G. B. spolu so synom F. mali uviest, Ze uvedené
priestory nasledne uzamknu. Dria 04.07.2025 teda skuto&ne doSlo ku konfliktu medzi navrhovatelom
a spolo¢nikmi odporcu, ktory konflikt mal viest k uzamknutiu hnutelnej veci v areali odporcu a k jej
zadrZiavaniu.



V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z Uradnej €innosti zistil, Ze na Okresnom sude
Namestovo su vedené viaceré konania, kde ako strany sporu vystupuju A. B. a G. B., pripadne obchodné
spolognosti RAKVIEM-FP spol. s r. 0. a FINIK

s. r. 0. Jedna sa napr. o konania vedené pod spis. zn. 12C/44/2021 o vypratanie nehnutelnosti, spis.
zn. 13C/86/2021 o vydanie bezdévodného obohatenia, spis. zn. 13C/35/2021 o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy, ako aj konania tykajuce sa nariadenia neodkladnych opatreni, kedy sa niektora
sporova strana domahala napr. uloZenia zékazu priblizenia, zakazu uzivania nehnutelnosti, ktoré
konania su vedené pod spis. zn. 17C/9/2025, spis. zn. 12C/30/2025, spis. zn. 16C/65/2025, spis.
zn. 5C/22/2025. Sud prvej indtancie tak mal osvedéené dlhodobo zhorSené vztahy medzi u€astnikmi
konania, ktoré v poslednom roku eskaluju.

7. Zaroven sud prvej inStancie povaZoval za osved€enu aj potrebu bezodkladne upravit vztahy medzi
ucastnikmi konania, ktora spo€iva v skuto€nosti, Ze navrhovatel hnutelnu vec vyuziva v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti. Podnikatelska &innost navrhovatela je teda v su€asnosti (od 04.07.2025)
ohrozenda, ¢im méze dojst ku vzniku Skody, pripadne nenapravitefnej ujmy spocivajicej nielen vo
finannej, ale aj materialnej strate. Sud prvej indtancie mal za to, Ze poZadované obmedzenie je
primerané poskytnutej ochrane navrhovatela ako vlastnika hnutelnej veci a nezasahuje nad nevyhnutnu
mieru do prav odporcu, ktory hnutelnud vec nevyuziva.

8. S poukazom na to, ze nariadil neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a zaroven neulozil
navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP),
sud prvej inStancie poucil odporcu podla

§ 337 ods. 1 CSP, Zze mbze ako Zalobca podat’ proti navrhovatelovi ako Zalovanému Zalobu

vo veci samej (vyrok Il.).

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, navrhovatel tak bol v konani
plne uspesny. Vzhfadom na to mu sud prvej inStancie priznal proti neuspeSnému odporcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca (dalej
aj ,odvolatel*), ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil, navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal mu trovy konania v rozsahu 100
%.

11. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie vychadzal z tvrdeni navrhovatela, Ze je vlastnikom
predmetnej pily, av8ak prehliadol existenciu kupnej zmluvy ¢&. 20/16.01.2025, uzavretej medzi
obchodnymi spoloénostami RAKVIEM-FP spol. sr. 0. (predavajuci) a FINIK, s. r. 0. (kupujuci), na zaklade
ktorej bola predmetna pila predana obchodnej spolo€nosti FINIK,

S. I. 0. za kupnu cenu 15.000,- eur bez DPH. Zmluva bola podpisana oboma konatelmi a obsahuje
ustanovenie o odovzdani veci pri podpise zmluvy. Navrhovatel o tejto skutoCnosti vedel, hoci ju
sudu prvej inStancie zamerne zatajil. Dékazom toho su aj elektronické spravy medzi konatefmi tychto
obchodnych spolo€nosti. Odvolatel tak namietal neexistenciu pravneho titulu navrhovatela. Navrhovatel
tvrdil, Ze pilu nadobudol od A. C., avSak nepredlozil Ziadnu zmluvu medzi FINIK, s. r. 0. a A. C., ktora by
preukazovala prevod vlastnictva. Ak bola pila v roku 2025 vo vlastnictve obchodnej spoloénosti FINIK,
S. I. 0., predaj tretej osobe bez suhlasu vlastnika je neplatny. Ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom veci, musi
svoje vlastnictvo preukazat pravnym titulom. Navrhovatel nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu.

12. Zaroven odvolatel namietal rozpor v tvrdeniach navrhovatela. V zapisnici z dafiového uradu zo dna
05.08.2025 A. B. vyslovne uviedol, Ze Ziadny predaj sa neuskutoCnil. Teda, Ze sa neuskutoénil ani predaj
medzi obchodnou spolo&nostou RAKVIEM - FP spol. s r. o.

a A. C., zmluvy su podvod, na strojoch sa pracuje. Tieto tvrdenia su v priamom rozpore s jeho navrhom
na vydanie veci, kde tvrdi, Ze je vlastnikom pily. Takyto rozpor oslabuje déveryhodnost navrhovatela a
spochybriuje jeho pravne postavenie.

13. V dalSom odvolatel namietal porusenie uznesenia a svojvolné konanie navrhovatela, ked poukéazal
nato, Ze dfia 02.08.2025 A. B. nasilne vstupil do budovy obchodnej spolo€nosti FINIK, s. r. 0. bez suhlasu
konatelky a bez pravneho titulu a svojvolne si zobral predmetnu pilu, ktora bola predmetom sudneho
konania. Tymto konanim navrhovatel porusil zakon a narusSil pokojny vykon drzby vyluéného majitefa
pily, konal v rozpore s uznesenim o neodkladnom opatreni, ktoré eSte nebolo vykonatelné, eskaloval
napatie medzi stranami.

14. Napokon na doplnenie odvolatel' uviedol, Ze ku dfiu 30.05.2025 sa z obchodnej spolo€nosti
RAKVIEM - FP spol. s r. 0. odhlasili v8etci zamestnanci, ¢o naznaluje ukonCenie jej aktivnej
podnikatel'skej innosti. Konatel spolo&nosti sam seba spochybnil, Ze Ziadny predaj neexistoval, potom



tvrdil, Ze stroj ako pravnicka osoba predal a nasledne A. C. tento stroj predal A. B.. V3etky tieto tvrdenia su
samotnym navrhovatelom spochybnené. Dria 23.07.2025 byvaly klient obchodnej spolo¢nosti RAKVIEM
— FP spol.

sr. 0. potvrdil, Ze uz spolupracuje s inou firmou RAKVIEM, €o poukazuje na zmenu obchodného subjektu
a dalSie oslabenie postavenia navrhovatela.

15. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie odvolacim
sudom potvrdené a aby bol odporca zaviazany nahradit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %.
Navrhovatel bol toho nazoru, Ze riadne osvedcil potrebu, aby vztahy medzi navrhovatelom a odporcom
boli upravené neodkladnym opatrenim. Ugel, ktory bol sledovany navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, bol naplneny s tym, Ze ma predmetnu pilu v su€asnosti v drzbe. Pila mu bola vydana. Tato
skuto€nost je jedinou pravdivou skuto&nost'ou v podani odporcu, kedZe obchodna spoloénost RAKVIEM
- FP spol. s r. 0. nikdy odporcovi predmetnu pilu nepredala (je jej konatefom, tzn. mal by mat’ takuto
informaciu), a to aj z dévodu, Ze v ¢ase odporcom uvedeného uzatvorenia kipnej zmluvy uz nebola jej
vlastnikom. Okrem uvedeného podfa nazoru navrhovatefa plati aj to,

Ze v kupnej zmluve, ktoru predlozil odporca, v €l. VI bod. 1 bolo uvedené, Ze predmetna pila sa odovzda,
nie Zze sa odovzdava alebo Ze bola odovzdang, tzn. zmluva nepredstavovala doklad o odovzdani pily
tak, ako to nespravne uvadzal odporca. V pripade, ak nedoslo

k odovzdaniu pily, nemohlo na zaklade takejto zmluvy prejst vlastnicke pravo na odporcu.

Pri svojom vysluchu pred dafiovym uradom vyslovne uviedol len to, Ze zmluva medzi obchodnou
spoloénostou RAKVIEM - FP spol. s r. 0. a odporcom nikdy nebola uzatvorena, neuvadzal, Ze nebola
uzatvorena ziadna ina zmluva s tretou osobou tak, ako sa to vedome nespravne snazi navodit odporca.
Popisany zaver je evidentny aj z jeho odpovede na strane 4. zapisnice predloZzenej odporcom, v ktorej je
uvedené: ,neviem, nemam ¢o predlozit. Nemame ni¢, nevedieme to ani v U¢tovnictve, Ze by sme nie€o
predali spolo¢nosti FINIK s. r. 0. ...“. Jeho odpoved, Ze sa Ziadny predaj neuskutoénil, je odpovedou na
otazku, &i boli medzi obchodnou RAKVIEM - FP spol. s r. 0. a odporcom uzatvorené kupne zmluvy €.
1-27/16.1.2025. Navrhovatel mal teda za to, Ze odporca nie je vlastnikom ani pily a ani budovy, v ktorej
sa pila nachadzala. Je pravda, Ze stavba, v ktorej sa pila nachadzala, je postavena

na pozemku odporcu, samotna stavba je vSak v spoluvlastnictve navrhovatela a konatefky odporcu. Ak
by bola pravda, Ze odporca je vlastnikom predmetnej stavby, je na odporcovi, aby toto tvrdenie preukazal
(odporcovi nesvedc¢i zapis v katastri nehnutelnosti). Zaverom navrhovatel zd6raznil, Ze odporca uviedol
pomerne vela tvrdeni bez toho, aby ich preukazoval. Nepreukazuje svoje vlastnictvo k stavbe, v ktorej
bola pila umiestnena,

z predloZenej zapisnice z vysluchu navrhovatela vedome vyvodil nespravne zavery, odporca nepredlozil
Ziadny doklad o odovzdani pily.

16. Odporca odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu sudu neboli predlozené ani iné podania stran
v odvolacom konani.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu
prvej inStancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) a m) CSP] a opravnenym subjektom —
odporcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané

(§ 359 CSP), kedZe sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a priznal
navrhovatelovi proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany
odvolacim dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP

a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej
indtancie tak vo vyroku I., ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie zaloZil.
Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné zdéraznit principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2). Z uvedeného vyplyva,



Ze odvolaci sud nemdze nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vznesenych konkrétnych namietok. Vady procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

20. Zarovenh odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky,
ktory ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,

Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jeden celok, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

21. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami odporcu vyjadrenymi
v podanom odvolani, pricom tieto vyhodnotil ako nedévodné.

22.V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba

na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla
§ 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu

a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zadsadnym determinantom obsah samotného
navrhu. NaleZitosti ndvrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i su
navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutognosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy, & mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia,
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a ¢i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). CSP ustanovuje v ramci instititu neodkladného
opatrenia osobitné procesné pravidlo (§ 329 ods. 2 CSP), podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny
stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, o mozno vyvodit z ustanovenia § 217 ods. 1
CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP.

24.V posudzovanom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia

na vydanie individualizovanej hnutelnej veci - predmetnej horizontalnej pily, ktora je v jeho vlastnictve,
nachadzajucej sa v stavbe pristreS8ku na pozemku vo vlastnictve odporcu s tym, Ze nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov stran sporu. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze odporca zamedzil pristup navrhovatelovi
(ktory bol medzi stranami dlhodobo zauzivany) k predmetnej hnutelnej veci uzamknutim pristreSku
odporcom diia 04.07.2025 a odmietnutim vydania predmetnej hnutelnej veci navrhovatelovi, €im malo
dojst’ k braneniu v podnikatelskej ¢innosti a tym k ohrozeniu vyrobnej €innosti (vyroba drevenych rakiev)
obchodnej spolo€nosti RAKVIEM — FP, spol. s r. 0., ktorej je navrhovatel spoloénikom a konatefom,
s nasledkom spésobenia Skody.

25. Odporca v odvolani namietal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.
1 pism. f) CSP], ak vychadzal z tvrdeni navrhovatela, Ze je vlastnikom predmetnej hnutelnej veci,
avSak prehliadol existenciu kupnej zmluvy €. 20/16.01.2025 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
RAKVIEM — FP spol. s r. 0. ako predavajucim a odporcom ako kupujucim, ktorou mu bola predmetna
hnutelna vec predana za kupnu cenu 15.000,- eur bez DPH. Pritom zmluva obsahuje ustanovenie
0 odovzdani veci pri podpise zmluvy. Tuto skuto&nost’ navrhovatel zatajil. Su¢asne odporca namietal,
Ze navrhovatel k svojmu tvrdeniu,

ze predmetnu hnutelnu vec nadobudol od A. C. nepredlozil v spore ziadnu zmluvu medzi odporcom
a A. C., ktorej predmetom bol predaj spornej hnutelnej veci. Preto akykolvek predaj spornej hnutelnej
veci bez suhlasu jej vlastnika — odporcu by bol neplatny. Z toho odporca vyvodzoval, Ze navrhovatel
nepreukazal svoje vlastnictvo k spornej hnutelnej veci (aktivnu vecnu legitimaciu).

26. Mozno konstatovat, Ze sud prvej instancie sice vyslovne v odévodneni napadnutého uznesenia
neuviedol skutkovy zaver zodpovedajuci tvrdeniu navrhovatela, Ze A. C. spornd nehnutefnu vec pred jej
predajom navrhovatelovi (kipnou zmluvou zo dna 10.03.2025) nadobudol kipnou zmluvou uzavretou
medzi nim ako kupujucim a obchodnou spoloénostou RAKVIEM - FP spol. s r. 0. ako predavajiucim,
av8ak z navrhovatelom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojenych listin, konkrétne



z kupnej zmluvy uzavretej medzi A. C. ako kupujucim a obchodnou spoloénostou RAKVIEM - FP
spol. s r. 0. ako predavajucim dfia 27.12.2024 takato skutoCnost’ vyplyva. V konani bolo nesporné,
Ze pdvodnym vlastnikom spornej hnutefnej veci, od ktorého odvodzuju svoje vlastnictvo obidve strany
sporu bola obchodna spolo&nost RAKVIEM - FP spol. s r. 0. Predlozenou kipnou zmluvou datovanou
dna 27.12.2024 previedla obchodnd spolo€nost RAKVIEM - FP, spol. s r. 0. (konajuca prostrednictvom
navrhovatela ako jej konatela) ako predavajuci vlastnicke pravo k spornej hnutelnej veci na A. C. ako
kupujuceho, pri¢om medzi nimi bolo dojednané (bod 4.4. zmluvy), Ze kupujuci nadobudne vlastnicke
pravo k predmetu kupy uzavretim zmluvy, a to bez ohlfadu na to, & doSlo k odovzdaniu a prevzatiu
predmetu kupy kupujicim. Ak potom nasledne obchodna spolo&nost RAKVIEM - FP spol. s r. o.
(konajuca prostrednictvom F. B. ako jej konatela) uzavrela ako predavajici s odporcom ako kupujucim
dfia 16.01.2025 kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spornej hnutelnej
veci, nemohlo dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava na odporcu, kedZe v €ase uzavretia tejto kipnej
zmluvy uz obchodna spoloé&nost RAKVIEM — FP spol. s r. 0. nebola nositelom vlastnickeho prava, a teda
nemohla na odporcu previest' viac prav ako sama mala (,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse
habet). Listiny produkované navrhovatefom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
dalej osvedCuju skuto€nost, Ze A. C. ako vlastnik spornej hnutelnej veci ako predavajuci previedol
vlastnicke pravo k nej na navrhovatela ako kupujuceho kupnou zmluvou zo diha 10.03.2025, v zmysle
ktorej bodu 4.4. nadobudol vlastnicke pravo k predmetu kupy navrhovatel ako kupujuci uzavretim
zmluvy, a to bez ohladu na to, &i doSlo k odovzdaniu a prevzatiu predmetu kupy kupujucim. V kontexte
s uvedenym potom neobstoji odvolacia namietka odporcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru, ak mal

za osvedcené vlastnicke pravo navrhovatela k spornej hnutefnej veci.

27. Odvolaci sud mal zaroven za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o osvedCeni vlastnickeho prava
navrhovatela k spornej hnutefnej veci nebola spdsobila vyvratit ani odporcom produkovana interpretacia
vyjadrenia navrhovatela v spravnom konani vedenom Dafiovym Gradom Zilina. Z obsahu odporcom
predloZenej zapisnice o Ustnom pojednavani pred Dafiovym uradom Zilina dfia 05.08.2025 vyplynulo, Ze
v ramci svojho vysluchu ako svedok na poloZenu otazku, €i predala obchodna spolo¢nost RAKVIEM - FP
spol. sr. 0. predmet kiipnych zmluv &. 1-27/16.01.2025 obchodnej spolo€nosti FINIK, s. r. 0. a ak ano, kto,
komu, kde tovar odovzdal a akym sp6sobom bol prepraveny, navrhovatel odpovedal, Ze Ziadny predaj
sa neurobil, je to podvod, na tych strojoch sa pracuje, Ziadny obchod sa neuskuto&nil a na otazku, &i boli
predmety zmluvy odovzdané do uzivania kupujucemu po podpise zmluvy, navrhovatel odpovedal, Ze
predmety zmluv odovzdané neboli a na otdzku, €i vedia predloZzit u¢tovné doklady obchodnej spolo€nosti
RAKVIEM - FP spol. s r. 0. potvrdzujuce predaj tohto majetku v zdariovacom obdobi januar 2025,
navrhovatel odpovedal, Ze nema €o predlozit, ni€¢ nemaju, nevedu to v uctovnictve, Ze by nie€o predali
obchodnej spolognosti FINIK, s. r. 0. Obsah vypovede navrhovatela podla nazoru odvolacieho sudu
nasvedCuje bez pochyb len tomu, Ze navrhovatel v postaveni konatela obchodnej spolo¢nosti RAKVIEM
- FP spol.

s r. 0. nemal vedomost o uzavreti kipnej zmluvy zo diia 16.01.2025, na podklade ktorej malo
prejst vlastnictvo spornej hnutelnej veci na odporcu. Interpretaciu odporcu povazoval odvolaci sud za
zavadzajucu, kedZe odpovede navrhovatefa vytrhol z kontextu polozenych otazok a vztiahol ich na
akékolvek prevody. Polozené otazky zamestnancami danového uUradu sa totiz tykali vyluéne prevodu
hnutelnych veci na zaklade kupnych zmliv medzi obchodnou spoloénostou RAKVIEM - FP spol. s r.
0. a obchodnou spolo&nostou FINIK, s. r. 0. Zaver o vlastnickom prave navrhovatela nebol spbsobily
vyvratit ani obsah odporcom predloZenej elektronickej komunikacie medzi konatelmi obchodnych
spolo¢nosti RAKVIEM - FP spol. sr. 0. a FINIK, s. r. 0. Z tohto obsahu totizto nebolo mozné konkretizovat
akékolvek skutkoveé zistenia tykajuce sa vlastnictva spornej hnutefnej veci.

28. Pokial odporca naznacoval utimenie podnikatelskej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti RAKVIEM - FP
spol. s r. 0. (odhlasenie vdetkych zamestnancov spolocnosti k 30.05.2025, byvaly klient potvrdil, Ze
uz spolupracuje s inou firmou), odvolaci sid mal za to, Ze odporca tieto skutkové tvrdenia relevantne
nepreukazal. Ak aj podfa predloZenej listiny odporcom

(e-mailova sprava obchodnej spolonosti LAuK, spol. s r. 0. zo dfia 23.07.2025) obchodna spolo&nost’
RAKVIEM - FP spol. s r. 0. prestala od 19.06.2025 obchodovat s obchodnou spoloénostou LAuUK,
spol. s r. 0., tato skuto€nost sama o sebe nie je spdsobila preukazat utimenie podnikatelskej €innosti
obchodnej spolo¢nost RAKVIEM - FP spol. s r. 0. Zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, viozka &. 11833/L predlozeného
navrhovatelom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia obchodna spolo¢nost RAKVIEM
- FP spol. s r. 0. nadalej existuje, nedoslo k jej zaniku a zarover ako predmet ¢innosti ma mimo iné
nadalej uvedené aj pilenie, impregnacia, suSenie a konzervovanie dreva a tiez vyroba jednoduchych



vyrobkov z dreva. Na zaklade uvedeného ustalil odvolaci sud, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov
stran ako pozZiadavka pre nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) o uloZenie povinnosti
odporcovi vydat predmetnu hnutelnd vec (pilu) navrhovatelovi, ktory je konatelom a spolo¢nikom
obchodnej spoloénosti RAKVIEM - FP spol. s r. 0., bola sidom prvej inStancie posudena spravne.

29. Pokial ide o dékazy oznaCené odporcom v odvolani (dokument dafiového priznania k DPH: XML
DPH 04/2025, spis Okresného riaditelstva Dolny Kubin CVS: OU-DK-1111-2025, vysluch F. B.), odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z obsahu odvolania nemozno identifikovat, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia
odporcu mali byt tymito dokazmi preukazané. Odporca zarovenfi, ak sa jedna o oznaceny dbkaz: spis
Okresného riaditelstva Dolny Kubin CVS: OU-DK-1111-2025, nekonkretizoval akukolvek listinu z tohto
spisu, ktort navrhuje ako dékaz vykonat. V tejto suvislosti odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje
na to, Zze dékaznému bremenu predchadza povinnost tvrdenia (¢l. 8 CSP). Strana, ktora nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemodze spinit’ ani dbkaznu povinnost. Inak povedané neexistujice tvrdenia strany
nemozno nahradzat skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z navrhnutych dbkazov, resp. z takychto
dbdkazov zistovat, &i v nich vébec mozZno identifikovat’ urcité stranou tvrdené rozhodujuce skuto€nosti.
30. Napokon nebolo mozné odvolacim sudom zohladnit skuto&nosti uvadzané odporcom v odvolani,
ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia (tvrdenie, Ze navrhovatel dnfia 02.08.2025 vstupil
do budovy spolo¢nosti odporcu a bez suhlasu konatelky a bez pravneho titulu, svojvolne si zobral
predmetnu pilu), kedZe v zmysle § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

31. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolania odporcu, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll., ku
ktorym odporca neformuloval Ziadne odvolacie namietky, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

32. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelovi priznal proti odporcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe navrhovatel bol v tomto Stadiu konania uspesny
v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu nadriadeného sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



