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7Csp/99/2025

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so sidlom Hlavna
27,080 01 Presov, ICO: 41 343 859 proti zalovanému: V$eobecna tverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 821 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlpeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-mestska ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, v spore
o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/99/2025

I. UrCuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXX, zo dna
9.6.2008, je bezuroCny a bez poplatkov.

II. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
9.6.2008 v ¢Casti VII. Klient, v €asti, v zneni:

,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich,
suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

[ll. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej poziCky €. XXXXXXX, zo dna
9.6.2008 v ¢Casti VII. Klient, v €asti, v zneni:

»Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym udrokom prislichajucim Spolo¢nosti pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma
moznost Uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
9.6.2008 v cCasti VII. Klient, v ¢asti, v zneni:

»oVojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Zze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pozi¢ku
v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6zic¢ky podla tejto Zmluvy, aby
Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky
zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného splatenia Zabezpefovanej pohladavky Consumer Finance
Holding, a.s. vo&i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podfla
tejto Zmluvy. Pre Ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva suc¢asne aj
Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.



V. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dfia
9.6.2008 v &asti VII. Klient, v ¢asti, v zneni:

~oUhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej
len ,udaje a informacie*) aj svojej ovladajlcej osobe Veobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj
jej dcérskym spoloénostiam, spolo€nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej p6ziky €. XXXXXXX, zo dfia 9.6.2008 v &l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v zneni:
.Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné &islo uvedené v Splatkovom kalendari
a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej pdziCky €. XXXXXXX, zo dia 9.6.2008 v ¢&l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod
9.1, v zneni:

.Klient urCuje, Ze akakolvek pefiazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapocitava
voci pohladavkam Spolo¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia Spolo¢nosti.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

VIII. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej pdziCky €. XXXXXXX, zo dia 9.6.2008 v ¢&l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod
9.2, v zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena zapocitat pohladavky Spolognosti vo€i pohladavkam Klienta aj vtedy ak
niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna, bola premi¢ana alebo ju nemozno uplatnit na sude.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej pdziCky €. XXXXXXX, zo dfia 9.6.2008 v ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod
12.2 abod 12.3 v zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V ten defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou. V
pripade omes&kania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvne;j
pokuty i Sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sank&ny urok je splatny na
vyzvu Spolo¢nosti. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dfia 9.6.2008 v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sank&éné uroky, bod
12.5 v zneni:

,SuCastou pohladavky Spolocnosti voli Klientovi su aj naklady vynaloZené Spolo€nostou na
zabezpeclenie mimosudneho vymahania pohladavky.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Ur8uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dna 9.6.2008 v ¢&l. 15. V8eobecné ustanovenia, bod 15.2
V Zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy uplne alebo z Casti previest a/alebo
postupit’ Uplne alebo z €asti pohladavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



XII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dfia 9.6.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.22
V zneni:

,Klient sthlasi s tym, aby v8etky jeho hovory s call centrom Spolo¢nosti boli nahrdvané a uchovavané po
dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouZité ako dékaz v sidnom
alebo arbitraznom konani.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIII. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dfia 9.6.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.24
v Casti, v zneni:

.Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran.
Ak nedbjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo
Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpedeni alebo v suvislosti s fiou (vratane v3etkych otazok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIV. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/99/2025

1. Zalobca Zzalobou doruéenou sudu dia 22.08.2025 Ziadal, aby sud urdil, Ze Gver na zaklade Zmluvy o
poskytnuti rychlej pdzi¢ky €islo XXXXXXX zo dria 09.06.2008, je bezuroény a bez poplatkov a zaroven
ziadal vyslovit neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze so spolo€nostou Consumer Finance Holding
a.s. uzatvoril Zmluvu o poskytnuti rychlej p6zi¢ky dfia 09.06.2008, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta
pbézicka vo vysSke 995,82 eur, ktord sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v poéte 42, vo vyske
36,81 eur, pri roénej urokovej sadzbe 30,40%. Zalobca je toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti
uvedenév §4 ods. 2 pism.j)zakona Cislo 258/2001 Z.z., a to celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, ako aj ronu percentualnu mieru nakladov. Zarover Zalovanej na predmetny
Gver zaplatil sumu 998,53 eur pri poskytnutom Gvere 995,82 eur. Zalovany sa na jeho ukor obohatil o
sumu 2,71 eur. Zalobca je zaroveri toho nazoru, Zze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré Specifikoval v Zalobnom navrhu.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 18.09.2025, v ktorom Ziadal
Zalobu zamietnut. Bol toho nazoru, Ze podavat Zalobu po viac ako 17 rokoch od uzatvorenia zmluvy nie
je mozné. Zalobca sa domaha domnelej ochrany svojich spotrebitelskych prav a to za podmienok, ktoré
vo€i nemu nemuseli byt ani nikdy pouZité a zaroven v €ase, ked' od uzatvorenia zmluvy uplynulo viac
ako 17 rokov. Potom je potrebné désledne sa zamysliet, &i podanie takejto Zaloby skuto€ne smeruje
k ochrane spotrebitelskych ohrozenych alebo porusenych prav. Zalovany povaZuje za nevyhnutné
poukazat na skutocnost, Ze zmluva bola uzatvorena 09.06.2008 za ucinnosti zakona ¢islo 258/2001
Z.z. V Case uzatvorenia zmluvy ustanovenie § 11 ods. ods. 4 zakona €islo 129/2010 Z.z. neexistovalo.
Pokial ide o zmluvnu podmienku a to obchodné podmienky, Ze sa s nimi dlZnik oboznamil a ich prevzal,
Zalovanému nie je zrejmé, akym inym spdsobom by si mohol veritel pri uzatvarani zmluvy overit, €i
diznik spotrebitel v8etkému bud v zmluve alebo obchodnych podmienkach, &i cenniku porozumel. V
pripade, ak by predmetné zmluvné ustanovenie v zmluve absentovalo, veritel by predsa stratil akykolvek
dbkaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s obchodnymi podmienkami a cennikom oboznameny a Ze s
nimi suhlasi, Ze ich prevzal alebo mu boli zaslané. Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi
a dékazom je prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne
sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy. Zalovany citoval z rozhodnuti véeobecnych sudov.
Pokial ide o zmluvnu podmienku zmluvna pokuta a sankény urok, z ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozZné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie,



ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o
nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom prevazi takzvanu misku vah na strane veritela. Skuto¢nost,
Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny pripadne platit’ poplatky, o ktorych je vopred informovany, nie
je pre takyto predpoklad dostatoénym zakladom. Zalobca so véetkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril
svoj suhlas. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal dévod pristupovat’ k
osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy,
Zalovany je toho nazoru, Ze ta predstavuje legalny zabezpec€ovaci institut podla § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika. Tento in&titut nebol novelou zakona o ochrane spotrebitela zakonodarcom zahrnuty medzi
neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial ide o osobné udaje, Zalovany poukazal na znenie § 91 zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach. Je z neho zrejmé, Zze aj uvedeny zakon priamo predpoklada, Ze
Spracovanie osobnych udajov na ucely interného vykaznictva je preto podla nazoru Zalovaného plne
legitimne, kedZe explicitne vyplyva zo zakona. Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22.06.2017 11.US 796/2016/65, ako aj rozhodnutie Sidneho dvora Eurépske;
unie C-92/11. Napadnutd zmluvna podmienka preto neméze byt neprijatelna. Pokial ide o variabilny
symbol, uvedené zmluvné ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou, ktora by akokolvek zasahovala
do prav a povinnosti zmluvnych stran oproti stavu jej neexistencie. Citované zmluvné dojednanie
nevylu€uje, Ze vada splatky Uveru uhradena s nespravnym variabilnym symbol mdze byt zhojend
predloZzenim potvrdenia o uhrade, na zaklade ktorého by prijimatel uhrady mohol platbu identifikovat.
Pokial ide o zapo itani platieb, uvedenym ustanovenim Zalobca urcil, aby Zalovany ako banka a finanéna
intiticia mala povinnosti uhradzat’ splatky Uveru tak, aby nedoslo k omeskaniu, priradoval platby k
zavazkom Zalobcu podla jej uvazenia. Pokial ide o druhé zapoditanie, Zalovany je toho nazoru, Ze tato
podmienka nie je neprijatefnou. Pokial ide o zmluvnu pokutu, z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozné povazovat akékolfvek zmluvné ustanovenie, ale len to, ktoré
podstatnym spdsobom prevazi misku vah. Pokial ide o naklady mimosudneho vyrovnania, Zalovany
poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.01.2023,
spisova znacka 4Cdo/191/2022. V zmysle uvedeného nie je mozné ako neprijatelné posudzovat
zmluvné ustanovenia, ktoré reflektuju zakonné alebo regulané ustanovenia, nakolko ich oznaéenim za
neprijatelné by doslo k intenzivnemu zasahu do jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to
je princip pravnej istoty. Pokial ide o postupenie pohladavky, zalovany poukazal na to, Ze postupenie
pohfadavky je legalnym inStitutom zavéazkového prava, s ktorym podcita aj zédkon Cislo 258/2001 o
spotrebitelskych uveroch. Zaroveh uviedol, Ze postupenim pohladavky nedochadza k zhorSeniu v
pravach a povinnostiach spotrebitela. Pokial ide o nahravanie hovorov, zmluvna podmienka nezakazuje
spotrebitelovi vyhotovit' si vlastné zdznamy komunikacie. Rovnako neuvadza, Ze by v pripade ak
dojde k sporu, bola tato komunikacia pouzita len na prospech Zalovaného. Toto zmluvné dojednanie
nepovazuje Zzalovany za neprijatelné. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, pripadné spory z uzatvorene;j
zmluvy bolo mozné riesit' aj pred v8eobecnym, ako aj pred rozhodcovskym sidom. Zalobca v danom
&ase nevzniesol Ziadne namietky, neodmietol navrh na rieenie tychto sporov. Zalovany zastava nazor,
Ze vykon prav z tejto Zaloby je v rozpore s dobrymi mravmi. Z&roven sa pri trovach konania domnieva,
Ze sa jedna o umelé navySovanie trov konania pravneho zastupenia Zalobcu.

3. Zalobca vo svojej replike zo dfia 24.09.2025 v celom rozsahu poukéazal na zavery vyplyvajlce zo
Zaloby vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Odkézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu 6Cdo/27/2008, 6Cdo/127/2017, ako aj Ustavného sudu I11.US
124/2020. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa k jeho naroku na urenie, Ze Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov nevyjadril, teda mal za to, Ze voCi tomuto uplatnenému naroku nemal Ziadne vyhrady.

4. Zalovany vo svojej duplike zo diia 24.10.2025 zotrval na svojej pravnej argumentécii. Bol toho nézoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, a preto ju Ziadal zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dia 09.06.2008 bola medzi Zalovanym a Zalobcom podpisana Zmluva o poskytnuti rychlej pdZicky, na
zaklade ktorej bola Zalobcovi schvalena pézicka vo vyske 30.000 slovenskych korun, ktoru sa zaviazal
splacat v splatkach vo vySke 1.109 slovenskych korun, pri ro€nej urokovej sadzbe 30,40%, v pocte

splatok 42. Celkova suma p0zi¢ky predstavovala 46.578 slovenskych korun. Jej suc€astou boli aj



v8eobecné obchodné podmienky nachadzajlce sa na druhej strane textu tejto zmluvy. Zalobca stdu
predloZil prehfad splatok a uhrad titulom danej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému zaplatil sumu
998,53 eur.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dia 08.12.2025, na ktorom pravny zastupca Zalobcu ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet' a poukazal na skutkové a pravne zdévodnenie zaloby, ako aj prednes na
pojednavani. Pravny zastupca zalovaného Ziadal zalobu zamietnut, odkazal na pisomné vyjadrenie
zalovaného v uvedenom spore.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom ku diu
09.06.2008 ( dalej len Zakon €. 258/2001 Z.z.), na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a)

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



m)

vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

P)
prava spotrebitela podla § 7,

a)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

9. Zalobca uzatvoril so spolognostou Consumer Finance holding a.s. dha 09.06.2008 Zmluvu
o poskytnuti rychlej p6zicky €. 2056185, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky vo vySke 995,82 Eur,
ktora mal veritefovi vratit v mesalnych splatkach vo vyske 36,81 Eur, v 42 mesacnych splatkach. Sud
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva uzatvorena dfia 09.06.2008 so Zalobcom ako spotrebitelom
je spotrebitelskou zmluvou. K absencii nalezitosti zmluvy, ktoru tvrdil Zalobca v Zalobe je potrebné
uviest, Zze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Zmluva podla nazoru sudu
neobsahuje udaj o RPMN. Pokial by tento udaj bol uvedeny na zadnej strane formularovej zmluvy alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, sud ma za to, Ze to nie je postacujuce, nakolko musi to byt
uvedené v zmluve a nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ¢o pre sud vyplynulo zo zaverov
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/197/2013 zo dria 08.04.2014. Pre absenciu tejto
nalezitosti Specifikovanu v § 4 ods. 2 pism. j) Zakona €. 258/2001 Z.z., je dany uver podla § 4 ods.
3 Zakona &. 258/2001 Z.z. potrebné povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o namietku
Zalovaného, Ze prvy Zalobny petit Zalobcu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru je v rezime
zakona €. 258/2001 Z.z. nepripustny, sud s takymto pravnym nazorom nesuhlasi. Sud poukazuje na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 223/2020 zo diia
26.01.2022 zo zaverov ktorého vyplyva: ,,Za spravne odpovede na obe dovolanim nastolené otazky
tak bolo treba povazovat tie ponukané dovolatelkou a po ich dotvoreni vySSie naznatenym spdsobom
dovolacim sudom ich zovSeobecnit tak, Ze - zmluva o poskytnuti dveru na iny u€el nez uvedeny v § 1 ods.
2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov alebo aj
bez uvedenia G&elu, uzavreta za ucinnosti tohto zakona je zmluvou o spotrebitelskom Uvere riadiacou
sa - s vynimkami ustanovenymi v § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. - takymto zdkonom; - podanie



Zaloby o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v reZzime zakona €. 258/2001
Z z. umozniuje zakon o ochrane spotrebitela a - sankcia v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 1. januara 2008
dopada aj na uroky a poplatky z Gverov dojednanych zmluvami uzavretymi pred ucinnostou zakona ¢&.
568/2007 Z.z., na ktoré vznikne narok po 1. januari 2008.“ Sud uvadza, Ze pre vyslovenie bezuronosti
a bezpoplatkovosti uveru staci absencia €o len jednej naleZitosti, a preto sa sud k dalS§im namietanym
nedostatkom zmluvy, ktoré uvadzal Zalobca v Zalobe, uz nepovazuje za potrebné vyjadrovat, navyse
tieto tvrdenia Zalobcu neboli ani Zalovanym popreté.

10. K Zalobe Zalobcu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sud uvadza:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opravinuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade CiastoCného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vodi predavajucemu vratane prava
spotrebitela zapoditat pohladavku voci predavajucemu,

n)

spbsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréitu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, predlzi, priCom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)

ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

P)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podanou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ustanovenia § 137
pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urCenie, i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 3 ods. 5
umoznuje spotrebitefovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona teda spotrebitel



mdbze sa domahat ochrany svojho prava proti porusitefovi a tym je nepochybne Zalovany ako autor
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tento zaver mozno vyvodit aj z aktualneho zékona &. 108/204 o
ochrane spotrebitela a to § 3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané finanéné zadostucinenie sa
uplatriuje voci osobe, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
a to vtedy, ak spotrebitel na sude uspeSne uplatni poruSenie tohto jeho prava alebo povinnosti, teda
aj obligatérne predchadzajuce sudne konanie (napr. o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok)
musi byt vedené proti porusitelovi prava. Podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zakona
je v3ak potrebné narok posudit podla predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona €. 250/2007
Z.z. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove
11CoCsp/18/2023 zo 14.03.2024, 4Co0/4/2019 z 02.05.2019, uznesenia 25CoCsp/8/2024 z 15.02.2024
a rozsudku Krajského sudu v Trnave 25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020 (porov. rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 11Csp/147/2024 z 13.12.2024).

12. V suvislosti s argumentaciou zalovaného o umelo vykonStruovanom spore, kedZe aver bol splateny
pred viac ako 17 rokmi, sud povaZzujuc tuto za nedévodnu poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho
sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na
strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za
nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitel'skych
zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
doévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V
konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho
vztahu) nembze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu.
Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zéaniku zavazkového pravneho vztahu, su
nositemi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu
legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).”

13. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l.
6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnt. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 Cofidis potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit’' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

14. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. tedria skuto€ného pinenia).

15. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy a nepochybne su z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/19/2021). 36. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,zna¢nej nerovnovahy* nevyhnutne nevyzaduje, aby
vydavky, ktoré znaSa spotrebitel na zdklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znaény
ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetnej transakcie, ale mdze vyplyvat uz zo samotnej



skuto€nosti dostato¢ne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako
zmluvna strana nachadza na zéklade platnych vnutroStatnych predpisov, &i uz formou zuzenia obsahu
prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou
prenesenia dodato&nej povinnosti, ktori vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela, priCom
vnutrodtatnemu sudu na ucely posudenia pripadnej existencie znaénej nerovnovahy prinalezi zohladnit
povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto
zmluvy, ako aj v8etky ostatné podmienky zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-26/12,
Constructora Principado).

16. K jednotlivym zmluvnym podmienkam, ktoré Zaloba Ziada vyhlasit za neprijatelné, sud uvadza:

17. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dia 9.6.2008
v &asti VII. Klient, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitefnou
su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa
ich dodrziavat,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato zmluvna podmienka bola posudend zo
strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna podla § 53 ods. 4 pismeno |) Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud
nevidi dévod odklonit sa od oddvodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov. V danom pripade Zalobca
potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v nich
predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolfvek pochybnosti snaZil
preniest dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzatvorenia
uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe, v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliZzSie
nespecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni
spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, respektive méze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa neméze
dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital, porozumel im a
to aj vo vztahu k prijatiu bliZzSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku ¢oho
spotrebitel uz len z tohto dévodu mdze byt odradeny od pripadného podania Zaldb, podnetov alebo
navrhov sudom, ¢i Statnym organom. Tato zmluvna podmienka je tak neprijatefna podfa generalne;j
klauzuly § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

18. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dfia 9.6.2008 v
Casti VII. Klient, v €asti, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym
urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit' Splatky riadne a v&as,
ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost' uctovat si kompenzaciu uslych vynosov,” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. V tomto zmluvnom dojednani mal Zalobca ako spotrebitel a diZznik z Gverovej
zmluvy prehlasit a suhlasit so zmluvnou pokutou, ako aj sankénym urokom, avSak samotna zmluva zo
dnia 09.06.2008 dojednania o zmluvnej pokute neobsahovala. Zmluvna pokuta bola zakomponované do
vSeobecne obchodnych podmienok na vopred pripravenom tladive, teda dodavatel uvedenu podmienku
so spotrebitelom individualne nedojednal. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce
pravo na zmluvnu pokutu a sankény urok zasadne neméze byt su€astou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis.

19. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dia 9.6.2008
v Casti VII. Klient, v &asti, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si
nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6Zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpelovanej pohlfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo&i mne. Vy8ka zrazok zo mzdy a z
inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre G€ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud uvadza, ze podla §
551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je nepochybné, Ze bez dohody veritela so spotrebitefom sa veritel

nemdze s uspechom u zamestnavatela domdahat vykonania zraZzok zo mzdy. Az naslednd realizacia



zrazok je kogentna, pokial ide o najvySSiu pripustnu vySku zrazky zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy
je Specifickym institutom obgianskeho prava upravenym v § 551 Obdianskeho zékonnika. Rozhodnym
pre sud pri posudzovani, & predmetné dojednanie spifia atribut neprijatelnej zmluvnej podmienky bolo
to, &i bola individualne dohodnuta so Zalobcom ako spotrebitefom. V tejto suvislosti v danom pripade
bolo potrebné zohladnit, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je sucastou formularovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia pisana milimetrovym neprehfadnym
pismom a nesystematicky zakomponovana priamo v texte zmluvy do celku. Tato zmluva je pisana
nestandardne malym tazko Citatelnym pismom, tdto dohoda bola zakomponovana do textu, ktory méze
lahko ujst pozornosti spotrebitela. Takyto spOsob zapracovania dohody o zrazkach zo mzdy zasadného
vyznamu do textu formularovej spotrebitelskej zmluvy je nekorektny, neestny a podfa nazoru sudu aj
v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu Zalobca si pri podpise zmluvy vébec nebol vedomy,
Ze podpisuje aj dohodu o zraZkach zo mzdy a uz vbbec mu neboli vysvetlené jej nasledky v pripade
nesplacania Uveru. Spotrebitel podpisom predmetnej formularovej zmluvy o spotrebitelskom uvere bol
nuteny podrobit sa zrdZkam zo mzdy na Uhradu pohladavky, ktoru vyslovene a sam vycisluje veritef
vyluéne na zdklade jeho subjektivnej predstavy o vySke dlhu, vratane prisluSenstva pohladavky bez
moznosti predchadzajucej sudnej kontroly a bez moznosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok
zo mzdy a to aj vtedy, ak by boli veritelom uplatfované z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo z
neplatného pravneho ukonu. Tento zabezpedovaci institut tak umozriuje veritelovi siahnut’ na majetok
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo
z neplatnych pravnych ukonov. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZznuje tak obist ddlezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, o spdsobuje hrubl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku.
Spotrebitelovi je podla nazoru sudu potrebné a nevyhnutné poskytnut’ ochranu, ak sa na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez akejkolvek
ingerencie sudu.

20. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dia 9.6.2008
v Casti VII. Klient, v €asti, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zékona ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorsich predpisov poskytla moje osobné Udaje a
Udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajlcej osobe Vieobecne;j
Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj jej dcérskym spoloénostiam, spolognosti Intesa Sanpaolo,
Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky
sluzieb a produktov tychto spoloénosti patriacich do skupiny s izkymi vazbamik VUB, a.s., ato v rozsahu
udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, priom som opravneny odvolat
svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym
oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato
zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna. Sud nevidi dévod
na odklon od uvedenych rozhodnuti. Sud napriklad poukazuje na z&very vyplyvajuce z rozhodnutia
Okresného sudu PreSov 8Csp/186/2019 zo diia 06.03.2020, ako aj Krajsky sud PreSov 11Co0/33/2017,
ktorymi tato podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnd. Z odévodneni tychto rozhodnuti vyplyva,
Ze v danom pripade klient nemohol zasahovat do textu vyhlasenia zmluvy, ani nemohol ovplyvnit ich
obsah. Rovnako v danom pripade klient nemohol zasahovat do textu vyhlasenia klienta, podfla ktorého
dava predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov blizSie neuréenému poctu subjektov. Z
hladiska neurditosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas mozno konstatovat neplatnost takéhoto
dojednania podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade predformulované vyhlasenie
klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat
osobné Udaje klienta. Dalej potrebné uviest, Ze takyto suhlas sa predizuje na dobu desiatich rokov od
po uhradeni vSetkych zavazkov. Uvedena doba je zjavne neodbévodnena a presahuje ucel spracovania.
Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo.

21. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej pdziCky €. XXXXXXX, zo dria 9.6.2008 v ¢&l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v zneni: ,Klient je
povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendéri a/alebo Zmluve.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky so
vSetkymi nasledkami s tym spojenymi,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud cituje z rozhodnutia
Okresného sudu Presov sp. zn. 20Csp/91/2020 zo dna 07.09.2020: ,Pokial ide o podmienku v hlave 5,

podmienky splacania Uveru § 4, tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim
veritel svojvolne neuznava splatku uveru, hoci diZnik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa
spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatke dostal do omeskania, €o je nepochybne v neprospech
spotrebitela. Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky,
ktora neobsahuje variabilny symbol alebo obsahuje nespravny variabilny symbol, tuto priradil k spravne;j
zmluve.”

22. Zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej p6zicky €. XXXXXXX, zo dfia 9.6.2008 v &l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 9.1, v zneni:
.Klient urCuje, Ze akakolvek pefiazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapoc€itava
voci pohladavkam Spolo¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia Spolo¢nosti,“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Toto zmluvné ustanovenie povazuje sud za neprijatelnd podmienku podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebitelmi a Zalovanym a
poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost postupovat v tomto smere nepredvidatefne a
zapocitanie pohladavky sa tak stava pre spotrebitefov netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore s generalnou klauzulou, ktord ustanovuje
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dria 9.6.2008 v &l. 9. Priradenie platieb a zapoditanie, bod 9.1,
v zneni: Klient uréuje, Ze akakolvek pefiazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti
sa zapocitava voCi pohladavkam Spoloc¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia Spolo€nosti,“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato zmluvnd podmienku sud povazZuje za neprijatelna, nakolko
umoznuje dodavatelovi zapocitat pohlfadavku spotrebitela voli svojej nesplatnej pohladavke napriek
tomu, Ze takyto postup priamo zakazuje § 565 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna.

24. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej p6zicky & XXXXXXX, zo dria 9.6.2008 v ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.2
a bod 12.3 v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak
sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZznej Splatky. V ten den sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny
uhradit’ Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty den
omeskania. Sank¢ény urok je splatny na vyzvu Spoloénosti,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna podla § 53
ods. 4 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika a sud nevidi dévod odklonit sa od pravoplatnych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, z ktorych napriklad sud cituje rozsudok Okresného sudu PreSov 29Csp/137/2018: ,,
Je neprijatelné konanie veritela, ktory zakomponuje dohodu o zmluvnej pokute do obchodnych
podmienok, ktoré maju upravovat prava a povinnosti zmluvnych stran uvedené v zmluve. Nemozno
konstatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute individualne dojednana. Vzhladom
na obsah a rozsah obchodnych podmienok si priemerny spotrebitel vibec nevSimne, Ze podpisuje
dojednanie o zmluvnej pokute. Je neprimerana, nakolko od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.“ Zo zaverov rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/2011 zo dia 11.11.2013 zaroveri vyplyva zaver, ze
zmluvna pokuta nesmie byt dojednana ako sucast vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nie su
podpisané spotrebitefom.

25. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej p&zicky €. XXXXXXX, zo dia 9.6.2008 v &l. 12. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, bod 12.5 v
zneni: ,Sucastou pohladavky Spolo¢nosti voéi Klientovi su aj naklady vynaloZzené Spolo¢nostou na
zabezpecfenie mimosudneho vymahania pohladavky,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika za prisluSenstvo pohlfadavky sa okrem iného povazuju naklady
spojené s jej uplatnenim, naklady uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvnej podmienke umoZzfuju
navySovanie dlhu spotrebitefa o dalSie naklady a tak tato zmluvna podmienka sa automaticky dostava
do rozporu s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktoré
pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obd&ianskeho zakonnika.



26. Zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna 9.6.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.2 v zneni:
» Spolo¢nost’ je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy Uplne alebo z &asti previest a/alebo
postupit’ uplne alebo z €asti pohladavky Spolo&nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta,*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tu je potrebné zdéraznit, Ze v tomto pripade sud poukazuje
na velkost pisma, ktoré dosahuje milimetrové hodnoty. O tejto podmienke nebol Zalobca ako
spotrebitel Ziadnym spdsobom informovany, nebola individualne dohodnuta a nebol o tejto moznosti
veritefom poudeny. Sud zaroven cituje z rozhodnutia Krajského sudu PreSov 6CoCsp/16/2024 z
19.09.2024, podfa ktorého: ,Okrem toho mozno suhlasit s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze
citovana zmluvna podmienka umoZfiuje preniest veritelovi na tretiu osobu vSetky svoje zavazky
zo zmluvy o uUvere, ked individualny suhlas vyZadovany podfa § 531 Obcianskeho zakonnika
nahradza bianco suhlasom spotrebitela s prevzatim zavazku vopred neznamou tretou osobou. Takato
zmluvna podmienka spOsobuje za tychto okolnosti hrubu nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach
v neprospech spotrebitela, preto je neprijatelna.* Obdobné zavery vyplyvaju z rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove 1CoCsp/16/2023 zo dia 17.10.2023 a rovnako aj z rozhodnutia Krajského sudu Zilina
8Co0/397/16 z 31.05.2017.

27. Zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej p&zicky €. XXXXXXX, zo dha 9.6.2008 v ¢&l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.22 v zneni:
,Klient sthlasi s tym, aby v8etky jeho hovory s call centrom Spolo¢nosti boli nahrdvané a uchovavané po
dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouZzité ako dékaz v sidnom
alebo arbitraznom konani,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetna zmluvna podmienka
je nevyvazena a v rozpore s poziadavkou dobrej viery. Zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Predmetna zmluvna podmienka umozniuje nepredvidatelné
konanie dodavatela spojené s nizkym postavenim spotrebitela v danom zmluvnom vztahu. Je
formulovana vSeobecne, Ze mdze ist o akukolvek formu elektronickej komunikacie bez ohladu na
to, Ci spotrebitel eSte je klientom alebo nim uz nie je. Takato neobmedzena zmluvna podmienka
je neprimerana a zasahuje do osobnych prav klienta. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky je
odvodena od generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze dodavatel
si vyhradil prdvo na zaznamenanie komunikacie so spotrebitelom a k jeho pouzitiu v spore, pricom
spotrebitelovi takéto pravo zo zmluvy vébec nevyplyva, ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka priamo vo vztahu k Zalovanej
uz bola vyhlasena za neprijatefnd, a to rozhodnutim Okresného sudu PreSov 16Csp/112/2022 zo
dna 25.10.2022, ako aj Krajskym sudom v PreSove rozhodnutim zo dfa 27.10.2022 spisova znacka
20C0/46/2022.

28. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
rychlej pézicky €. XXXXXXX, zo dria 9.6.2008 v ¢l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.24 v Casti, v
zneni: ,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vietky
spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou
Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty
zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpec&eni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom,*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V spotrebitelskych uveroch je neprijatelné dojednanie, ktorym
sa zmluvné strany dohodnu rieSit vSetky spory z Uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym siudom,
ktory vybera dodavatel. Rozhodcovska doloZka vo svojich dbsledkoch spbsobuje, Zze o pravach a
pravom chranenych zaujmov spotrebitela rozhodne sukromna osoba. Je potrebné poukazat na zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu zo diia 11.06.2019 sp. zn. l1I1.US 438/2018, z ktorého vyplyva,
Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitel'skych veciach sa vyzaduje, aby mal
spotrebitel moznost’ vyjadrit' s flou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut
vSeobecny sud. Takato zmluvna podmienka vytvara materialne disproporciu v neprospech spotrebitela,
nakolko sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou, &im si zhor3uje
zmluvné postavenie. Takato zmluvna podmienka uz bola vSeobecnymi siudmi opakovane vyhlasena
za neprijatelnu, napriklad rozhodnutie Okresného sudu PreSov 15Csp/5/2021, 8Csp/198/2019, ako aj



Krajsky sud v PreSove 16CoCsp/13/2020, rozhodnutie Okresného sudu PreSov 16Csp/73/2020, ako aj
mnohé dalSie.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/99/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



