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Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Patrikom Stevikom v spore Zalobcu: S. C. - J.A.S,
nar. XX. 1. XXXX, bytom: J. & XXX, XXX XX J., ICO: 34 815 678 proti zalovanému: DUHA, a.s., so
sidlom Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava, ICO: 31 690 360, zasttipenému advokatskou kancelariou:
Maéai legal, s.r.o., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava, ICO: 47 255 269, o zaplatenie 9.644,80 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 9.644,80 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 9.644,80 eur od 03.04.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vy$ke trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dila 27.03.2019, v spojeni s jej roz§irenim zo dia 11.06.2021, sa zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 9.644,80 eur s urokom vo vySke 1 % denne zo sumy 9.644,80
eur od 02.04.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 9.644,80
eur od 02.04.2015 do zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40 eur. Rozsudkom z 11.06.2021 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9.644,80 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 9.644,80 eur od 03.04.2015 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur (. vyrok), vo zvySku sud
Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok). Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26.09.2023 zruSil uvedeny rozsudok vo vyrokoch I. a
lll. a vec vrétil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie.

2. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci dha 08.12.2025, hoci bol nan riadne a véas
predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené do elektronickej schranky dra 20.06.2025) a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany nijak neospravedinil svoju nepritomnost na uvedenom pojednavani. Na
pojednavanie sa dostavil Zalobca, ktory navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

3. Podfa § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sid mbzZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

4. Vzhladom na to, Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného na pojednavani podla § 274 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal piny
uspech vo veci Zzalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356
pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP). Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbéze Zalovany podat do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



