Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/24/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125282963

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2025:6125282963.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: UNIQA
pojistoviia, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 49 240 480, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojistovia, a.s., poboCka poistovne z iného
&lenského $tatu, Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948,
pravne zastipeny SOUKENIK — STRPKA, s.r.o., so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava -
mestska ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX
XX C. D., v konani o zaplatenie sumy 775,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 775,41 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 775,41 eur od 17.4.2025 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Sad priznava Zzalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobnému rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica ako
upominaciemu sudu (dalej len ,upominaci sud“) sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 775,41 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Z2e Zalovany v presne nezistenej dobe od 17.00 hod. dfia 31.7.2024 do 5.20 hod. dna 1.8.2024
poskodil tri zaparkované motorové vozidla, medzi ktorymi bolo aj vozidlo Ford Focus, ev. €. C. XXXXX,
ktorého vlastnikom je C. E.. Nasledkom tohto konania vznikla na vozidle poSkodenej majetkova Skoda.
Predmetna skutoCnost vyplyva aj z obZaloby a trestného rozkazu tunajSieho sudu zo diia 3.8.2024.
Motorové vozidlo poSkodenej bolo poistené u Zalobcu ako poistitela, a to na zaklade havarijného
poistenia. Po preSetreni poistnej udalosti Zalobca uznal Skodu spdsobenu Zalovanym, v nadvaznosti na
€o zalobca vyplatil poSkodenej poistné plnenie vo vyske 775,41 eur. KedZe Zalobca ako poistitel vyplatit
poskodenej poistné plnenie v suvislosti s uvedenou poistnou udalostou, preslo na neho v sulade s §
813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, a to do
vy$ky plnenia, ktoré poistitel poistenému (poskodenému) poskytol. Zalobca vyzval Zalovaného listom
zo dfia 12.8.2024 na zaplatenie dlznej sumy z titulu vyplateného poistného plnenia, napriek uvedenému
k uhrade diZznej sumy do dfia podania Zaloby nedoslo.

2. Upominaci sud vydal vo veci dfia 28.4.2025 platobny rozkaz &. k. 24Up/535/2025, ktory sa v8ak
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik, preto upominaci sud na navrh Zalobcu postupil
predmetnud vec tunajSiemu sudu.



3. Sud zaslal Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a s vyzvou, aby sa vyjadril k Zalobe v Iehote 15 dni
odo dna dorucenia sudnej zasielky, aviak Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

4. Nasledne sud preSetril pobyt Zalovaného lustraciou v Socialnej poistovni, REGOB a ZVJS, ako aj
prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ, pri€om napriek takto vykonanému 3etreniu sa aktualny
pobyt Zalovaného nepodarilo sudu zistit. Zo spravy Mestskej policie, podanej na zaklade Ziadosti sudu
o preSetrenie pobytu Zalovaného plynie, Ze Zalovany uz v Starej Lubovni nebyva, na zaklade Setrenia
bolo zistené, Ze menovany sa dlhodobo zdrziava v Anglicku, rodina ma byvat v obci Hniezdne. Lustraciou
v registri obyvatefov SR bolo zistené, ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese: Stara Luboviia. Z
uvedeného dévodu sud dorugil Zalovanému Zalobu zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy. Skutkovym zékladom pre
rozhodnutie sudu sa tak stali skutoénosti tvrdené Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 775,41 eur s prisl. Nakolko ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 2 000,- eur, sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 177 ods. 2
pism. a) CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania dfia 8.12.2025. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke
sudu dna 7.11.2025.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi Zalovanymi v spisovom materidli a zistil nasledovny skutkovy.

8. Z navrhu poistnej zmluvy poistenia vozidiel Auto GO 0320 zo dia 15.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca
ako poistovatel a F. C. E. (dalej len ,poSkodena®) ako poistnik uzavreli dha 15.12.2021 poistnd zmluvu €.
8712242422 so zaciatkom poistenia dia 15.12.2021 na dobu neurcitl, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie vozidla Ford Focus, SPZ C..

9. Z formulara — oznamenie Skodovej udalosti: havarijné poistenie, €islo Skody: 1801210824 sud zistil,
Ze dna 31.7.2024 bola hlasena Skodova udalost s vznikom Skody rozbitie ¢elného skla s tym, Ze
pachatel bol uz identifikovany a zadrZzany, momentalne prebieha vySetrovanie.

10. Z trestného rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 0T/19/2024 zo dfia 3.8.2024 mal sud
preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym, za to Ze v nezistenej dobe od 17:00 hod. dia 31.7.2024
do 05:20 hod. dna 1.8.2024 v obci VySné Ruzbachy pred poskodil tri motorové vozidla, okrem inych aj
osobné motorové vozidlo znacky Ford Focus, EC: C., a to tym spésobom, Ze na uvedené vozidla vysiel
a dupal po nich nohami, kopal po nich, pri€om na motorovom vozidle Ford Focus rozbil ¢elné sklo, ¢im
spachal precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

11. Po preSetreni poistnej udalosti Zalobca uznal Skodu spésobenu Zalovanym, na €o vyplatil poSkodenej
poistné plnenie vo vySke 775,41 eur.

12. Z listinného dbkazu Uplatnenie prava na nahradu Skody zo dia 12.8.2024 mal sud preukazané, ze
Zalobca vyzval zalovaného na nahradu poskytnutého pinenia vo vyske 775,41 eur v termine do 15 dni
od dorugenia tejto vyzvy. Dal$im listom oznagenym ako ,Posledna vyzva na mimosudne vysporiadanie
dlhu“vyzval Zalobca Zzalovaného na Uhradu sumy 775,41 eur najneskdr do 3 dni od doru€enia predmetnej
Vyzvy.

13. Podfa § 415 Obclianskeho zakonnika (dalej len , OZ%), kazdy je povinny po€inat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
15. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom

rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



16. Podla ustanovenia § 790 OZ, poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia,
straty, odcudzenia alebo inych $kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b)fyzicki osobu pre
pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti
(poistenie o0sbOb);c)zodpovednost za Skodu vzniknutd na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

17. Podla ustanovenia § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

18. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

19. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Z vykonaného dokazovania, najmé zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, mal
sud preukazané, Ze zalovany dna 31.7.2024 sp6sobil materialnu Skodu na motorovom vozidle zn. Ford
Focus, ev. &. C., ktoré patrilo poistenej poSkodenej C. E. (dalej len ,poSkodena®) tym, Ze vySiel na
motoroveé vozidlo poSkodenej, dupal po fiom a kopal do neho, v dosledku ¢oho doslo k rozbitiu Eelného
skla. Po preSetreni poistnej udalosti zalobca uznal $kodu spésobenu Zalovanym vo vyske 775,41 eur,
ktoru sumu v nadvaznosti na to Zalobca vyplatil poSkodene;.

23. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.

24. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskutocneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim
doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat.

25. Pod pojmom Skody je treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora
je objektivne vyjadritefna v dosledku peniazmi.

26. Pri¢inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu, znamena,
Z2e medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia
pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne preukdzana a nemozno ju
len predpokladat. S ohfadom na skutoCnost, Ze vznik Skody nema spravidla len jednu pricinu,
treba rozliSovat medzi hlavnymi pri¢inami a pri¢inami vedlaj§imi. Ak maju byt splnené podmienky
zodpovednosti za protipravny ukon, musi byt nasledkom aspon jednej z hlavnych pricin. Vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny a nesprostredkovany.

27. Zavinenie je spravanie Skodcu s umyslom spdsobit Skodu teda spravanie umyselné alebo z
nedbanlivosti.

28. Z vykonaného dokazovania v tomto pripade mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona, ked bol povinny poc€inat’ si tak, aby nedoslo ku Skode na majetku poSkodene;j.
Zalovany preukazatelne porusil svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika.
PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanym a teda protipravny tkon mal sud preukazané na zaklade
nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu, podopretych trestnym rozkazom Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 0T/19/2024 zo dfia 3.8.2024.



29. Sud mal tak preukdzany vznik a vySku Skody v dbsledku zavineného protipravneho spravania
zalovaného v sume 775,41 eur za opravu motorového vozidla EVC: C.. Sud mal taktiez
preukazanu pri¢innu suvislost medzi zavinenym spravanim zalovaného a vzniknutou Skodou na majetku
poskodeného. Sud uzatvara, Ze boli spinené vSetky zdkonné predpoklady na nahradu 8kody v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud z listinnych dékazov Zalobcu taktieZz nesporne preukazané, Ze
zalobca v postaveni poistovatela a poSkodena C. E. v postaveni poistnika uzavreli dha 15.12.2021
poistnu zmluvu so zacliatkom poistenia dfia 15.12.2021 na dobu neurcitl, predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie vozidla zn. Ford Focus, ECV: C. XXXXX. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy
sa zalobca v zmysle § 788 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zaviazal poskytnat v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena. Nasledne poSkodena ako poistena
si potom dbvodne v zmysle § 806 Obcianskeho zakonnika uplatnila svoje pravo na plnenie za opravu
vozidla zn. Ford Focus, ECV: C. XXXXX a zalobca zaplatil nahradu $kody vo vyske 775,41 eur
poskodenej, svojmu poistnikovi, &im mu vznikol regresny narok voci zalovanému.

31. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, pisomne sa nevyjadril k podanej Zalobe, nemal
Ziadne namietky voc€i uplatnenému naroku v podanej Zalobe, v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje
princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie
si svojich povinnosti, uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu podla
§150 ods. 1 CSP. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sud povazoval za
nesporné v zmysle § 151 CSP. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukdzanie skutkovych
tvrdeni, ktoré strana sporu nepoprela. KedZe Zalovany neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany
sU nesporné.

32. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do ome8kania, ¢o mu zakladé povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni istiny aj Uroky z omes$kania. Zalovany sa dostal do omes$kania so
zaplatenim penazného dlhu 775,41 eur tym, Ze na vyzvy na zaplatenie regresného naroku Zalobcu zo
dna 12.8.2024 a 22.11.2024 nereagoval, regresny narok neuhradil a vo veci zostal neginny. Zalovany
si svoju povinnost doposial nesplnil, €o mu zaklada povinnost zaplatit' Zalobcovi aj zdkonny ro€ny urok
z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. VySka urokov z omes$kania je tak 7,65 %
ro¢ne z priznanej Skody od 18.4.2025 az do zaplatenia.

33. Vychadzajuc z vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud povazoval Zalobu za dévodne
podanu a zaviazal Zalovaného na nahradu skody sp6sobenu na majetku poisteného vo vyske 775,41
eur spolu s urokmi z omeskania.

34. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% podfa § 255 ods. 1 CSP.

37. Podla § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do

60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



