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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VICkovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna
27,080 01 Presov, ICO: 37 941 054, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov
VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, prav. zast.: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

29Csp/114/2025

LUr &uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti a Zmluve o poskytnuti G&elovej pozicky &.
XXXXXXX, zo dfia 20.5.2011 uvedena v Casti IV. Klient, v €asti, v zneni: ,Prehlasujem, Zze som pred
uzatvorenim Zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara
0 zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktorymi bol doru¢eny a tento som prevzal.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.LUré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti a Zmluve o poskytnuti G&elovej pozicky &.
XXXXXXX, zo diia 20.5.2011 uvedena v Casti IV. Klient, v €asti, v zneni: 10 ,Prehlasujem, Ze suhlasim
so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti pInit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost Gctovat’ si kompenzaciu
uslych vynosov.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

N.LUr&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti a Zmluve o poskytnuti udelovej pozicky &.
XXXXXXX, zo diia 20.5.2011 uvedena v Casti IV. Klient, v ¢asti, v zneni: , Svojim podpisom prejavujem
suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat PéziCku v stanovenych terminoch
Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6zicky podla tejto Zmluvy, aby Spolo¢nost bola opravnena
pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upiného
splatenia Zabezpectovanej pohladavky Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov
bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a
inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551

Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Ur & uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Ziadosti a Zmluve o poskytnuti ugelovej
pbzicky €. XXXXXXX, zo dha 20.5.2011 uvedena v Casti IV. Klient, v €asti, v zneni: ,Suhlasim, aby
Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Zakon) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len Udaje a
informacie) aj svojej ovladajlcej osobe VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym
spolo¢nostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za uéelom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny



s Uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov
od podpisu ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia
suhlasu pre pripade, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Ziadosti
a Zmluve o poskytnuti Ucelovej pdziCky €. XXXXXXX, zo dna 20.5.2011 v &l. 8. Priradenie platieb
a zapoditanie, bod 8.1, v zneni: , Spolo¢nost’ je opravnena zapoditat pohladavky Spolo¢nosti vodi
pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektord pohladavka Spolo¢nosti eSte nie je splatna alebo bola
premi¢ana.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo V&eobecnych obchodnych podmienkach k Ziadosti a
Zmluve o poskytnuti u€elovej pézicky €. 5007259, zo dna 20.5.2011 v &l. 11. Poplatky, pokuty, sankéné
uroky, bod 11.2, v zneni: , Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10% z diznej Splatky. V tento defi sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIl.Uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Ziadosti a
Zmluve o poskytnuti U€elovej pdzZicky €. XXXXXXX, zo dia 20.5.2011 v &l. 14. V8eobecné ustanovenia,
bod 14.3, v zneni: ,Klient nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu Spoloénosti
previest prava a/alebo zavazky zo Zmluvy alebo postupit’ pohfadavky Klienta zo Zmluvy, a to Uplne alebo
z Casti alebo umoznit’ prevzatie zavazkov Klienta zo Zmluvy tretou osobou.” je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou.

VIIl.Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach k Ziadosti a
Zmluve o poskytnuti u€elovej pdzicky €. XXXXXXX, zo dia 20.5.2011 v &l. 14. V8eobecné ustanovenia,
bod 14.6, v zneni: , Klient a Povinny sa podpisanim Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpe&eni zavazuju
bezodkladne informovat Spolo€nost o vSetkych zmenach, ktoré nastali v pravnom postaveni Klienta
alebo Povinného, najma zmeny priezviska, obchodného mena, adresy miesta trvalého pobytu, sidla,
kontaktnych telefonnych Cisel, opravnenia konat, pri€om najneskor zaroveri s oznamenim takychto
zmien predloZzia Spolo¢nosti aj doklad osvedcujuci vykonanie takejto zmeny.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IX.Uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach k Ziadosti a
Zmluve o poskytnuti U€elovej pdzicky €. XXXXXXX, zo dia 20.5.2011 v &l. 14. V8eobecné ustanovenia,
bod 14.22, v zneni: , Klient suhlasi s tym, aby v8etky jeho hovory s call centrom Spolo€nosti boli
nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto&nenia telefonického hovoru a v pripade potreby
pouZzité ako ddékaz v sudnom alebo arbitraZnom konani.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X.Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach k Ziadosti a
Zmluve o poskytnuti U€elovej pdzicky €. XXXXXXX, zo dia 20.5.2011 v &l. 14. V8eobecné ustanovenia,
bod 14.24, v &asti, v zneni: 12, Klient a Povinny na jednej strane a Spolo€nost’ na strane druhej (Strany)
sa dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou
budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok
alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane
vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonenia) budu rozhodované Stalym
Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o.
alebo prislusnym v3eobecnym sudom. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI.Priznéava Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

29Csp/114/2025



1. Zalobkyria Zalobou dorugenou sidu diia 22.09.2025 sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Ziadosti a v zmluve o poskytnuti ucelovej pdziCky €. XXXXXXX zo dna
20.05.2011 uvedenych v &asti IV., ako aj vo vieobecnych obchodnych podmienkach uvedenych v bode

8.1,11.2,14.3,14.6, 14.22 a 14.24.

2. Zalobu odévodnila tym Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila zmluvu o poskytnuti
UCelovej pdzZiCky €. XXXXXXX majucej charakter spotrebitelskej zmluvy.

3. Zmluvna podmienka uvedena v Zalobnom navrhu |. je neprijatelnd z dévodu, Zze v rozpore s
pozZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pricom
uvedenou zmluvnou podmienkou sa neprijatefne prenaSa dbkazné bremeno, ktoré ma podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah niest U€astnik a to v otazke oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami,
pricom uvedené zmluvné dojednanie bolo opakovane vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku.

4. Zmluvna podmienka uvedena v Zalobnom navrhu Il. nebola individualne dojednana. Zmluvna pokuta,
ako aj sankény urok boli v€lenené malym pismom do textu uverovych podmienok zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného, pricom tuto nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Poukazuje na to, Ze
vzhladom na neurcitost’ daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit ani pripadnu vySku zmluvnej
pokuty a sankénych urokov.

5. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, tato je priamo v€lenena do samotnej zmluvy a uvedené
zmluvné dojednanie vytvara hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v neprospech spotrebitela,
pri¢om spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy dbjde k vzniku priame;j
majetkovej Skody vo forme mesacénej zrazky zo mzdy.

6. K zmluvnej podmienke uvedenej v Zalobnom navrhu IV. uviedla, Zze predformulovany suhlas
spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe so spracovanim
jeho osobnych udajov po dobu 10 rokov, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, formalne dosiahnuty
Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za nalezity a
individualizovany prejav vble spotrebitela.

7. K zmluvnej podmienke uvedenej v Zalobnom navrhu V. poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove pod sp. zn. 6Co/71/2019, ktorym rovnaka zmluvna podmienka bola posudena za neprijatelné
zmluvné dojednanie.

8. Zmluvna podmienka uvedena v bode 11.2 v3eobecnych obchodnych podmienok umozfiuje, aby jej
Zalovany za omeSkanie, okrem zakonnych urokov uloZil aj dalSiu sankciu za omeSkanie, ktoru ona vo
formularovej zmluve nemohla odmietnut, ak chcela Uver ziskat. Mala len dve mozZnosti, bud uver prijat
s podmienkami stanovenymi obchodnikom alebo Uver neprijat, pri€om na vyjednavanie nemala Ziaden
priestor.

9. Zmluvné dojednanie uvedené v bode 14.3 vSeobecnych obchodnych podmienok obmedzuje
spotrebitela v jeho zakonnych pravach a to bez toho, aby rovnaké obmedzenia postihovali aj Zalovaného,
teda ide o zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran zmluvy.

10. K neprijatelnosti zmluvného dojednania uvedeného v bode 14.6 vSeobecnych obchodnych
podmienok poukazala na rozsudok Krajského sudu v Predove pod sp. zn. 6CoCsp/16/2024, ktory
rovnaku zmluvnu podmienku posudil ako neprijatelné zmluvné dojednanie.

11. Zmluvna podmienka uvedena v bode 14.22 v8eobecnych obchodnych podmienok umoZiiuje
zaznamenavanie komunikacie spotrebitela s dodavatelom, pri€¢om spotrebitel nema moznost volby,
¢i o tuto sluzbu ma alebo nema zaujem a v akom rozsahu. Z predmetnej zmluvnej podmienky totiz
vébec explicitne nevyplyva, Ze komunikaciu modze pouZit tak Zalovany, ako aj Zalobkyha. Zo zmluvnej
podmienky nevyplyva, Ze by mal spotrebitel pravo na jej pouZzitie, ak by mala svedgit’ proti veritelovi ani
povinnost’ veritela umoznit spotrebitefovi takouto komunikaciou disponovat.

12. Rozhodcovskd dolozka uvedena v bode 14.24 vSeobecnych obchodnych podmienok je
neprijatelnym zmluvnym dojednanim, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rie$it vSetky spory vyplyvajuce



z Uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom vopred vybranym dodavatelom a nasledne by
rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul.

13. V zmysle Uniového prava je urCovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych
spotrebitel'skych sporoch hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitefov v EU. Predmetna Zaloba
je okrem iného aj u¢innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim ne¢estnych
podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach.

14. Zalovany vyjadrenie k Zalobe dorugéil az po nariadeni pojednavania vo veci samej, v ktorom namietal
nepripustnost’ predmetnej Zaloby. Uviedol, Ze sa s podanou Zalobou nestotozfiuje, nesuhlasi s fiou a ma
za to, Ze Zalobkynou uplatiované naroky su neddvodné, nepripustné a svojou povahou zosobnujuce
ucebnicovy priklad Sikandézneho uplatfiovania prava na sude. Pokial v3ak ide o Zalobkyhou uplatnené
naroky v tejto Zalobe, Zalovany povazuje za minimalne zaujimavé, Ze Zalobkyra sa po vyske 14 rokoch
od uzavretia predmetnej zmluvy zagala domahat’ ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Javi sa,
Ze do dnesného dfia jej vébec neprekazali - ani nemohli, lebo sa jedna o davno skoneny zmluvny vztah.

15. Teda pokial ide o dévodnost takto koncipovanej Zaloby, podla nazoru Zalovaného nie je dana. Ak je
zmluvny vztah pravne a fakticky ukonéeny, potom Zalobkyha nemdze uplatfiovat’ Ziadne naroky z tychto
udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok a takato Zaloba je potom nevhodny prostriedok ochrany.

16. K Zalobnému névrhu I. uviedol, Ze mu nie je zrejmé akym inym sposobom by mal veritel pri uzatvarani
zmluvy overit, &i spotrebitel vSetkému &i uz v zmluve, resp. obchodnych podmienkach porozumel resp.,
Ci si ich precital a prevzal. V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenie v zmluve absentovalo,
veritel by predsa stratil akykolvek dékaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s podmienkami oboznameny,
Ze s nimi suhlasi a tieto prevzal alebo mu boli doru€ené. Ak by sud ustanovil, Ze takéto zmluvné
ustanovenie povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, veritela by tak dostal do situacie, kedy by
nevedel oboznamenie a odovzdanie akychkolvek dokumentov spotrebitefovi riadne preukazat, &im by
mu do buducnosti odfal moznost uniest dGkazné bremeno, €o je v pravnom State nepripustné.

17. K zmluvnému dojednaniu Il. a VI. uviedol, Ze skutoCnost, Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy
povinny platit' pripadné zmluvné pokuty, o ktorych je vopred informovany, nemdze spdsobovat’ hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

18. Dovoluje si poukazat na skutoCnost, Ze na to, aby sa predmetné ustanovenie povaZovalo za
neprijatelné, musi ist v prvom rade o neprimerand sankciu. Zalovany je toho néazoru, Ze napadnuta
zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, prisom Zalobkyfia toto ani
dalej nerozvadza, neuvadza dévody, pre ktoré by sud mal vyhodnotit predmetni zmluvnu podmienku
ako neprijatefnu. Je pritom povinnostou Zalobkyne uz v podanej Zalobe tieto skuto€nosti tvrdit’ a nie az
dalej v konani uvadzat svoje nazory a inkasovat' za takéto vyjadrenie dalSie a dalSie trovy.

19. Pokial ide o dohodu o zraZkach zo mzdy, ide o0 zabezpec€ovaci institut, ktorym sa su€asne pohladavka
veritela aj uspokojuje. Zalovany zastava nazor, ze v zmysle vy$$ie citovanej Upravy Obgianskeho
zakonnika nie je obligatérnou nalezitostou dohody o zraZkach zo mzdy samostatnost na osobitnej listine,
pricom § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. nadobudol uginnost az 01.05.2014. Zalovany si
zaroven dovoluje uviest, Ze v €ase podpisu zmluvy nebola zdkonom upravena ani velkost pisma, kedze
uvedena pravna Uprava bola prijatd az Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z.z. u€innym
od 01.01.2015.

20. Poukazuje na to, Zze Zalobkyfia v zmluve, ktoru vlastnoruéne podpisala vyslovne suhlasila, aby v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti uveru podla zmluvy veritel bol opravneny poZadovat od zamestnavatela
diZnika vykonavanie zrazok zo mzdy. V predmetnej veci je nesporné a Zalobkyfa to ani netvrdi, Ze veritel
predmetné ustanovenie realne neaktivoval a nepoziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy.

21. Pokial ide o Zalobné navrhy IV. a IX. je zrejmé, Ze aj zakon priamo predpoklada, Ze udaje od

nielen zakon o ochrane osobnych udajov, ale napriklad aj zakon o bankach ur€uje povinnost takéto



informacie o klientoch utajovat’ a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim. Suhlas bol udeleny platne, pricom ani po prijati Nariadenia GDPR a nového zakona
€. 18/2018 Z.z. sa na platnosti takto udelenych suhlasov v podstate ni¢ nezmenilo. Pritom lehota je
plne legitimna aj po sprisneni pravidiel a zavedenia zasady minimalizacie a legitimnost uchovavania
takych udajov potvrdzuje samotna Zalobkynia podanou Zalobou, kedy sa po 19 rokoch od uzavretia
zmluvy domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Napriklad aj bezdévodné obohatenie ma
objektivnu dobu pri Umysle stanovenu na 10 rokov. Spracovanie osobnych udajov pre danu dobu je plne
obhéjitelné za Ggelom branenia prav na sude zo strany veritela. Zalovany ani neeviduje rozhodnutie
prisludného Uradu na ochranu osobnych udajov, Ze by s uvedenym znenim mal akykolvek problém,
kedZe ho pouzivaju prakticky vSetky banky.

22. V tejto sUvislosti Zalovany zdérazfuje, Ze dizka sthlasu na spracovanie osobnych Gdajov na 10
rokov je nepochybne dévodna. V pripade, ak by teda nebolo mozné osobné udaje klienta uchovavat
10 rokov od zaniku zmluvy a tym uchovavat ani zmluvni dokumentaciu, Zzalovany by v pripade sporu,
akym je napokon aj prebiehajuci spor, nemal Ziadnu moznost obrany. Spracovanie osobnych udajov po
dobu 10 rokov od zaniku zmluvy je preto potrebné povazovat za dévodné.

23. Zmluvna podmienka uvedena v Zalobnom navrhu V. ma svoj podporny podklad v ust. § 711
Obchodného zakonnika, podla ktorého za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich zapog&itanie pefiazné prostriedky na Géte. Zalobkynia v tejto
suvislosti len poukazala na ur€enie neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Podla nazoru Zalovaného
vSak vykonavat inkaso z U¢tu klienta nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, neodnima spotrebitelovi
Ziadne pravo, pric¢om k jej aktivacii dochadza vyluéne za dohodnutych podmienok. Nakolko Zalovany bol
s touto podmienkou oboznameny a jedna sa o beznu sucast’ bankovej praxe, nepovazuje tuto zmluvnu
podmienku za neprijatelnu.

24. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 14.3 v8eobecnych obchodnych podmienok, pravidla
postupovania pohfadavok vo veciach spotrebitelskych uverov presli vyznamnymi zmenami od &asu,
kedy bolo predmetné dojednanie spisané. V zakone o bankach a v zakone o spotrebitelskych uveroch je
uvedené za akych podmienok mozno postupovat pohladavku zo spotrebitelského Uveru aj bez suhlasu
klienta. Pisomny suhlas na prevod prav a zavazkov je opodstatneny a logicky. Rovnako ako zakon chrani
klienta pred postupovanim pohladavok na iné veritelské entity, je potrebné priznat’ ochranu aj veritelovi
pred stratou pohfadavky/dihu vodi konkrétnemu klientovi veritela. Okrem zésad ochrany bankového
tajomstva je dblezité, aby banka mala napriklad zékladnu vedomost o takejto skutoénosti a aby s takymto
postupom suhlasila, kedZe v praktickej rovine p6jde najCastejSie o presun zavazku/prevzatie zavazku
tretou osobou, o mézZe znizit, resp. ohrozit napriklad vymozitelnost tohto zavazku.

25. PovaZuje za absolutne nezmyselné tvrdenie, Ze dojednanie oznamovacej povinnosti v bode 14.6
vSeobecnych obchodnych podmienok je zdsahom do sukromia. Zasah do sukromia nie je, ak je
zmluvna strana povinna oznamovat zmenu, napriklad svojej adresy. Ak ma veritel efektivne doruovat
a komunikovat’' s diZznikom, ak sa dIZnik, napriklad za&ne zatajovat’ alebo sa jednoducho odstahuje a
odmietne to veritefovi oznamit. Aky zasah do sukromia sa stane, ak sa dlZnik s veritelom dohodnu na
tom, Ze chcl mat’ na seba aktualne kontaktné udaje.

26. K zmluvnému dojednaniu v bode 14.24 v3eobecnych obchodnych podmienok uviedol, ze Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank bol zrudeny k 01.01.2019, a preto je uvedené ustanovenie
zmluvy obsolentné. Dalej uvedené dojednanie dava spotrebitelovi moznost rieSenia pred prislusnym
vSeobecnym sudom, ktori moznost touto zalobou Zalobkyria aj vyuzila. Je teda evidentné, Ze sa nejedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku a postavenie spotrebitefa zostalo nezmenené.

27. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,

oboznamenim zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, ako aj vSeobecnych podmienok zistil tento skutkovy stav:

28. Pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. dfia 20.05.2011
uzatvorila so Zalobkyriou zmluvu o poskytnuti u€elovej pézicky vo vySke 1 087,17 EUR s uvedenim
poctu splatok 65, celkovej sumy p6zicky 1 855,75 EUR, terminom koneé&nej splatnosti tveru 10/2016,
vySky mesacnej splatky 28,55 EUR, RPMN, ro€nej urokovej sadzby a priemernej hodnoty RPMN vo

vyske 23,95 % a celkovych nakladov spotrebitela 768,58 EUR.



29.V &l. IV. zmluvy boli uvedené zmluvné dojednania v nasledujucom zneni:

30. ,Prehlasujem, Ze som pred uzatvorenim Zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorymi bol doru€eny a tento som prevzal.*

31. ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym drokom prislichajucim Spolonosti
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, ze Spolo&nost ma
moznost uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov.”

32. , Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat
P&ZiCku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6zi¢ky podfa tejto
Zmluvy, aby Spolognost’ bola opravnena pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo
mzdy a inych prijmov az do doby Uplného splatenia Zabezpeovanej pohladavky Spolo€nosti vo¢i mne.
Vyska zraZzok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov je tato Zmluva suc€asne aj Dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov podla § 551 Ob¢ianskeho z&konnika.”

33. ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon) poskytla moje osobné uUdaje a udaje uvedené v tejto Zmluve
(dalej len Udaje a informécie) aj svojej ovladajlcej osobe VSeobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a
jej dcérskym spoloénostiam, spolo€nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripade, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu.*

34. Sucast'ou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky, pricom Zalobkyfa namieta neprijatefnost
zmluvnych dojednani uvedenych v bode 8.1, 11.2, 14.3, 14.6, 14.22 a 14.24 v nasledujucom zneni:

35. ,Spolognost je opravnena zapocitat pohladavky Spolo¢nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy, ak
niektora pohladavka Spolo¢nosti eSte nie je splatna alebo bola premi¢ana.*

36. , Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej Splatky. V tento derft sa Zmluvna pokuta stava
aj splatnou.”

37. ,Klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Spolo€nosti previest prava a/
alebo zavazky zo Zmluvy alebo postupit’ pohfadavky Klienta zo Zmluvy, a to Uplne alebo z €asti alebo
umoznit prevzatie zavazkov Klienta zo Zmluvy tretou osobou.*

38. ,Klient a Povinny sa podpisanim Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpedeni zavazuju bezodkladne
informovat’ Spolo¢nost’ o vietkych zmenach, ktoré nastali v pravnom postaveni Klienta alebo Povinného,
najma zmeny priezviska, obchodného mena, adresy miesta trvalého pobytu, sidla, kontaktnych
telefénnych C&isel, opravnenia konat, pri¢om najneskér zarover s oznamenim takychto zmien predloZzia
Spolo&nosti aj doklad osvedCujuci vykonanie takejto zmeny.*

39. ,Klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom Spolo&nosti boli nahravané a uchovavané
po dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v suidnom
alebo arbitréaZznom konani.”

40. ,, Klient a Povinny na jednej strane a Spolo€nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky
spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpe&eni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou
Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty
zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpecleni alebo v suvislosti s fiou (vratane vietkych otédzok tykajucich sa



jej existencie, platnosti alebo ukon¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.®

41. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

42. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho z&konnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,
¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade C&iastoného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,

p)obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

43. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

44. Podla nazoru sudu . in§tancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP nevylu€uju Zzalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

45. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

46. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitefa na urleni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

47. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

48. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizZit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

49. Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

50. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.



51. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

52. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

53. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit' aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

54. Obdobna zmluvna podmienka, aka je uvedena v Zalobnom navrhu I. bola posudena ako neprijatelné
zmluvné dojednanie v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 11.05.2020 pod sp. zn. 9Csp/32/2020
a vo vztahu k inym dodavatelom bola obdobna zmluvna podmienka posudena v konani 9Csp/18/2020,
9Csp/99/2020 a 9Csp/128/2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6CoCsp/16/2024.

55. Vo vztahu k Zalovanému bola obdobna zmluvna podmienka posudena aj v konani 29Csp/33/2020
rozsudkom zo dfia 09.09.2020 s datumom pravoplatnosti 23.10.2020.

56. Sud I. instancie konStatoval, Ze ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
[) Ob&ianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenaSané dbkazné
bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u¢inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov $tatnym organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela
taktiez neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otdzke oboznadmenia sa s esencialnymi informaciami
podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych
pomerov a finanénych moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou
podmienkou prenasané dékazné bremeno obozndmenia sa so s zmluvnymi podmienkami a splnenia si
povinnosti veritela zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi zakon
uklada. Na zéklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o uréenie neprijatefnosti uvedenej zmluvne;j
podmienky.

57. Pokial ide o zmluvné dojednania uvedené v Zalobnom navrhu Il. a VI., rovnaka zmluvna podmienka
bola vo vztahu k Zalovanému vyhlasena za neprijatelné zmluvné dojednanie rozsudkom Okresného
sudu Presov pod sp. zn. 29Csp/105/2023 s datumom pravoplatnosti 04.01.2024.



58. K zmluvnému dojednaniu o zmluvnej pokute uviedol, Ze dospel k zaveru o jej neprijatefnosti,
kedZe tato bola zahrnuta do textu zmluvy, ktory bol predformulovany pravnym predchodcom Zalovaného
bez toho, aby spotrebitel mohol uvedené zmluvné dojednanie zo zmluvy vylucit. Uvedené zmluvné
dojednanie povazoval za neurc€ité a neprimerané, kedZe nezohladrnovalo zavaznost porusenia zmluvnej
povinnosti, teda rovnaka vyska zmluvnej pokuty sa uplatfiovala v pripade omeskania celej splatky averu,
ale aj v pripade jej Ciastocného plnenia, napriklad, ak by bol spotrebitel v omeskani s uhradou tej-
ktorej splatky iba v minimalnej vySke, napriklad 1 EUR. Zarover veritel si okrem zmluvnej pokuty mohol
uplatfiovat arok z omeskania a to aj v pripade, ak zmluvna pokuta dosiahne istinu Uveru, teda nie je
formulované tak, Ze plati len do doby, pokial zmluvna pokuta dosiahne istinu Uveru, ako to predpoklada
ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Na zaklade vySSie uvedeného, preto sud I. inStancie
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze uvedené zmluvné dojednanie nespina predpoklady individualineho
dojednania zmluvnej pokuty a tak, ako bolo zapracované, rozhodne spésobovalo znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u&astnikov zmluvného vztahu na ukor spotrebitela. Na zaklade uvedeného
preto vyhovel Zalobe v uvedenej ¢asti.

59. Zalobkyfa dalej namietala nepriatefnost zmluvného dojednania a to dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Zalobnom navrhu Ill. Obdobna zmluvna podmienka vo vztahu k zalovanému bola vyhlasena
za neprijatelnu rozsudkom zo dria 29.01.2025 pod sp. zn. 18Csp/85/2023 bez odvolania zalovaného s
datumom pravoplatnosti 24.02.2025, ako aj rozsudkom zo dfia 26.05.2025 pod sp. zn. 29Csp/12/2025
s datumom pravoplatnosti 04.07.2025.

60. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, Zalobkyna ako spotrebitel nemala moznost odmietnut
zabezpec€ovaci prostriedok poskytnutého Gveru. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularovy typ zmluvy, ktora v €l. IV. zmluvy o poskytnuti u€elovej pézicky vnutila Zalobkyni uzavretie
dohody o zrédZkach zo mzdy a to spdsobom, Ze prejav Zalobkyne ako zmluvnej strany k uzatvoreniu
dohody o zraZkach zo mzdy ako dalSej zmluvy sa nevyZadoval. Pravny predchodca Zalovaného ako
veritel, teda formularovou zmluvou do prejavu vole Zzalobkyne k uzavretiu zmluvy o Uvere, o uzavretie
ktorej mala zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Uvedené
zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi ur€ité spravanie a konanie, pri¢om
zvyhodiiuje poskytovatela sluzby (dodavatela) ako prijemcu plnenia, €im je spdsobena nerovnovaha
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spoCiva
v tom, Ze bez samotného prejavu vble k uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy mohol dodavatel
sluzby s uspechom dovodzovat prijatie navrhu na uzavretie dalSej zmluvy, teda dohody o zrdZkach
zo mzdy. Obdobna dohoda o zrédZkach zo mzdy bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoCsp/10/2020, rozsudkom Okresného sudu PreSov
16Csp/55/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 22CoCsp/14/2023 (vo vztahu k
Slovenskej sporitelni a.s.), Okresnym stidom v Ziline pod sp. zn. 51Csp/17/2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline 7CoCsp/12/2023, ako aj rozsudkom Okresného sudu Levice 7C/294/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9Co0/4/2023.

61. Pokial ide o zmluvné dojednanie, uvedené v Zalobnom navrhu IV., obdobné zmluvné dojednanie
vo vztahu k Zalovanému bolo vyhlasené za neprijatefné rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
29.11.2023 pod sp. zn. 29Csp/105/2023 s datumom pravoplatnosti 04.01.2024.

62. V uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial ide 0 zmluvnu podmienku tykajicu sa spracovania
osobnych udajov spotrebitela, mal sud I. inStancie za to, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, kedZe bola su€astou predtlateného formulara zmluvy zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného, ktorého obsah v tejto &asti spotrebitel nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit. Dékazné
bremeno opaku bolo na Zalovanom, ktory v3ak svoje tvrdenia o individudlne dohodnutych zmluvnych
podmienkach nepreukézal a to ani vo vztahu k suhlasu spotrebitela na poskytnutie jeho osobnych udajov
tak, aby v prislusnom formuléri mal moznost' vyznacit' aj svoj nesuhlas.

63. Dalej sa sud zaoberal tym, & Zalovana zmluvna podmienka predstavuje vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a i nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Znaénu nerovnovahu mozno posudit ako hrubd nerovnovahu, ktora je
spajana s posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur€itymi moralnymi pravidlami
alebo etickymi hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vieobecne uznava. V pripade zmluvnej
podmienky tykajucej sa spracovania osobnych udajov, ide o predformulované vyhlasenie spotrebitela,



ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovavat jeho
osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice méze
odvolat, ale najskér az po roku od splnenia zavazku, teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme
pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo¢nosti.

64. Uvedend zmluvna podmienka tak zakladéd nevyvazeny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy a to
v neprospech spotrebitefa. Uvedena zmluvna podmienka bola vo vztahu k Zalovanému posudena ako
neprijatelna rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2CoCsp/9/2023, 3CoCsp/43/2021, ako
aj rozsudkom Okresného sudu Pre3ov pod sp. zn. 16Csp/7/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 8CoCsp/31/2022.

65. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.1 vSeobecnych obchodnych podmienok, tato
bola uréena za neprijatelnt zmluvna podmienku rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 29.01.2024
pod sp. zn. 18Csp/85/2023 s datumom pravoplatnosti 24.02.2024.

66. Sud |. inStancie v uvedenom rozhodnuti dospel k neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania s
poukazom na pouzitu velkost pisma s uvedenim, Ze text vSeobecnych obchodnych podmienok v
uvedenom zmluvnom dojednani je napisany nestandardne malym a tazko €itatelnym pismom, a preto
lahko ujde pozornosti spotrebitela.

67. Zmluvné dojednanie uvedené v bode 14.3 vSeobecnych obchodnych podmienok bolo vo vztahu k
inému dodavatelovi posudené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Okresného sudu Poprad
pod sp. zn. 17Csp/95/2022 zo dna 12.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod
sp. zn. 3CoCsp/33/2022 zo dia 06.12.2022.

68. TaktieZ rovnaka zmluvna podmienka priamo vo vztahu k Zalovanému bola vyhlasena za neprijatelné
zmluvné dojednanie rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 03.03.2025 pod sp. zn. 9Csp/177/2024.
V uvedenom rozhodnuti sud I. indtancie konStatoval, Ze Zalovany upriamuje pozornost na situaciu
prevzatia dlhu z uverov zmluvy od dIZnika inou osobou, ktord v3ak bez jeho suhlasu nastat neméze
podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sudu vsak nie je zrejmé, preco by spotrebitel nemohol
postupit pohfadavku na poskytnutie Uveru inej osobe. Postipenim pohladavky sa predsa osoba dlznika
z uverovej zmluvy nemeni (postupnik okrem pohladavky nenadobuda iné zmluvné prava a povinnosti),
diZznikom ostéva Zalovanym prevereny subjekt (napriklad z hladiska bonity) a postavenie dodavatela —
veritela, teda nemdze byt nijako negativne dotknuté. Z uvedeného dovodu je predmetné ustanovenie
hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitefa.

69. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 14.6 vSeobecnych obchodnych podmienok,
obdobna zmluvna podmienka bola pravoplatnymi rozhodnutiami siudov vyhlasena za neprijatelna,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov 18Csp/111/2022, ako aj Krajskym sudom v PreSove
9CoCsp/56/2020, 2CoCsp/57/2023, vratane rozsudku Okresného sudu PreSov 29Csp/19/2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 27CoCsp/19/2024.

70. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze argumentacia veritela vo vztahu k neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky, ktora mala z&klad v odkaze na povinnost veritefa posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie. Zalovany totiZ mal naleZite vyZiadavat od spotrebitela informéacie o zmenéach v prijmoch,
vydavkoch a zavazkoch, ktoré prebral spotrebitel alebo o inych zmenach v prijmovej sfére spotrebitela
z dévodu moznej zmeny zmluvy, spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru. Uvedena povinnost
je v8ak vyzadovana vo vztahu k mozZnej obsahovej alebo inej zmene existujiceho zavazkového
vztahu. Za situacie, kedy ani nie je zrejmé, €i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu ddjde,
teda hypotetickej situacie, je nezrozumitefné, z akého dévodu by sa povinnost mala vyZadovat’ od
spotrebitela. V takomto pripade nie je pravne, ani fakticky opodstatnené preskiumavat bonitu spotrebitela
po uzavreti zmluvy, naviac, pri neurcito konkretizovanych podmienkach, ¢o vSetko by mal spotrebitel
veritelovi oznamovat.

71. Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, tieto neboli
individualne dojednané, kedZe boli su€astou predtlateného formulara zmluvy zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného, ktorych obsah v tejto €asti Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit.



Doékazné bremeno o opaku bolo na Zalovanom, ktory vS8ak ani netvrdil, Ze by malo ist' o individualne
dojednané zmluvné podmienky.

72. Pokial ide o zmluvni podmienku uvedenu v bode 14.22 v8eobecnych obchodnych podmienok,
opatovne uvedené zmluvné dojednanie uz bolo posudené za neprijatefnd zmluvnd podmienku
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 29.01.2024 pod sp. zn. 18Csp/85/2023 s datumom
pravoplatnosti 24.02.2024 a obdobna zmluvna podmienka bola posudena za neprijatelné zmluvné
dojednanie rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 04.06.2024 pod sp. zn. 3CoCsp/15/2024, v
ktorom krajsky sud kon$tatoval, Ze uvedené zmluvné dojednanie je koncipované neurcito, aj v kontexte
toho, €o je elektronickym médiom. Je rozhodujuce, akym spdsobom bude zaznamenavana komunikacia
medzi klientom a spoloCnostou. Pojem elektronické médium je Siroky a zahffia viacero moznosti
zaznamenavania komunikacie a to bud’ pisomne alebo telefonicky, pripadne podobne. Krajne mozno
pripustit, Ze v pripade pisomnej komunikacie by mali klient aj spolo€nost v ramci dokazovania rovnaké
postavenie vo vztahu k dojednaniu zmluvnych podmienok, alebo vo vztahu k vybavovaniu reklamacii,
uplatfiovania narokov a pod. Av3ak v pripade inych, beZnych elektronickych médii by podfa odvolacieho
sudu bola tato podmienka jednoznacéne len v prospech Zalovaného, kedZe z podmienky tak ako je
formulovana nevyplyva, Ze je povinnostou veritefa zaznamenavanu komunikaciu vydat spotrebiteflovi,
ak by tato mala sved¢at’ v jeho prospech, teda v neprospech Zalovaného ako veritefa. Ak by chcel
zalobca uniest' v pripadnom spore dékazné bremeno, musi mu veritel tito komunikaciu predlozit, ¢o
vSak predmetné ustanovenie zmluvnej podmienky veritelovi neuklada, a teda diZznikovi nezabezpecuje.

73. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku v bode 14.24 v3eobecnych obchodnych podmienok,
kvalifikagnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvni podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&lanok 3
Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej
veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej
dolozky opodstatnena.

74. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o uUvere, ktori nemozZno menit
individualnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal volu, ale ani moznost si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o
konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku
je nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skutoCnost, Ze rozhodcovska dolozka je su€astou
formularovej zmluvy o Uvere alebo vSeobecnych obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku doloZku
nemozno v ziadnom pripade povaZovat za individualne dojednanu, a teda ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika a preto sud Zalobe v uvedene;j
Casti vyhovel.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

77. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalobkyni vodi
neuspednému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych

bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

29Csp/114/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



