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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, v konani pred sudkyfou JUDr. Emiliou Habartovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. L. E., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matky: G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. - H., t. €. H. X,
R., otca: W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, R., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, DIhé Iuky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu navrhovateflky: D. L. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, R., o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti a v konani zaatom
ex offo o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Maloleté dieta: G. L. E., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

[l Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa zakona &. 601/2003 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, s U€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

V. Styk otca s maloletou sa neupravuije.
V. Tymto sa rusi rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B5-73P 152/2023-72 zo dfia 18.03.2024.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Dha 15.10.2025 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
vo vztahu k maloletej G. L. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadend rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
73P 152/2023-72 zo diha 18.03.2024 a to s odévodnenim, Ze matka javi o maloletd trvaly zaujem.

2 K podanému navrhu sa matka maloletej pisomne nevyjadrila. Otec maloletej sa k navrhu vyjadril
podanim zo dfia 05.11.2025, v ktorom uviedol, Ze momentéalne nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny
majetok, nema Ziadne Uspory, Zivotnu poistku a v UVTOS nema Ziadnu pracu, ktora by mu umoznila
finanény zarobok.

3 Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania. Navrhovatelka
uviedla, Ze na podanom navrhu trva, matka maloletej byvala u nej v domacnosti cca 2 tyzdne po jej
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, nasledne si nasla byvanie na H. X v R., kde sa zdrziava



doposial. O maloletu sa doposial stara, matka o maloletu javi zaujem, s maloletou sa pravidelne stretava,
travia spolu dost’ €asu, doposial u nej aj 2-krat prespala, neeviduje Ziadne problémy v starostlivosti matky
0 maloletu.

3.1 Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti suhlasi, aktualne od februara 2024 byva sama na adrese H. X, R., v prenajatom 1-izbovom
byte, za ktory plati najomné vo vyske 574,- eur mesacne vratane energii, za internet plati 26,- eur
mesacne. Je zamestnana ako Z. u p. C. N., E. XX, R., s vySkou prijmu 1.300,- eur mesacne netto, iny
prilem nema. S maloletou sa riadne stretava, maloleta navstevuje MS H. XX v R., za obedy plati cca
38,- eur mesacne. Jej zdravotny stav je dobry, nema trvalo zvySené vydavky spojené s nepriaznivym
zdravotnym stavom, rovnako tak aj zdravotny stav maloletej je dobry. Pravidelné mesacné vydavky
na maloletu aktualne nevie vy€islit’ konkrétnou sumou, pozostavaju z nakladov na $kdlku, oble€enie,
stravu, hygienu a potrebné veci. Je nemajetna - nevlastni Ziadne nehnutelnosti, hnutefné veci vy33ej
hodnoty, motorové vozidlo, obchodny podiel, cenné papiere, akcie, pohfadavky; nema Ziadny finan¢ny
zavazok. Nema Ziadnu znamost. Absolvuje sudom nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, od maja 2025 nenosi monitorovaci naramok, vyprsala jej podmienka. Navrhla,
aby sud tymto rozhodnutim zaroveri upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej tak, ze ju zveri do
osobne;j starostlivosti matky, obaja rodi€ia budi maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, bez Upravy
styku maloletej s otcom a s ur€enim minimalnej vySky vyZivného, v nadvaznosti na €o sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani ex offo zacal konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Dodala, Ze s otcom maloletej je v pravidelnom kontakte, o maloletej ho riadne informuje, o
maloletu javi zaujem.

3.2 Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zverit maloleti matke a otcovi urcit
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti.

4 Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutony stav veci:

4.1 Maloletd G. L. E., nar. XX XX.XXXX, je dcérou rodi€ov: matky G. E., nar. XX. XX.XXXX, aotcaW. A,
nar. XX.XX.XXXX, ktory je od 15.09.2019 (kedy bol vzaty do vézby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Bratislava) az doposial obmedzeny na osobnej slobode na zaklade
pravoplatnych odsudzujucich sudnych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/129/2019 a
sp. zn. 3T/96/2016 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/80/2019 a sp. zn. 8T/57/20; z lustracie
otca v ZVJS vyplyva, Ze na slobodu by mal byt prepusteny 09.12.2026; z lustracie otca v Socialnej
poistovni a aj z odpovede UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 28.10.2025 vyplyva, Ze od aprila
2025 az doposial otec nie je pracovne zaradeny, t.j. nema Ziaden prijem, naposledy bol zamestnany
v obdobi od 22.08.2024 do 26.03.2025, od vyradenia z posledného pracoviska (ku ktorému doslo z
preventivno-bezpeénostnych dévodov) nebol z dévodu vhodnych pracovnych prileZitosti zaradeny , o
pracovné zaradenie vSak prejavuje zaujem; v r. 2020 dosiahol &istit mzdu z vykonanej prace v sume
137,24 eur, vr. 2021 v sume 610,97 eur, v r. 2022 v sume 315,47 eur, v r. 2023 v sume 1.943,10 eur, v
r. 2024 v sume 1.609,81 eur a v r. 2025 v sume 510,08 eur. Otec je nemaijteny.

4.2 Rozsudkom tunajSieho sudu 73P 152/2023-72 zo dfia 18.03.2024 bola maloletd zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze matke aj otcovi bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na uget Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislave

4.3 Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v domacnosti matky zo dfa 25.11.2025 ma sud
za preukazané, Ze matka je spOsobila riadne zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletu, zastupovat
ju a spravovat jej majetok, vo svojej domacnosti méa vytvorené vhodné podmienky pre naplifianie potrieb
a zdravy psychicky, fyzicky a sociélny vyvin maloletej.

4.4V januari 2024 bola matka prepustena z vykonu trestu odhatia slobody, od februara 2024 Zije sama
v prenajatom jednoizbovom byte na adrese H. X, R., za prendjom ktorého plati 574,- eur mesacne,
Z jej vyjadrenia dalej vyplyva, Ze pracuje ako upratovacka s mesacnym prijmom vo vySke 1.300,- eur
netto, iny prijem nema, jej zdravotny stav je dobry. Z vypovede matky bolo zistené, Ze maloleta aktualne
navstevuje MS H. XX v R., jej zdravotny stav je dobry.



5 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

Podla § 47 ods. 1 pism. €) zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 z&kona o rodine, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6 Sud, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, Zze zrusil rozsudok tunajSieho
sudu 73P 152/2023-72 zo dfia 18.03.2024, ktorym bola maloletd zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a su€asne rozhodol o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej v zmysle vyjadrenia matky na pojednavani, majuc vykonanym dokazovanim za preukazané,
Ze v domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jej potrieb a zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin, s poukazom na to, Ze takato uprava rodiCovskych prav a povinnosti
je v najlepSom zaujme malolete;.

7 O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mdze otec podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie podané navrhovatelkou, matkou a koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto
prava vyslovne vzdali do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Ak povinnosti uréené tymto rozsudkom nebudu plnené dobrovolne, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (vyzivné) alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia (ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému).



