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Uznesenie

29Pc/33/2025

Okresny sud Prievidza vo veci navrhovatela - opravneného A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. E.
XXX/XX proti povinnému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

29Pc/33/2025

Sud schvaluje zmier u€astnikov v tomto zneni:

Vyzivovacia povinnost povinného k navrhovatefovi sa s u€innostou od 01.01.2026 zvySuje zo sumy 100
€ mesacne na sumu 170 € mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.01.2017 €.k. 5P/8/2016 — 48 vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti povinného k navrhovatelovi.

odovodnenie:

29Pc/33/2025

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom proti povinému domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti.

(2) Na pojednavani diia 08.12.2025 navrhli u€astnici vo veci schvalit zmier.

(3) Podra €&l. 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

(4) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(5) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
(6) Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(7) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(8) Podla § 148 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,CSP*) Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

(9) V posudzovanej veci ide v ase rozhodovania sudu o osobitny typ mimosporového konania — konanie
o vyzivnom na plnoleté dieta. Takyto typ konania m6ze zac&at len na navrh. V kazdom konani sa sud ma



pokusit o zmierne rieSenie veci (€i uz sporu alebo veci v nesporovom konani). V konani o vyZivovace;j
povinnosti na plnoleté dieta nie je osobitne upravena moznost schvalenia navrhnutého zmieru. Ani
v inom mimosporovom konani takato moznost nie je. Ur&itou formou zmierneho rieSenia je vSak dohoda
rodi€ov o vyZivovacej povinnosti v zmysle § 65 ods. 1 ZR. Tato sa v8ak tyka len vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom. Bolo by vS8ak nelogické a v rozpore s u¢elom celého sudneho konania, ak by nemali
ucastnici v konani o vyzivhom na plnoleté dieta rovnaki moznost dohodnut sa o vySke vyZivovace;j
povinnosti, ako je to pri detoch maloletych. V takom pripade méa sud moznost' a povinnost postupovat
podla ustanovenia § 148 ods. 1 a ods. 2 CSP, a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 CMP.
KedZe CMP nema ustanovenie o moznosti schvalenia zmieru (v zasade upravuje nesporové konania,
hoci niektoré z nich, respektive niektoré €asti niektorych konani podla tohto procesného predpisu mozu
mat quasi aj sporovy charakter), hoci vyklad zadkona o rodine, ktory si osvojil sud, pripusta dohodu
0 vyzivovacej povinnosti aj v pripade vyzivného na plnoleté dieta, je potrebné aplikovat’ ustanovenia
CSP, a to aj s poukazom na ¢&l. 3 ods. 1 CMP, podla ktorého v pripade, ak sa vec neda prejednat na
zaklade vyslovného ustanovenia zakona, ma sa vec posudit podla iného ustanovenia CMP alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. To je
v tomto pripade ustanovenie § 148 CSP.

(10) Preto sud skumal len, &i dohoda, ktoru navrhli u€astnici schvalit v podobe zmieru, nie je v rozpore
so vSeobecnymi pravnymi predpismi a to, i tdto dohoda pokryva cely predmet sudneho konania. Medzi
ucastnikmi nebol Ziaden spor o tom, Ze opravneny - navrhovatel je dietatom povinného. Spor nebol
ani o tom, Ze vyZzivovacia povinnost povinného k navrhovatelovi nadalej trva a Ze doSlo od ostatnej
pravy vyzivovacej povinnosti k podstatnej zmene pomerov. Ugastnici sa dohodli, Ze zmene pomerov
bude zodpovedat’ zvySenie vyZivovacej povinnosti povinného na 170 € mesacéne, pricom tuto dohodu
potvrdili aj podpismi v navrhu na schvalenie zmieru. Preto sud dospel k zaveru, Ze ich zmier nie je
Vv rozpore so Ziadnym ustanovenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, osobitne nie je v rozpore
s ustanoveniami § 62 az § 78 zakona o rodine a zarover pokryva aj cely predmet konania, ktorym
bolo zvySenie vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi. Z uvedenych dévodov sud zmier u€astnikov
v navrhnutom zneni schvalil, pri€om formou rozhodnutia je uznesenie (s poukazom na § 398 CSP, ktory
hovori o uzneseni o schvéleni zmieru).

Poucenie:

29Pc/33/2025

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



