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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom: JUDr. J&nom Rybarikom, v spore Zalobcu:

H. M., nar. XX X.XXXX, Q. &. XXX, XXX XX Q., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o
spotrebitelskom uvere, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urenie neprijatelnych podmienok zamieta.

ll. Zalovany ma pravo vodizalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uréil, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Rozhodcovskej
zmluve zo dna 29.5.2013, ktora je neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere XXXXXXXXX zo dfa
29.5.2013, dalej ust. bodu 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dha 29.5.2013,
kde je uréena vyska poplatku vo vySke 484 eur, dalej ust. ¢l. 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru Zmluvy o Uvere zo dha 29.5.2013, kde je uvedena urokova sadzba a napokon
ust. &l. 7 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX
zo dia 29.5.2013, kde je uvedena zmluvna pokuta, su neplatné.

Svoju Zalobu v podstate oddvodnil tym, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere ako spotrebitelska Gverova
zmluva, ktoru uzatvoril so Zalovanym, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Za neprijatefnu
zmluvnu podmienku povazoval rozhodcovsku dolozku, ktora je obsiahnuta v tzv. rozhodcovskej zmluve.
Toto zdbvodnil tym, Ze predmetnd rozhodcovska zmluva nebola nim ako spotrebitelom osobitne,
individualne vyjednana, €o vyplava aj z jej predtlatenej formy, ktora tvori neoddelitelnu sucast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Tvrdil, Ze pri podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako spotrebitel nemal
moznost sa s touto rozhodcovskou doloZkou nijako individualne oboznamit. Zalovany mu rozhodcovsku
dolozku dal v jednej kope papierov a pod Casovym tlakom a vSetky papiere musel podpisat. Nebol
oboznameny s vnutornym fungovanim rozhodcovského sudu a vyznamom samotnej rozhodcovskej
dolozky. Nemal mozZnost prejavit svoju slobodnu volu len ohfadom rozhodcovského konania, resp.
rozhodcovskej dolozky. Z uvedenych dévodov rozhodcovsku dolozku povaZoval za absolitne neplatnu
v zmysle ust. § 53 ods. 5 O.z.

Za dalSiu neprijatelnd podmienku zmluvy o spotrebitelskom uvere uz vySSie popisanej povazoval
samotny poplatok za poskytnutie Uveru a to, Ze bol neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe Zalovany pozadoval za pozi¢anie 500 eur poplatok vo vySke 484 eur, o mu pripadalo, Ze tato
suma hrani¢ni s UZerou. UrCite ide o neprimerane vysoky poplatok za poskytnutie Gveru poskytnutého
Zalovanym, ktory je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj so zasadami poctivého obchodného styku.
Za neprijatelnd zmluvnu podmienku zmluvy o spotrebitefskom uUvere povazoval aj ust. vSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, a to konkrétne €l. 5, kde Zalovany ukotvil Urokovu



sadzbu, ktora je neprimerane vysoka (39,15% p.a.), ale taktiez do &l. 7 umiestnil ust. tykajuce sa zmluvnej
pokuty a poplatkov za vystavenie upomienky.

Podla ndzoru Zalobcu je predmetna Uverova zmluva v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj so
zakonom, kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti, ktoré by mala obsahovat
spotrebitelov v zneni u€innom pri podpise Uverovej zmluvy. Spotrebitelskd zmluva by mala obsahovat
vySku, poc€et a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v akom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na ucely jeho splatenia. A prave absencia naleZitosti, ktoré by mala tato Uverova zmluva ako
spotrebitelskd zmluva obsahovat, tak spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje ako Uver bez
poplatkov a urokov. Samotny Zalovany stéle poZaduje od zalobcu dalSie finanéné prostriedky, pri€om k
18.1.2016 mu spolu vyplatil celkovu Ciastku vo vySke 624 eur. KedZe je uvedena uverova zmluva bez
poplatkov a urokov, nakolko neobsahuje naleZitosti ako by podfa zdkona mala, tak mal za to, Zze bol
povinny zaplatit Zalovanému len poZi¢an sumu. Zalovany sa obohatil na jeho ukor vo vyske 124 eur,
nakolko ide o bezdévodné obohatenie, a preto aj v zalobe Ziadal, aby mu bola vyplatena aj suma 124 eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Predov$etkym poukézal na to, Ze Zalobca na
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok nema naliehavy pravny zaujem. Tento naliehavy pravny
zaujem ani ziadnym spésobom nepreukazal. Dal do pozornosti ust. § 137 pism. ¢) CSP. Zakon v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vznikol
pre 1.junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla prepisov
ucinnych do 31.maja 2014. Znamena to, ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta pézicka alebo uver
na zaklade zmluvy uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Ak teda
Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa v tomto smere
dbkazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov. Co sa tyka poplatku za poskytnutie veru, ten nie je podla samotného Zalovaného
neprimerane vysoky vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady, su rozdielne - vy3Sie oproti bankam.

Zalobca v pripade, Ze pri podpise zmluvy o Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu,
alebo Ze odplata, urok, & RPMN je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedeného dévodu
do 14-tich kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o Uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z
¢oho jednoznalne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi
podmienkami poskytnutia Uveru.

Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy, podla nazoru Zalovaného je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva
dohodnutd medzi zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko v &l.
Il. ods. 1 umozZfiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. UZ len z toho pohladu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od Zalobcu, aby sa spory so Zalovanym rieSili vyu€ne v rozhodcovskom konani.

Co sa tyka administrativneho poplatku, k tomuto Zalovany uviedol, Ze Slovenska pravna Gprava v oblasti
uverov ,uctovaniu“ poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych Gveroch totiz vyslovne spomina
niektoré poplatky za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uctu
atd. V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom sa napr.
uvadzaju okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

Zalovany odmietal, e zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, t.j.
administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitel[skom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnd zmluvna
podmienka.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa sporové strany nezucastnili. Sud mal preukazané, Ze
sporoveé strany obdrzali termin pojednavania, pricom Zalovany sa pisomne ospravedinil a poziadal, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa Zalobca, ktory sa pisomne ani inym spdsobom
neospravedinil. Z uvedenych dévodov potom sud pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

Na pojednavani sa oboznamil s pisomnou zalobou, so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, s pisomnymi
vyjadreniami sporovych stran, so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zistil nasledovné:



4. Zalobca sa doméahal uréenia neplatnosti niektorych ust. zo Zmluvy o tvere, ktora bola uzatvorena dia
29.5.2013 €. iveru XXXXXXXXX. Sudu viak predlozil necitatelnt zmluvu o spotrebitelskom Gvere. AZ na
vyzvu sudu bola predlozena kdpia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 29.5.2013
bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi sumu
500 eur, na zaklade ktorej sa spotrebitel zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom v celkovej vySke 984 eur. SkutoCnost, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta nespochybnila, ¢o sa tyka pisomnych vyjadreni sporovych
stran, ani jedna z nich. Zalobca okrem tejto zmluvy o spotrebitelskom tvere predlozil sidu véeobecné
podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru a rozhodcovsku zmluvu uzavretu toho istého dhia.
Dalej sudu predlozil odpoved na list, ktory formuloval Zalovany Zalobcovi 18.1.2016. Podla tohto listu
je Zalobca povinny este Zalovanému uhradit vySku 347,83 eur.

5. Viac listinnych dbkazov v tomto spore produkovanych nebolo.

6. Sud sa podrobne oboznamil so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a s dékazmi, ktoré predovdetkym
produkoval Zalobca a musi uviest, Ze Zalobca opieral svoju Zalobu na ur€eni neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

V tomto smere sud dava do pozornosti ust. § 137 CSP, t.z., Ze Zalobou mozno pozZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca jednoznaéne vymedzil mantinely, ked podaval tato Zalobu o uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Ide teda o uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. TunajSi sud dava do pozornosti,
Ze vys8ie uvedené ust. § 137 CSP pism. c) pripusta uréovacie zaloby len vo vztahu k pravam (uz nie
pravnym vztahom, ako to bolo predtym ustanovené v § 80 pism. c) O.s.p.) a vo vztahu k pravnym
skuto&nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie
valného zhromaZzdenia kapitalovej spolo¢nosti, skon€enie pracovného pomeru).

Podla predchadzajiucej pravnej upravy bolo mozné zo strany sudov (pri rozhodovani, &i je mozné urcit
zmluvu alebo jej €ast za neplatnu) opriet sa o €ast ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. ,pravny vztah“. Takéto slovné
spojenie sa ale v novom CSP vbébec nenachadza, z ¢oho je zrejmé, Ze terajSi CSP vbbec nepripusta
Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy.

7. Obdobne bola posudzovana otazka bezuro¢nosti a bezodplatnosti zmluvy OS Bratislava Il. , ktory
zamietol navrh na zac¢atie konania v konani pod sp. zn. 52C/135/2014 rozhodnutim zo dfa 25.5.2016,
ktorym sa Zalobca domahal uréenia zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Vo svojom odévodneni
uviedol: ,Pravny zaujem, ktory je podmienokou procesnej prislusnosti uréovacej Zaloby v zmysle §
80 pism. c¢) O.s.p. musi byt naliehavy“ Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a &i sa fiou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez toho urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah sporovych stran, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je mozna
pripadne i ina Zaloba.®

K rovnakému zaveru dospel aj KS v Tren€ine v rozsudku zo diia 14.6.2017 sp. zn. 17Co0/325/2016-75,
kde v bode 9. odévodnenia uviedol nasledovné: ,Samotné kon&tatovanie, €i je Uver poskytnuty Zalobcovi
bezuroény a bez poplatkov, nema pre Zalobcu Ziaden prakticky vyznam, a preto nebol na poZzadovanom
uréeni dany naliehavy pravny zaujem a krajsky sud z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze navrh zamietol. Prava, ktoré spotrebitefovi poskytuje pravna uprava § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. maju praktické uplatnenie v Zalobach o
plnenie, ktorymi sa mozu spotrebitelia domahat vydania pInenia zaplateného nad istinu bezuroéného a



bezpoplatkového Uveru alebo ako obrana v Zalobach, ktorymi sa zaplatenia nad istinu bezdro€ného a

) G

bezpoplatkového Uveru domaha veritel - dodavatel.

8. Sud poukazujuc na tieto rozhodnutia slovenskych sudov ohladne naliehavého pravneho zaujmu
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal naliehavy pravny zdujem, Ci tu
pravny vztah je alebo nie je. Nepreukazal naliehavy pravny zaujem o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je.
Sud znova dava do pozornosti rozhodnutie KS v Trenc&ine, ktory konstatoval, Ze v obdobnych Zalobach
je potrebné postupovat’ v zmysle zak. 129/2010. Tieto maju praktické uplatnenie v Zalobach o plnenie.

9. Aj v tomto konkrétnom pripade sa Zalobca domahal tej skuto¢nosti, Ze niektoré podmienky, ¢o sa tyka
spotrebitelského Uveru, nespifiaju predpoklady na ochranu spotrebitela. Mal podat Zalobu o vydanie
bezdbvodného obohatenia, t.j. vydania plnenia zaplateného nad istinu bezuro&ného a bezpoplatkového
uveru. KedZe svoju Zalobu oprel o urenie neplatnosti niektorych ust. spotrebitelskej zmluvy a svoj
naliehavy pravny zaujem nepreukazal, musel sud Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Na zaver sud dava
do pozornosti, Ze prava, ktoré spotrebitefovi poskytuje pravna Uprava § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. maju praktické uplatnenie v Zalobach o plnenie.

10. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O trovach konania rozhodol sud v stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny
Uspech, preto mu sud priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



