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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, v konani pred sudkynou JUDr. Marcelou Binekovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletu A. B., narodenud XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupenu v konani opatrovnikom obcou
Rozkovany, dieta rodi¢ov: matky C. D., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX a otca F. B,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny F.
o zruSeni vychovného opatrenia,takto

rozhodol:

I. vychovné opatrenie ulozené vyrokom VII. rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 30P/14/2024-69 zo
dna 02.12.2024 zrusuje,

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.07.2025 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov (dalej
ako ,,navrhovatel“) na zruSenie vychovného opatrenia — povinnosti matky a maloletej A. podrobit’ sa
socialnemu alebo inému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny PreSov.

Podany navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze matke a maloletej bolo rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 30P/14/2024 z 02.12.2024 uloZené ex offo vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine — podrobenie sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny PreSov, so sidlom PoZiarnicka 3, PreSov. Matka s maloletou sa odborného poradenstva
zuc€asthovali od februdra 2025. Na zéklade zavere€nej spravy z 28.05.2025 podanej psychologom
Centra pre deti a rodiny PreSov, ktory matke a maloletej podaval odborné poradenstvo, je zrejmé, Ze
v rodine nenastal posun, ¢o sa tyka komunikacie a obnovenia kontaktu maloletej s matkou. Vzhladom
k veku maloletej je tazké nejakym spdsobom iniciovat kontakt matky s maloletou. Aj na zaklade
odporucania psycholdga je zjavné, Ze cela tato situacia v rodine potrebuje svoj ¢as.

2. S navrhom navrhovatefa rodi€ia suhlasili. Matka poukazala na to, Ze napriek jej snahe spolupracovat
so psycholégom a jej riadnej ucasti otec ako preferujici rodi¢ opakovane odmietal spolupracu. Vyjadrila
sa, ze prave odmietavy postoj otca k nej a absencia aktivnheho pristupu znemoznili naplnenie ucelu
vychovného opatrenia. Preto sa domnievala, Ze dalSie pokratovanie opatrenia by bolo neucelné.

3. Sudom ustanoveny procesny opatrovnik maloletej proti navrhu navrhovatela nemal namietky.
4. Vo veci sud vykonal na pojednavani dokazovanie listinnymi dékazmi (t. j. zavere€nou spravou z vykonu

opatreni vystavenou Centrom pre deti a rodiny, F. X, F. z 28.05.2025 a rozsudkom Okresného sudu
Presov €. k. 30P/14/2024-69 z 02.12.2024).



5. VII. vyrokom rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 30P/14/2024-69 z 02.12.2024 bolo matke
a maloletej A. uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine - povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v G. F. H. I. E. F., F. XXXX/
X, F., s ciefom zlepsit a reStartovat vztah matky a dcéry. Tento vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 18.01.2025.

6. Podla zavere¢nej spravy z vykonu opatreni vypracovanej J. K. K., psychologiCkou Centra pre deti
a rodiny, F. X, F., z 28.05.2025, s rodinou bolo uskutoénenych celkom 11 stretnuti, pricom doslo
k jednému stretnutiu s otcom a matkou, k 6 individualnym stretnutiam s matkou, k 2 individudlnym
stretnutiam s otcom, k jednému individudlnemu stretnutiu s maloletou A. a k jednému spoloénému
stretnutiu s matkou a s maloletou. Matka bola vedena k udrziavaniu pravidelného prejavovania zaujmu
voci dcére, v suvislosti s €im jej bola zvedomovana aj dblezitost predvidatefnosti jej spravania
vo¢i maloletej, ako jeden z faktorov budovania istoty vo vztahu. Matka bola poas spoluprace
sucinna, vnimala svoje direktivnejSie vystupovanie, a to, Ze pod vplyvom emdcii je pre fiu naroénejsie
komunikovat obsahovo opodstatnené nazory vhodnym spésobom. Otec deklaroval potrebu matky vo
vychove dcéry, su€asne vSak vnima narudeny vztah medzi matkou a dcérou. Obaja rodicia popisovali
dysfunkénost ich partnerského vztahu uz v obdobi raného detstva maloletej. Vzhlfadom na to, Ze
dcéra evidentne vnima otca ako preferovaného rodi¢a, moéze nevedome preberat’ aj jeho postoje voci
matke. Odmietanie matky otcom méze korelovat s odmietanim maky u dcéry. Otec vyjadril odmietavy
postoj k interakcii s matkou. Spolupraca s rodinou bola hodnotena psychologiCkou centra kladne
v oblasti dodrziavania terminov a celkovej komunikacie. DoSlo len k jednej interakcii dcéry s matkou,
pricom pritomnost dcéry poCas dalSej spoluprace nebola vnimana ako nevyhnutna, nakolko maloleta
pomenovala oblasti, na ktorych bolo mozné s matkou pracovat’ bez jej pritomnosti. Dcérin odmietavy
postoj bolo potrebné reSpektovat, kedZe nie je Ziaduce ju vystavovat zatazujucim situaciam. Obom
rodi€om bola zvedomena potreba ich spoluprace s cielom napravy komunikacie, s ¢im matka suhlasila,
no otec vyjadril nesuhlas, a matka na to nasledne ukongila dal$iu individualnu spolupracu. Pésobenie
otca na dcéru nie je zanedbatelné a ak medzi rodi€mi pretrvava silny konflikt nie je mozné efektivne
pracovat na naprave vztahu matka — maloleta.

7. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 8 prvej vety Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom uloZené vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti matky a maloletej A. podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny PreSov nesplnilo G&el, k naprave vztahu medzi matkou a dcérou
nedoslo. Podfa psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny PreSov je vSak potrebné odmietavy postoj
maloletej A. k matke re$pektovat, nakolko nie je Ziaduce ju vystavovat dalSim zataZzovym situaciam.
Akékolvek vynucovanie kontaktu, napriek odmietavému postoju sedemnastro¢nej maloletej A., by
napokon mohlo pdsobit kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze by mohlo este prehibit naruseny
vztah medzi matkou a fou.

10. S poukazom na dokazovanim zisteny skutoény stav veci sud vyhovel navrhu navrhovatela na
zruSenie vychovného opatrenia, ktoré nesplnilo svoj ucel.



11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov. /§ 355 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,CSP®) v spojeni s § 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,CMP*)/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



