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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne: E. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., Y. XXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam.
sv. Anny 15/25 proti zalovanému: R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T., J.. L. XXX/XX, zastipenému
Mgr. Patrikom Stefkejem, advokatom so sidlom v Nitre, Skolska 3, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

lll. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vyske, o ktore;
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych u Okresného uradu T., katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres T., obec T. a
katastralne uzemie T. na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. X na X. poschodi vo vchode XX bytového
domu sup.€. XXX na parc.&. XXXX/X v podiele X/X vratane k nemu prisluchajuceho spoluvlastnickeho
podielu XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup.¢. XXX
na parc.C. XXXX/X a na pozemku Parcely registra “Z.“ evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2. Zaroven sa domahal priznania naroku na nahradu
trov konania.

(2) V rovnakom podani sa domahala aj preruSenia konania aZz do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/30/2017.

(3) Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany je zapisany za vlastnika nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym
sa domaha urcenia vlastnickeho prava. Nadobudol ich na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 9.5.2014
uzavretej medzi zalobkyfiou ako darkyfou a Zalovanym ako obdarovanym, podla ktorej bol vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny pod €. V 927/2014. Po uzavreti darovacej
zmluvy a nadobudnuti jej vecnopravnych t&inkov vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalovaného uplatnila Zalobkyfia pravo na vratenie daru (pravo odvolat darovanie),
pretoZe zalovany sa dopustil vo¢i nej konania hrubo poruSujuceho dobré mravy spocivajuceho v
dalej uvedenych skuto&nostiach. Zalobkyha po&as spoluzitia so zalovanym nadobudla do vyluéného
vlastnictva nehnutefnosti, ktoré su zapisané u Okresného uradu T., katastrdlny odbor v katastri
nehnutelnosti pre okres T., obec T. a katastralne uzemie T. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako Parcely
registra ,Z.“ evidované na katastralnej mape - parc.6. XXXX - zahrada vo vymere XXX m2, parc.C.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parc.C. XXXX - zastavana plocha a nadvorie



vo vymere XXX m2 a parc.C. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2 a ako Stavby - X/
X dvojdomku sup.&. XXX na parc.&. XXXX a garaz sup.6. XXXX na parc.6. XXXX. Zalobkyfa byvala v
tychto nehnutelnostiach v jej vyluénom vlastnictve spolo€ne so Zalovanym ako aj ich spoloénym synom
pochadzajlcim z ich vztahu a teda umoznila aj Zalovanému uzivanie tychto nehnutelnosti. Zalovany
sam z vlastnej iniciativy prejavil zaujem za ucelom skvalitnenia byvania v tychto nehnutelnostiach
vykonat' ich Ciastoénu rekonstrukciu, ktora bola realizovana v rokoch 2013 a 2014, pri€¢om vzhlfadom
na prijmové pomery Zalovaného boli ndklady na tuto rekons$trukciu hradené prevazne z prijmov
Zalovaného z prace v zahraniéi (vo Svajéiarsku). Napriek tomu, Ze Zalovany vykonal takéto investicie
do majetku Zalobkyne z vlastného rozhodnutia a v zaujme skvalitnenia aj svojho vlastného byvania,
tak po dokonceni rekonstrukcie tychto nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne sa zacal
postupne stale intenzivnejSie domahat od Zalobkyne poskytnutia primeranej ndhrady za takéto investicie
prevodom nehnutelnosti do jeho vlastnictva alebo vyplatenim pefiazZnej nahrady. KedZe Zalobkyna
nemala Ziadne pefiazné zdroje na to, aby mohla Zalovanému akukolvek nahradu za takéto investicie
poskytnut’ v peniazoch, tak nakoniec v snahe predist dalSiemu natlaku zo strany Zalovaného sa
rozhodla tomuto ako nahradu poskytnut darom predmetné nehnutefnosti, k Comu doSlo uzavretim
darovacej zmluvy, pric¢om poskytnutim predmetnych nehnutefnosti, ktorych hodnota je okolo 60.000,-
€, tak Zalovany ziskal plnohodnotnu ndhradu za nim vloZzené investicie do nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, ktoré navySe aj sam spotrebovaval uzivanim tychto nehnutelnosti eSte po dobu
spoluzitia so Zalobkyriou. Napriek uvedenému Zalovany nésledne uplatnil proti Zalobkyni aj pefiazny
narok na zaplatenie investicii vioZzenych do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a urobil
tak podanim Zaloby o zaplatenie 45.000,- € s prisludenstvom na Okresnom sude Partizanske dna
20.10.2016, kde konanie o takejto Zalobe, v ktorom su strany tohto sporu v opaénom procesnom
postaveni, je vedené pod sp. zn. 3C/189/2016 a toto nebolo doposial skon¢ené. Dokonca na navrh
Zalovaného (v danej veci Zalobcu) bolo v uvedenom konani nariadené neodkladné opatrenie, ktoré
Zalobkyni (v danej veci Zalovanej) znemoziiuje s nehnutefnostami v jej vyluénom vlastnictve nakladat.
Takéto konanie Zalovaného je za danych okolnosti konanim hrubo poruSujucim dobré mravy a kedze
takéhoto konania sa dopustil Zalovany ako obdarovany vo vztahu k Zalobkyni ako darkyni v zmysle
darovacej zmluvy, zaklada takéto konanie Zalovaného dévod na vratenie daru v zmysle § 630 Ob¢. zak.
Zalobkyfa uplatnila pravo na vratenie daru pre takéto konanie Zalovaného hrubo porusujiceho dobré
mravy pisomnou vyzvou na vratenie daru zo dfia 6.5.2019, ktoru zaslala Zalovanému doporu¢enymi
listovymi zasielkami zo dfia 6.5.2019 na adresu trvalého bydliska Zalovaného v Slovenskej republike
(podacie &islo zasielky RE755499837SK) ako aj na adresu jeho miesta bydliska vo Svajéiarsku (podacie
Cislo zasielky RE755499032SK). KedZe Zalobkyna sa mohla o takto vymedzenom dévode na vratenie
daru dozvediet najskér az po podani Zaloby vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/189/2016,
ktora bola podana na sude dfia 20.10.2016 a po jej doru€eni Zalobkyni (v danej veci ako Zalovanej),
je zrejmé, Ze Zalobkyna uplatfiuje pravo na vratenie daru z dévodu uvedeného v tejto Zalobe v ramci
vieobecnej trojro€nej premli&acej doby v zmysle § 101 Ob¢. zak. a Ze teda toto jej pravo nemdze byt
premicané.

(4) Pravne odbvodnila zalobkyria Zalobu poukazom na § 630 Obcianskeho zakonnika.

(5) Podra tvrdeni Zalobkyne sa Zalovany ako obdarovany uplatnenim prava na pefiazné plnenie na sude
proti nej za tam uvedenych okolnosti dopustil voc&i nej ako darkyni konania hrubo poruSujuceho dobré
mravy a zakladajuceho pravo Zalobkyne na vratenie daru v zmysle § 630 Ob¢. zak. Doru¢enim pisomne;j
vyzvy Zalobkyne na vratenie daru Zalovanému, do$lo k pravne u€innému odvolaniu darovania a k zaniku
vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam a zaroven k obnoveniu vlastnickeho
prava Zalobkyne k tymto nehnutefnostiam (podla stavu pred uzavretim darovacej zmluvy). Kedze zapis
pravnych vztahov k tymto nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti z dévodu pravne u¢inného odvolania
darovania uz nezodpoveda skuto€nému pravnemu stavu tychto nehnutelnosti, ma Zalobkyra naliehavy
pravny zaujem na uréeni jej vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v zmysle § 137 pism. c) CSP,
pretoZe Zalovany uplatnené pravo na vratenie daru neakceptoval a zmenu zapisu pravnych vztahov
k predmetnym nehnutefnostiam mozno tak vykonat len na z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu o
ur€eni vlastnickeho prava ako zaznamovej listiny v zmysle § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

(6) Ako ddkazy oznadila v Zalobe vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. Gz. T., spis OU T., katastrainy
odbor €. V 927/2014, ktory si ma sud vyZiadat, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. T., vyzvu na
vratenie daru zo dfia 6.5.2019 do SR, podaci harok k vyzve zaslanej na adresu v SR, vyzvu na vratenie
daru zo dha 6.5.2019 do Svajéiarska, podaci harok k vyzve zaslanej na adresu vo Svajgiarsku.



(7) Navrh na prerudenie konania odévodnila tym, Ze v inom konani vedenom na tunajSom sude pod
spisovou znackou 5C/30/2017 sa rozhoduje o vlastnickom prave k rovnakej nehnutefnosti z inych
skutkovych dévodov, pricom tam uvedené konanie eSte v ¢ase podania Zzaloby nebolo skondené.

(8) Sud toto konanie uznesenim zo dria 30.10.2019 &.k. 6C/56/2019-51 zastavil pre prekazku veci zacatej
vzhlfadom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/30/2017. Krajsky sud v Tren€ine sa
s takymto pravnym posudenim podmienok konania nestotoznil a na odvolanie Zalobkyne uznesenie o
zastaveni konania uznesenim zo dnia 28.05.2020 ¢.k. 17Co0/14/2020-85 zruSil. Uznesenie Krajského
sudu v Trencine nadobudlo pravoplatnost 14.07.2020.

(9) Sud nasledne dorudil Zalobu pravnemu zéstupcovi Zalovaného a umoznil mu vyjadrit' sa k nej. Pravny
zastupca Zalovaného k Zalobe v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu elektronicky dria 09.10.2020
uviedol, Ze v konani nie je sporné, Ze Zalobkyfia mu v minulosti darovala byt, ktorého kupu financoval
v rozsahu 1/3 kipnej ceny v roku 1998. Zalobkyfa svoje pravo na uréenie vlastnickeho prava k bytu
zdbvodrniuje tym, Ze sa mal voCi nej dopustit’ hrubo naruSajiceho spravania sa spocivajuceho v tom,
Ze dna 20.10.2016 dorudil tunajSiemu sudu Zalobu o zaplatenie sumy 45.000 EUR. Konanie o tejto
Zalobe je vedené na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 3C/189/2016 a konanie je prerusené do
pravoplatného skoncéenia konani vedenych na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/30/2017 a
6C/56/2019. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze darovanim bytu v roku 2014 doSlo z jej strany k
poskytnutiu ndhrady Zalovanému za investicie Zalovaného do jej rodinného domu, z ktorych sa vykonala
rozsiahla rekon$trukcia. Podla nazoru Zzalobkyne tak mal dostat plnohodnotnd nahradu za vynaloZené
investicie do jej rodinného domu a s prihliadnutim na fou tvrdené rozhodujuce skuto€nosti méa za to,
Ze sa s nim uplne vyrovnala. Inak by Zalobu na plnenie voci Zalobkyni (3C/189/2016) nikdy nepodal,
ak by sa skuto&ne vyrovnali. Zalobkyfa v obsahu Zaloby vo viacerych rozhodujucich skutognostiach
zavadza sud prvej inStancie, najma ked uvadza, Ze byt ma hodnotu 60.000 EUR, €o vzhladom ku
driu vyhotovenia Zaloby (08.10.2019) moZzno mdze pravdepodobne zodpovedat hodnote takého alebo
porovnatefného bytu. Tu je vSak potrebné zobrat do Uvahy hodnotu bytu v obdobi, v ktorom doslo
k darovaniu bytu (09.05.2014) a nie ku dfiu podania novej Zaloby (08.10.2019) a s prihliadnutim na
obdobie realizacie rekonstrukcie rodinného domu (9/2013-3/2015) z vylu€nych prostriedkov Zalovaného.
V obdobi roku 2014 mohla hodnota bytu dosahovat hodnotu do 40.000 EUR, kedZe prispel Zzalobkyni
na kupu bytu viac ako 1/3 pefiazi, tuto hodnotu odpodital od hodnoty bytu a ma tak za to, Ze Zalobkynha
mu dala na vyrovnanie len sumu do 26.000 EUR (2/3 zo sumy 40.000,00 EUR). KedZe on vynaloZil
na rekonstrukciu rodinného domu Zalobkyne, jeho exteriéru, pozemkov a vnutorného vybavenia takmer
71.000 EUR, domaha sa preto vyplatenia rozdielu v sume 45.000 EUR v konani vedenom na tunajSom
sude pod spisovou znackou 3C/189/2016. Podanie Zaloby voci Zalobkyni nepovaZuje za rozporné s
dobrymi mravmi a vonkoncom nie s hrubym poruSenim dobrych mravov, ked sa vyZaduje vacésia intenzita
takého zasahu voci darcovi, t. j. voci zalobkyni. Prave naopak, v sulade s dobrymi mravmi povaZuje za
spravodlivé a v sulade so zasadami zauzivanymi v nasej spolo€nosti o€akaval, Ze rozdiel spominanych
hodnét mu zalobkyria uritym spdsobom vyrovna alebo navrhne nejaky spésob vyrovnania. Viackrat jej
navrhoval aj taky spbésob, ktory by ju nezatazil Ziadnym pefiaznym plnenim, ale ani s takym rieSenim
nesuhlasila (spoloény syn by bol podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v uréitom podiele).
PredloZenie takého navrhu z jeho strany je jednoznaénym dékazom, Ze mu za kazdu cenu nejde o to,
aby mu Zalobkyna zaplatila peniaze, ale poskytla nejaky spésob vyrovnania. Ak v3ak Ziadny taky spésob
nechce navrhnut a navrhuje len spatvzatie Zaldb ich oboch, o by povaZzovala ona za spravodlivé, s tym
neméze suhlasit. V nadvaznosti na Zalobny navrh uvadza konkrétny rozsah vykonanej rekonstrukcie,
jej €asovy harmonogram a spdsoby financovania a z &oho pozostava suma priblizne 71.000 EUR, o
ktorej sa zmienil. Na pojednavani konanom v spore 3C/189/2016 predlozil velké mnozstvo dékazov,
ktoré Ziada, aby si sud pripojil do tejto pravnej veci.

(10) Nasledne Zalovany vo svojom podani podanom prostrednictvom pravneho zastupcu popisuje
mnozstvo dékazov predloZzenych v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/189/2016 s
tym, Ze uvadza, ¢o maju tieto dbkazy preukazovat (rozsah vykonanej rekonstrukcie). Popisuje priebeh
a rozsah rekonstrukcie rodinného domu, €asovu naslednost’ jednotlivych ukonov a svoj finanény a
pracovny vklad do rekonstrukcie. Kompletné ukoncéenie celkovej rekonstrukcie rodinného domu nastalo
v mesiaci marec 2015, ako uvadzala aj samotna Zalovana v obsahu inzeratov na predaj rodinného domu
prostrednictvom realitnej kancelarie. Uplatfiovanie rozdielu hodnét v sume 45.000 EUR (71.000-26.000)
povazuje za spravodlivé vysporiadanie vztahov so zalobkyriou a plne v sulade s tym, €o by ina osoba
v jeho postaveni Ziadala na vyporiadanie so zalobkyriou a €0 mozno objektivhe povaZovat za v sulade
s pravidlami zauzivanymi v naSej spolo¢nosti. Poukazal na odbvodnenie rozsudku vo veci sp. zn.
5C/30/2017 zo diia 21.06.2019, kde bola charakterizovana osoba Zalobkyne tak, Ze sama porusovala
dobré mravy vo vztahu k vlastnému otcovi, viastnému dietatu a eSte aj k Zalovanému bez toho, Ze by



k tomu existoval objektivny dovod (Udajna vymyslena nevera). Podfa Zalovaného zamerom Zalobkyne
bolo dokoncit' rekonstrukciu rodinného domu z pefiaznych prostriedkov Zalovaného (marec 2015),
nasledne vystahovat Zalovaného z rodinného domu pre vymyslenu neveru (april 2015), zbavit sa syna
vystahovanim za Zalovanym do Svajéiarska (jul 2015), forméalne urobit z vlastného otca bezdomovca v
snahe dosiahnut’ vytazok zo spefiaZzenia rodinného domu, ktory by mohla pouZit' pre vlastné potreby a
zbavit sa tak vSetkych blizkych osdb, ktoré jej v tazkom Zivotnom obdobi (rakovina) boli velkou oporou
(Zalovany, otec Zalobkyne a syn H.) a boli prekazkou v predaji rodinného domu (X inzeratov zaloZenych v
spise tunajsieho sudu 3C/189/2016 - zriadené zabezpec€ovacie opatrenie k rodinnému domu Zalobkyne
v prospech Zalovaného) a navysSe priznanie fudského zlyhania Zalovaného vyuzit eSte na to, aby sa
dostala k dalSej majetkovej hodnote - bytu (konanie 5C/30/2017 na tunajSom sude). S prihliadnutim na
uvedené ma za to, Zze zaloba Zalobkyne nie je dovodna, konanie Zalovaného nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto navrhuje sudu prvej indtancie, aby Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania.
(11) Ako dbkazy oznadil vo svojom podani spis tunajsieho sudu sp. zn. 3C/189/2016, priCom z toho spisu
Specifikoval nasledujuce dokazy:
o fotodokumentacia pévodného stavu domu s pozemkom z ulice Y. (predné €ast domu) zaloZzend v
sudnom spise 3C/189/2016
o fotodokumentacia pévodného stavu domu s pozemkom z ulice XX. E. (zadna ¢ast domu so zahradou)
zalozena v sudnom spise 3C/189/2016

fotodokumentacia z rekonstrukcie domu z oboch ulic zaloZzena v sidnom spise 3C/189/2016

protokol o odovzdani a prevzati diela z 27.11.2014 zalozeny v 3C/189/2016

kryci list rozpo&tu fasady a rozpo&et samotny zaloZzeny v 3C/189/2016

kryci list rozpo&tu na terénne Upravy a rozpoCet samotny zalozeny 3C/189/2016

vypisy z bankovych uctov Zalovaného zaloZené v spise 3C/189/2016

nacrtok zmien a rozsahu realizacie rekonstrukcie domu a pozemku v 3C/189/2016

krycie listy a rozpocty k zatepleniu a terénnym Gpravam v spise 3C/189/2016

protokol o odovzdani a prevzati diela v spise 3C/189/2016

mnozstvo inzeratov predloZzenych Zalovanym o ponukach Zalobkyne na predaj rodinného domu zo
fna 13.06.2017, zo dria 07.02.2017, zo dria 19.09.2018 zalozené v sidnom spise 3C/189/2016

zépisnica o vysluchu svedka p. S. k samotnej rekonstrukcii v 3C/189/2019

nacrtok pivnice rodinného domu v 3C/189/2016

nacrtok prizemia rodinného domu v 3C/189/2016

nacrtok poschodia rodinného domu v 3C/189/2016

zmluva s VUB, a.s. o Gvere v sume 10 000 € v 3C/189/2016

45-stranovy vypis z bankového uctu Zalovaného 2.9.2013 - 31.7.2015 v 3C/189/2016

7-stranovy vypis American platobnej karty Zalovaného 30.12.2013 - 6.1.2015 v 3C/189/2016

8-stranovy vypis z Gétu Zalovaného vo Svajéiarsku 7.9.2013 - 13.1.2015 v 3C/189/2016

10-stranovy vypis z platobnej karty Zalobkyne *3369 15.4.2013 - 12.11.2014 v 3C/189/2016
Okrem toho ako dékaz oznadil aj rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5C/30/2017-276.
(12) Sud vyjadrenie dorudil pravnemu zastupcovi Zalobkyne a umoznil mu vyjadrit’ sa k nemu.
(13) Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike dorugenej stdu diia 09.11.2020
uviedla, Ze povazuje tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni k Zalobe za celkom nespravne a zaroven
nepravdivé a UCelové a v celom rozsahu tieto tvrdenia popiera. K podrobnej rekapitulacii tvrdeni
Zalovaného prednesenych v konani vo veci sp. zn. 3C/189/2016, ktoré Zalovany prakticky v celom
rozsahu do jeho vyjadrenia k Zalobe zopakoval, uvadza Zalobkyna, Ze ide len o skutkové tvrdenia
Zalovaného, ktoré doposial v uvedenom konani v inej veci neboli vébec preukazané a ktoré boli
Zalobkyhou (tam v procesnom postaveni zalovanej) popreté, priCom z dévodu nasledného preruSenia
uvedeného konania, nebolo v tomto doposial vykonané také dokazovanie (najma znalecké), z ktorého
by akokolvek opodstatnenost takychto tvrdeni Zalovaného vyplynula a teda bola preukazana. Takéto
zopakované skutkoveé tvrdenia zalovaného prednesené v inom neskon¢enom konani potom nemozno v
tomto konani tiez vibec povazovat za preukazané a Zalobkyna aj v tomto konani tieto v celom rozsahu
popiera. Nie je vObec zrejmé, pre€o by sa mala brat do uvahy hodnota darovaného bytu v obdobi, v
ktorom doSlo k darovaniu, ked Zalobkyha odvodzuje uplatneny narok na urenie vlastnickeho prava
k takémuto bytu od odvolania darovania, ktoré uskutoCnila vyzvou na vratenie daru zo dia 6.5.2019
a v doésledku ktorej by tak v pripade existencie v nej uvedeného dévodu na vratenie daru, doslo k
zaniku darovania a obnoveniu vlastnickeho prava Zalobkyne ako darcu k predmetu daru doruéenim
takejto vyzvy Zalovanému. To znamena, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnému bytu by opatovne
vzniklo v rozsahu ako pred darovanim v roku 2019, kedy mal predmetny byt hodnotu okolo 60.000,-
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€, ¢o napokon ani Zalovany nespochybriuje. Preto, ak Zalobkyha vo vyzve na vratenie daru zo dfia
6.5.2019 oznadila za konanie Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi tu skutoénost, Ze k
uzavretiu predmetnej darovacej zmluvy doslo v suvislosti s usporiadanim naroku Zzalovaného na nahradu
za investicie, ktoré on z jeho vlastného rozhodnutia vioZil do rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobkyne a Ze napriek tomu, Ze Zalovany takymto darovanim ziskal plnd nahradu za takéto investicie,
tak proti Zalobkyni uplatnil na Okresnom sude Partizanske dria 20.10.2016 narok na nahradu za tieto
investicie vo vySke 45.000,- € a v uplatiiovani tohto naroku v konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 3C/189/2016 nadalej pokraluje, tak jednoznacne takyto dévod vratenia daru bol dany. Niet
Ziadneho dévodu, pravneho ale ani logického, vychadzat pri porovnani hodnoty majetku, ktory Zalovany
darovanim ziskal s vySkou nahrady, ktoru za investicie viozené do majetku Zalobkyne uplatnil proti
nej na sude, z hodnoty darovaného majetku podfa cenovej Urovne v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy
tak, ako to uvadza zalovany. Naopak podla Zalobkyne je pre posudenie toho, &i Zalovany darovanim
predmetného bytu ziskal ndhradu za jeho investicie do rodinného domu Zalobkyne rozhodujuci stav v
Case uplatnenia prava na vratenie daru. Bez ohladu na to sa Zalobkyfia nestotoZriuje ani s tvrdenim
Zalovaného o niz3ej hodnote predmetného bytu (0 20.000,- €) v roku 2014 v porovnani s jeho hodnotou v
roku 2019, ktoré tvrdenie Zalovany ani ni¢im nepreukazal. Zalobkyfa preto v celom rozsahu trva na tom,
Ze darovanim nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy zo diia 9.5.2014 uzavretej medzi
fiou ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym a podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti povoleny pod €. V 927/2014, boli v celom rozsahu nahradené investicie zalovaného
skutocne (a nie v rozsahu nepreukazanych tvrdeni Zalovaného) vlozené do rodinného domu Zalobkyne
a Ze ak napriek tomu zalovany uplatnil proti Zalobkyni titulom ich nahrady narok na zaplatenie pefiaznej
sumy 45.000,- €, tak sa dopustil konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, zakladajucim dévod na
vratenie predmetného daru. Dalej Zalobkyha povazuje za celkom nenalezité, ked sa Zalovany snazi
transformovat’ pomer pefiaznych prostriedkov, ktoré mal poskytnut’ pévodne na kipu predmetného bytu
k vySke povodnej kupnej ceny, do hodnoty tohto bytu v cenovej trovni roku 2014, €o nema absolutne
Ziadne opodstatnenie. Ak by Zalovany prispel na kupu predmetného bytu uréitou sumou, ktora by
zodpovedala 1/3 z celkovej kupnej ceny, ktort Zzalobkyria za nadobudnutie tohto bytu do jej vlastnictva
zaplatila, tak by poskytol konkrétnu pefiazni hodnotu (sumu) a ni¢ viac. Zalovany sa Ziadnym spésobom
nepodielal na naraste ceny takéhoto bytu, ktora zodpovedala vyvoju cien na trhu s nehnutelnostami a
preto nema Ziadne pravne ale ani logické opodstatnenie uvaha Zalovaného, ze by mal mat na hodnote
predmetného bytu podiel 1/3 len preto, ze ur€itou zanedbatelnou sumou k aktualnej hodnote bytu,
prispel na zaplatenie celkovej zanedbatelnej kipnej ceny za tento byt v porovnani s jeho aktualnou
hodnotou. Potom je celkom nenalezité a ni¢im nepodloZené tvrdenie zalovaného, Ze Zalobkyria mu
darovanim predmetného bytu dala na vyrovnanie za jeho investicie do rodinného domu Zalobkyne len
sumu 26.000,- € predstavujucu 2/3 zo sumy 40.000,- €, o ktorej Zalobca zaroven tvrdi, Ze by mala
zodpovedat hodnote tohto bytu v roku 2014, teda v €ase darovania. Je predsa len zrejmé, Ze akykolvek
prispevok zo strany Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny za predmetny byt pri jeho nadobudnuti
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne by nezakladal Zalovanému Ziaden pravny vztah k tomuto bytu a
teda ani narok podieflat’ sa akokolvek na jeho hodnote, v ktoromkolvek Easovom obdobi a nanajvys by
zakladal Zalovanému narok na vratenie poskytnutého prispevku na kupnu cenu titulom vydania plnenia
z bezdbvodného obohatenia (kedZe by s€asti plnil za Zalobkyriu to, ¢o mala ako nadobudatel plnit
ona), a to len vo vySke skuto€ne poskytnutého plnenia (prispevku na kdpnu cenu). Uz z toho je potom
zrejmé, Ze takéto celkom nespravne a pravne neopodstatnené uvahy Zalovaného vedu len ucelovo
k znizovaniu hodnoty daru, ktory mu Zalobkyfia poskytla, za u€elom vytvorenia stavu, kedy by tymto
darom nemali byt pokryté Zalovanym uplatnené investicie do rodinného domu Zalobkyne v samostatnom
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C 189/2016. Naopak zalobkyrnia
v celom rozsahu zotrvava na tvrdeni, Ze poskytnutim predmetného daru boli nielen Zalobcovi v plnej
miere nahradené vSetky nim skutoCne vlozené (a nie iluzérne uvadzané) investicie do rodinného
domu Zalobkyne, ale bola mu poskytnuta bezodplatne aj majetkova hodnota tieto investicie podstatne
prevySujuca a preto pokial Zalovany po prijati takéhoto daru od Zalobkyne uplatnil proti nej este aj narok
na zaplatenie takychto investicii vo vySke 45.000,- €, tak sa dopustil jednoznaéne konania v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré zaklada pravo Zalobkyne na vratenie daru v zmysle § 630 Ob¢. zak. K
tvrdeniam tykajucim sa rekonstrukcie nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne uviedla, Ze bolo dékaznou
povinnostou Zalovaného preukazat, kolko zo svojich pefiaznych prostriedkov vynaloZil na rekonstrukciu
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, pricom Zalovany tuto svoju dékaznu povinnost
doposial Ziadnym hodnovernym spésobom nesplnil a nepreukézal kedy, v akom Case a v akej vySke
uhradil naklady na rekonsétrukciu tohto domu. Zalobkyfa poukazala na obsah dékazov predloZzenych
v konani sp. zn. 3C/189/2016, ktoré popisuje a hodnoti, prifom poukazuje na rozpory v tvrdeniach



Zalovaného a v predloZenych dokazoch, ktoré podla nej preukazuje nehodnovernost tvrdeni Zalovaného
vo veci 3C/189/2016, ale aj v tomto konani. Zalovany napriek skutodnostiam, ktoré vyplyvaju z nim
predkladanych a navrhovanych dbékazov o tom, Zze za rekonstrukciu rodinného domu zaplatil 30.839,83
€ alebo 31.000,- €, uplatriuje zaplatenie podstatne vy3s3ej sumy (45.000,- €). Napokon Zalobkyfia v danej
veci (3C/189/2016) poukazala na to, ze pokial by mal byt narok Zalovaného z hladiska jeho pravneho
z&kladu posudzovany ako narok na nahradu zhodnotenia rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, ktoré by on zo svojich prostriedkov zabezpedil, tak skutocne vynaloZzené naklady na takuto
rekonstrukciu spravidla nemézu byt identické so samotnym zhodnotenim domu ako takého, teda s
rozdielom jeho hodnoty pred vykonanim rekonstrukcie a po jej vykonani a v tomto smere poukéazala aj
na to, Ze zalovany v danej veci v popise rozsahu stavebnych prac, ktoré mali byt na rekon&trukcii domu
vykonané, uvadza aj zakupenie nabytku a rézneho vybavenia domu demontovatelnymi prvkami bez ich
poskodenia (garniZe, obyvacia stena, televizor, koberec a dalSie), €o samozrejme nemdze predstavovat
zhodnotenie rodinného domu ako nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Tiez Zalobkyna
uviedla, Ze vzhfadom na takéto rozporné tvrdenia zalovaného o ¢ase ale aj rozsahu rekonstrukcie domu
a vzhladom na to, Ze Zalovany do veci a prac, ktorymi malo dbjst’ k zhodnoteniu domu, zahffia aj naklady
na vybavenie a zariadenie domu a dokonca aj na zahradné prace a rézne iné zjavne spotrebovatelné
veci, ktoré rozhodne nemaju so zhodnotenim domu ako nehnutelnosti ni¢ spolo¢né, nepovazuje v
danom $tadiu konania za potrebné vyjadrovat sa k jednotlivym tvrdeniam o priebehu rekonstrukcie a
jej rozsahu v jednotlivych Castiach domu a dokonca aj jeho okoli a zatial len vo vSeobecnej rovine
uviedla, Ze tieto tvrdenia Zalovaného popiera a ku stavebnym pracam vykonanym zhotovitelom, ktorého
zabezpedil Zalovany, uviedla, Ze tieto zdaleka neboli vykonané v takom rozsahu, ako Zalovany tvrdi
a boli vykonané znacne nekvalitne a vykazuju rozsiahle a podstatné vady a nedostatky, na ¢o by tiez
bolo potrebné pri posudeni pripadného zhodnotenia domu prihliadat’ a o by muselo byt predmetom
odborného posudenia. Pokial za daného dbkazného stavu v konani, vedenom na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 3C 189/2016, Zalovany v tomto konani o urenie vlastnickeho prava titulom
vratenia daru prednasa rovnaké tvrdenia, ktoré neboli dokazovanim v danej veci vobec preukazané a
zo strany Zalobkyne boli popreté, tak aj pre ucely tohto konania ide o celkom nepreukazané tvrdenia
Zalovaného, ktoré nemaju tak Ziadnu dékaznu hodnotu a vyznam pre posudenie uplatneného naroku v
tomto konani. Na zdklade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti Zalobkyfia povaZuje vSetky tvrdenia
Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe za neopodstatnené a na podanej Zzalobe v celom rozsahu trva.

(14) Sud repliku zalobkyne dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného a umoznil mu vyjadrit sa k nej.

(15) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnej duplike doruenej sudu
elektronicky dria 21.12.2020 uviedol, Ze otdzka zhodnotenia nehnutelnosti, eventualne prispevok vo
vysSke 1/3 z kupnej ceny bytu, ktory vynalozil v minulosti na zakupenie bytu Zalobkyne, a ich pravne
posudenie, su predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou zna¢kou 3C/186/2016 a
nie su to otazky pravneho posudenia v tomto sidnom konani. Inak povedané, v tomto sidnom konani
sa Zalobkyna domaha vratenia daru z dévodu hrubého poruSenia dobrych mravov a tak zakladnou
otazkou, ktoru musi sud prvej inStancie skumat je, & samotné podanie zaloby o zaplatenie sumy
45.000,00 EUR je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Nie je Glohou sudu prvej indtancie pravne
posudit’ otazky, ktoré su predmetom sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 3C/189/2016, ale otazky z uplne iného hfadiska a to z hfadiska dobrych mravov, ako moralnych
hodnét zauzivanych v naSej spolo€nosti, ktoré sa ur€itym spésobom vyvijaju tak, ako cela spolo¢nost.
Dobré mravy su predovSetkym suhrnom etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrzZiavanie je Casto zabezpe€ované ja pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolo&nosti. Tento vSeobecny horizont,
ktory vyvojom spolo€nosti rozvija aj svoj moralny obsah v priestore a ¢ase, musi byt posudzovany z
hladiska konkrétneho pripadu tiez prave v danom &ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani
ucastnikov pravneho vztahu (napr. uznesenie Ustavného sudu, I1.US 249/97). Vyvojom spoloénosti si
ludia vytvorili po¢as dihSieho ¢asového obdobia také pravidla, ktoré nadobudli charakter univerzalnosti,
ako napr. Uprimnost, dévera, ohfaduplnost, solidarita, pravdivost, korektnost, poctivost, spravodlivost,
sluSnost atd. Uvedené pravidld nepochybne materialne vystihuju pojem dobré mravy, ktoré aj nas pravny
poriadok pouziva v réznych pravnych normach ako kritérium posudenia suladnosti urcitého pravneho
vztahu & pravneho ukonu s pravnymi poriadkom. UZ v minulosti za starovekého Grécka platilo, ako
urCity prejav mravnych hodnot, tzv. zlaté pravidlo, ktoré malo svoje pozitivne vyjadrenie (,VSetko, ¢o
chce$, aby ini robili tebe, rob aj ty im*“) i negativne vyjadrenie (,Co nechces$, aby ini robili tebe, nerob
ani ty im“). Dobré mravy tak predstavuju mimopravne hodnoty spolo¢né aj pre nasu spolo¢nost’ na
uréitom stupni vyvoja, t. j. chapané ako nespochybnitefné minimum slusnosti vSetkych spravodlivo
uvazujucich jedincov. Su teda skor meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii a ich suladu so



vSeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
spisova znacka 29Cdo/1583/2000). Su posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie
sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v spolo€nosti prevladajucim moralnym zasadam (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu z 30.01.2010, spisova znaCka 2Cdo/59/2009) a mozno ich stotoznit' so vSeobecne
spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku ako je poctivost, nezneuzivanie vykonu
prav, neSikan6zny vykon prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu, spisova znacka 1Cdo/57/2005). Vykladaju sa v sudnej praxi aj ako pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku (napr. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.09.2010, spisova
znacka 17Co/138/2010). Uvedené potom mozno vykladat ako prikaz sudcovi rozhodovat’ v sulade
s ekvitou, ¢o vo svojich dbsledkoch znamena nastupenie cesty nachadzania spravodlivosti (napr.
uznesenie Ustavného sudu, spisova znacka IV. US 57/2009). Sugastou dobrych mravov je aj dobra
viera v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit zavazok, ako moralne
kritérium posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost’ vlastnu a zaroven doéveru v
poctivost druhych i vieru v déveryhodnost' ako taku. Stalost a pravdivost v sfuboch a dohodach uz v
rimskom prave bola chapana ako zaklad spravodlivosti (napr. uznesenie NajvysSieho siudu z 30.01.2013,
spisova znacka 6Cdo/173/2011). Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od
pripadu k pripadu sudcovi (napr. rozsudok Najvyssieho sudu z 21.08.1997, 3Cdo/191/96). Je nespornou
ulohou v3eobecného sudu posudzovat sulad s dobrymi mravmi z viacerych hladisk, akcentujuc pritom
otazku vyvazenosti vzajomnych plneni stran (napr. nalez Ustavného sudu zo 7.12.2011, spisova
znacka |.US 457/2010), vzajomnost konania G&astnikov pravneho vztahu (napr. Uznesenie Ustavného
sudu z 11.09.2008, spisova znacka Ill. US 151/08) s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania
ucastnikov v prisluSnom obdobi a na ich vtedajSie postavenie (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu z
10.04.2001, spisova znaCka 29Cdo/1583/2000). Rozpor s dobrymi mravmi tak, ako ho prezentuje
Zalobkyha, je potrebné posudzovat individualne tak, aby bolo naplnené ustavné maximum spravodlivého
rozhodovania v zmysle zakladnych zésad civilného sporového poriadku a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. To vyZzaduje, aby sud prvej indtancie posudzoval komplexne podanu
Zalobu, so zretefom na konkrétnu situciu na oboch stranach sporu, a najma okolnosti, v ktorych sa ocitol
Zalovany v désledku konania Zalobkyne. Zalobkyfa $pecifikovala skutkovymi tvrdeniami relevantné
skuto€nosti, od ktorych odvodzuje rozpor jeho konania s dobrymi mravmi a to len v samotnom podani
Zaloby tvrdiac, Ze sa v minulosti vzajomne vyrovnali. Neuvadza, aké konkrétne okolnosti predchadzali
podanej Zalobe a ani popis Zivotnej situacie, v ktorej sa ocitol v priamej suvislosti s konanim Zalobkyne.
Vo vyjadreni k Zalobe podrobne popisal rozhodujuce skutonosti, oznacil mnozstvo dékazov, ktoré
podporuju pravdivost jeho skutkovych tvrdeni bez ohfadu na skuto€nost, ako v pravnej veci vedene;j
na tunajSom sude pod spisovou znackou 3C/189/2019 sud prvej inStancie nakoniec rozhodne. Pripgjil
rozsudok tunajSieho sudu spisova znacka ¢&. k. 5C/30/2017-276 zo dinia 21.06.2019, v ramci ktorého
sud prvej inStancie v odévodneni (strana 7 a 8) z vykonaného dokazovania uzavrel: ,Naopak konanie
Zalobkyne mozZno oznacit za v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa tak nerozvazne vzdala svojho dietata
a vo veku 15 rokov suhlasila s jeho zverenim otcovi do zahrani€ia, €o nesvedci o jej materinskej laske,
ked komunikacia so synom sice prebiehala emailom ale v su€asnosti so synom uz nekomunikuju,
najma ked dospely syn pochopil, Ze sa ho matka vlastne vzdala a tato skuto&nost’ musi byt pre neho
aj v dospelosti velmi bolestiva. Tiez Zalobkyria vyhodila z domu otca svojho dietata bez zjavnych
dbkazov a bez toho, aby sa snazila tuto situaciu so Zalovanym podrobne rozobrat’ a rieSit v zaujme
toho, aby mal syn oboch rodi€ov k dispozicii o by bolo v jeho zaujme a malo by to na jeho dalSi vyvoj
kladny vplyv, lebo sam vo svojej vypovedi to naznadil, Ze je 8koda, Ze to takto dopadlo na ¢om mé
podstatnu vinu aj samotna Zalobkyna. TieZz vo vztahu k svojmu otcovi sa Zalobkyha sprava v rozpore
s dobrymi mravmi ked mu zruSila trvaly pobyt v dome, o mal sud za preukazané z obcianskeho
preukazu otca Zalobkyne Y. F., ked jej otec ma trvaly pobyt mesto T., hoci sa o fiu v ase onkologického
ochorenia riadne staral a pomahal jej . Ochorenie Zalobkyne je v sti¢asnej dobe stabilizované. Zalobkyta
nereSpektuje svoj ani moralny zavazok, ktory mal byt vecnym bremenom o dozivotnom prave otca
zotrvat’ v nehnutelnosti, ked mu zrusila trvaly pobyt v dome a ponukala na predaj dom tretim osobam
¢o potvrdil ako svedok otec Zalobkyne. Tiez uviedol, Ze jej zaplatil na ndkladoch spojenych s byvanim
v dome sumu 3000 eur, ¢o Zalobkyria ni¢im nevyvratila, teda nie je pravda, Ze v dome Zije zadarmo.
Teda konanie Zalobkyne k jej najbliz§im fudom, ktori je pomahali v chorobe k synovi, Zalovanému a
otcovi mozZno charakterizovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.“ V sudnom konani vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/30/2017 bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
Zalobkyfia sa spravala k Zalovanému, k ich spolo€nému synovi H. a vlastnému otcovi Y. F.W. tak, Ze tym
konala v rozpore s dobrymi mravmi. Toto konanie ma bezprostredny suvis aj s uplatnenim Zalobného



navrhu na tunajSom sude pod spisovou znackou 3C/189/2016. V chronologickej postupnosti konania
Zalobkyne, v nadvaznosti na rozsudok €. k. 5C/30/2017-276 zo dia 21.06.2019, je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobkyha sa postupne snazila zbavit prava uzivania na rodinnom dome jeho ako Zalovaného,
syna H.H.E. a nakoniec aj svojho vlastného otca, ktorého odhlasila z trvalého pobytu na rodinnom
dome, za ktory vlastnému otcovi, podla jeho vlastnych vyjadreni, nezaplatila ani len euro. Ako bolo
uvedené vo vyjadreni k zalobe, rodinny dom Zalobkyne preSiel Gplnou rekonstrukciou so zagiatkom od
9/2013 konciac v 3/2015. Tesne po skon&eni uplnej rekonstrukcie ho Zalobkyha vyhodila z rodinného
domu tym, Ze mu odfala pravo ho uzivat, vystahovala mu veci a oznamila mu to emailom zo dna
30.04.2015, kedy si uz vodila na rodinny dom panske navstevy (vypoved p. F. v 5C/30/2017). Mesiac
po skoné&eni rekonstrukcie, na ktoru celkovo vynalozil 71.000,00 EUR zo svojich viastnych pefiazi, mu
bolo znemozZnené si byvanie v rodinnom dome €o i len &iasto&ne uZit' a potesit sa z neho. V mesiaci
jul 2015 sa obdobne zachovala vodi synovi H. a odisiel za nim do Svajgiarska. Na zaklade uvedeného
aj doSlo k zvereniu syna do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2P/90/2015-43
z 23.09.2015, priCom navrh na zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti podala sama Zalobkynia
dna 27.07.2015. Medzi tym uz kolovali inzeraty na predaj rodinného domu, ktorych predloZil niekolko
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 3C/189/2016 a v obsahu tychto inzeratov bolo jednoznacne
uvedené, Ze ide o celkovu rekonstrukciu vykonanu v roku 2015. Nasledne Zalobkyria dorucila vyzvu zo
dna 18.07.2017, svojmu vlastnému otcovi, Y. F., ktory uz ako posledny ostaval byvat na rodinnom dome a
bol poslednou prekazkou v predaji rodinného domu, ktory sa Zalobkyrfia snazila preukazatelne dosiahnut
(viaceré inzeraty Zalobkyne na predaj), na zaklade konania ktorého aj sud vydal zabezpelovacie
opatrenie zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti, k rodinnému domu na zabezped&enie pohladavky
Zalovaného, aby nedoSlo k ohrozeniu buducej exekucie, ak by bol Zalovany, v procesnom postaveni
Zalobcu, uspesny v sudnom konani vedenom pod 3C/189/2016. Samotné konanie Zalobkyne tak bolo
dévodom vydania zabezpecCovacieho opatrenia, a nie konanie Zalovaného. Ked Zalobkyfia nebola
uspesna s vyzvou voci vlastnému otcovi a tento nepristupil na jej navrh, Ze sa odstahuje a Zalobkyrna
mu zabezpedi byvanie v najomnom byte bez toho, aby sa na tom akokolvek podielala, navstivila
mestsky urad T. a odhlasila svojho vlastného otca z trvalého pobytu na rodinnom dome. ISlo o prejav
velkej nevdaky voci vlastnému otcovi, ktory ho opakovane Ziadal o pomoc v nadvaznosti na konanie
jeho vlastnej dcéry. Uvedené skuto€nosti, t. j. formalne spravenie otca bezdomovcom bolo preukazané
legitimaciou jeho totoZnosti predloZzenim obcianskeho preukazu pred vypovedou ako svedka v sudom
konani pod 5C/30/2017. Po tom, ¢o sa Zalobkyna zbavila vlastného syna, uz vyhladala pravnu pomoc
advokata za ucelom ziskania bytu, ktory mu v minulosti darovala, na zaklade neexistujucich dévodov,
ktorych neexistencia bola preukazand aj v suidnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou
znackou 5C/30/2017, strana 8 oddvodenia rozsudku: ,Nebol predloZeny jediny dékaz*. Zalobkyria tak
po tom, ¢om bol proti svojej voli z rodinného domu odstahovany (4/2015) a nebol tam az ani syn
(7/2015), mu dorucila vyzvu na vratenie daru v druhej polovici jula 2015 po tom, ako sa zbavila syna H.
a podala navrh na jeho zverenie do jeho osobnej starostlivosti. K vyzve na vratenie daru sa opakovane
pisomne vyjadril a navrhoval viaceré alternativy rieSenia vzniknutej situacie, no ani jeden navrh nebol
Zalobkynhou prijaty. Naopak, Zalobkyfia v pisomnej vyzve zo dfa 08.10.2015 poZadovala, Ze nebude
Ziadat vratit byt, ak jej zaplati sumu 25.000,00 EUR, prevedie bezodplatne vozidlo Kia Soul (hodnota v
tom Case nad 10 tisic euro), ¢im poZadovala odo neho hodnotu minimalne 35.000,00 EUR. Uvedenej
hodnote zhruba zodpovedala trhova cena bytu, ktory mu Zalobkyria darovala a spésobom vysporiadania
de facto odo neho pozadovala zaplatit' kipnu cenu za byt. Navrhmi Zalobkyria mienila dosiahnut’ stav,
Ze jej ma zaplatit kipnu cenu za byt majetkovymi hodnotami v peniazoch a v hodnote vozidla a nim
vynaloZené investicie v hodnote 71.000 EUR maju ostat bez povSimnutia. V rozpore s hodnotami
spravodlivosti a poctivosti tak Zalobkyni, podla jej predstav, mal ponechat majetkové hodnoty vynaloZzené
vo vySke 71.000 EUR bez toho, aby sa s nim ur&itymi sp6sobom vyrovnala. Za tychto okolnosti danych
vyzvami Zalobkyne v roku 2015, i sprostredkovane, pochopil, Ze ho chce pripravit o byt, ak si ho de
facto nezaplati Zalobkyfiou poZzadovanym vyrovnanim alebo mu ho zoberie prostrednictvom Zaloby,
ktorej podanie avizovala v tychto podaniach na podklade vymyslenej nevery (rozhodnutie sudu). Po
vyhladani pravnej pomoci sa utvrdil v presvedceni, Ze musi branit svoje majetkové hodnoty vynaloZzené
na rekonstrukciu rodinného domu Zalobkyne, ked ho chcela v podstate pripravit o vSetko a nekonala
za danych okolnosti &estne a poctivo tak, aby to zodpovedalo dobrym mravom, ktorych poruSenia
sa jednostranne dovolava. Zalobkyfia tym nesledovala ochranu svojich prav a vzajomné proporéné
vyrovnanie, ale zamerne svojim konanim mienila dosiahnut’ stav, ktory ak by nastal, by sa nepochybne
prie€il fundamentalnym hodnotdm nasej spolo€nosti, t. j. priecil by sa dévodom a ucelom, ktoré sa s
dobrymi mravmi neznasa (napr. rozsudok Najvyssieho sudu z 21.09.1929, spisova znacka Rv |1 275/28).
Je predsa vSeobecne neakceptovatelny Ukon z hladiska prevladajucich mravnych zasad a principov



vztahov medzi fudmi, aby sa nim vynaloZzené majetkové hodnoty vo vy8ke 71.000,00 EUR nemali
premietnut’ v ur¢itom vzdjomnom vyrovnani, ktoré by Zalobkyfia sama od seba, ak by konala poctivo a
v zmysle zasad spravodlivosti, mala predsa poskytnut bez toho, aby na také vyrovnanie musel vyzyvat
alebo sa domahat na sude. Napriek vyzvam Zalobkyne na jesef v roku 2015 sa snazil tento spor, ktory
Zalobkyha vyvolala, ukongit' urcitou vzajomnou dohodou a predloZil viaceré alternativy vyrovnania, kym
podal na tunaj$i sud Zalobu v mesiaci oktéber 2016. Takmer azZ po roku od dorucenia vyziev Zalobkyne
uplatnil pravo na zaplatenie vynaloZenych investicii, ked sa ocitol v pravnej neistote, Ze jeho pravo sa
premi&i a Zalobkyria zastdvala odmietavy postoj k jeho navrhom. S prihliadnutim na konanie Zalobkyne,
ktoré zapocala pred 30.04.2015, vyhodenim jeho osoby z rodinného domu, nasledne syna zverenim do
jeho starostlivosti, nevhodného spravania voci vlastnému otcovi v snahe dosiahnut, aby sa z rodinného
domu sam odstahoval, a pokraovala vyzvami na vratenie daru z 9/2015 a 11/2015, nemozno za
rozpor s dobrymi mravmi uz z povahy veci povazovat spravanie ucastnikov (podanie zaloby v 10/2016
Zalovanym ako Zalobcom) v priebehu dlhotrvajiceho sporu, pretoZe tam ide o realizaciu ich zakonom
stanovenych prav v sudnom konani (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu z 27.02.2003, spisova znacka
28Cdo/1853/2002). Ak by sa jeho konanie malo posudzovat ako rozporné s dobrymi mravmi a dosahovat
zvySenu intenzitu porusenia dobrych mravov (dikcia zakona ,hrubé®), musi zavaznejSim sp6sobom
neresSpektovat’ niektord zo spologenskych, kulturnych €i mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedduju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané rozhodujucou €astou
spolognosti a maju povahu zakladnych noriem. Medzi zakladné normy existencie nasej spolo¢nosti
patri aj elementarny spésob urcitého vzajomného vyrovnania medzi u€astnikmi pravneho vztahu a o to
viac, pokial ten druhy ucastnik, v tomto pripade Zalobkyria, po€as svojho aktivneho Zivota nedosiahla
taku uroven prijmov, z ktorych by si mohla vébec dovolit vykonat rekonstrukciu rodinného domu,
okolia i jeho vybavenia, vynaloZenim sumy presahujucej vysku 70.000 EUR. Inak povedané, zalobkyna
by si nikdy nemohla dovolit vykonat' tak krasnu a rozsiahlu rekons$trukciu rodinného domu, ako jej
zabezpedil a zrealizoval. Za tychto okolnosti je spravodliva poziadavka, aby sa s nim Uplne vyrovnala.
Aj v tomto konani Zalobkyne vidiet' ur€ity rozpor s dobrymi mravmi, ked namiesto poskytnutia urcitého
vyrovnania so Zalovanym, ktory toto nikdy nepodmierioval len pefiazZnym vyrovnanim, sa nikdy nechcela
so Zalovanym vyrovnat, ale vopred a planovite, tvrdiac, Ze sa chce aspor Ciastoéne vyrovnat so
Zalovanym za rozsiahlu rekonstrukciu rodinného domu, ktor by si inak nikdy nemohla dovolit' po€as
svojho Zivota, pripravila navrh darovacej zmluvy, aby v buducnosti mohla Zalovaného o takto darovany
byt pripravit, namiesto toho, aby to bola riadna kiipna zmluva alebo iny spésob vyrovnania na zmluvnom
z&klade, ktory by zohfadrnoval uréité vzgjomné plnenia bez toho, aby jeden z u&astnikov pravneho
vztahu mohol vod&i druhému ucéastnikovi pravneho vztahu uplatiioval na sude pravo, ktorym ho pripravi
o majetkové hodnoty, o ktorych ten prvy z u€astnikov na pociatku tvrdil, Ze su urcitym CiastoCnym
vyrovnanim. Podanim Zaloby nesledoval Ziadny iny ciel, ktory by mal Zalobkyriu poskodit, ale dosiahnut
stav, aby sa s nim Uplne vyrovnala. Okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, rovnako svedCia o
tom, Ze tento spor zapocdala Zalobkyra na podklade vymyslenej nevery a tuzbe po peniazoch v snahe
predat’ rodinny dom. Inak by sa nikdy nevzdala svojho syna €i otca svojho syna, ktory jej cely Zivot
pomahal, zabezpedil bezstarostny Zivot a podla vlastnych slov Zalobkyne, preukazanych v konani pod
5C/30/2017, zachranil Zivot pred zakernou chorobou. Preto aj dovoldvanie sa Zalobkyne porusenia
dobrych mravov jeho osobu a vzna$anie takej namietky na vratenie daru moze byt samo o sebe v
rozpore s dobrymi mravmi, ak sa Zalobkyfia odvolava na svoje vlastné konanie, ktoré bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, konanie ktoré vyvolalo u Zalovaného uplatnenie prava na sude (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu 2Cdo/281/2005). Nie je mozné povazZovat spravanie jedného U€astnika k druhému za
konanie rozporné s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava
a treba vychadzat' z principu vzajomnosti, rovnako aj plneni. V kladnom pripade by sa totiz nemohol
darca uspedne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, aj keby bola akokolvek nevhodna,
by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
z 30.06.2008, spisova znacka 5Cdo/72/2008). Neobstoji tak skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze sa s nim
vyrovnala a udajne pozaduje, z hlfadiska obsahu tejto Zaloby a dévodov pre jej uplatnenie, duplicitné
plnenie. Ak by aj akokofvek bola poZiadavka Zalovaného ako Zalobcu v ur&itom rozsahu neddvodna, ale
nie v zjavnhom nepomere plneni, nemozno dévodit hrubému poruseniu dobrych mravov. Na druhej strane
je potrebné zdbraznit, Ze ide o uplatnenie prava Zalovaného v procesnom postaveni Zalobcu v konani
pred sudom, ku ktorému bol donuteny okolnostami, aby nepriSiel o svoje majetkové hodnoty, popisanym
spravanim a konanim samotnej Zalobkyne. Pokial aj Zalobkyha v obsahu podanej zaloby uvadzala, Ze
rekonstrukcia financovana Zalovanym bola vykonana nekvalitne a s vadami, po uplynuti 5 rokov od
jej ukoncenia ani nevie presne Specifikovat, v ¢om by udajné vady mali spocivat. Aj uvedené svedci
okolnostiam, Ze Zalobkyrfia len v8eobecne uvadza urCité skutkové tvrdenie, ktoré Ziadny spésobom



nekonkretizuje a uvadza, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalovaného o rozsahu vykonanej rekonstrukcie
bez toho, aby uviedla vlastnu predstavu o skutkovych zisteniach, ¢o predstavuje neucinnost takého
popretia. Ak aj uvadza urcité skutkoveé tvrdenie, tak popiera dékazy predlozené &i oznagené Zalobcom,
ktoré vSak nie je mozné skutkovo popriet, len predlozit opak takého dbkazu; Ziadne dbékazy vsak
Zalobkyha nepredloZzila. Naopak Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu predloZil viac ako sto stran
dbkazov preukazujucich jeho skutkové tvrdenia o vykonanej rekonstrukcii, chronologickej postupnosti,
rozsahu vykonania v interiéri, v exteriéri, spdsoby financovania, zachyteny pdévodny stav nehnutefnosti
pred rekonstrukciou, vypisy z U¢tu a podobne. Dékazy Zalovaného su predloZzené v takom rozsahu,
Ze po doplhujucich vysvetleniach ustanovenému znalcovi, bude mozné posudit otazku zhodnotenia
nehnutelnosti Zalobkyne samotnym znalcom. Uvedené vSak nie je predmetom tohto sporu a Zalovany
len reaguje na skutkové tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe a v pisomnom podani zo dha
09.11.2020. Ak teda Zalobkyria napr. spochybfiuje peniaze platené zhotovitelovi S., su v spise zaloZzené
dokazy - vypisy z banky dokonca vygenerované $pecificky s partnerom - S., s ktorymi ak by sa Zalobkyfa
oboznamila, nemohla by tvrdit, Ze toto Zalovany nepreukazal, ak su také dbkazy sucastou sudneho
spisu. Zalovany neziskal Ziadnu plnd nahradu za investicie, ako skutkovo tvrdi Zalobkyfia, ale predsa
konajuc poctivo a ¢estne ziadam doplatit rozdiel zisteny v rozhodujucom obdobi (71.000 - 26.000) bez
ohladu na skuto€nost, ako jeho narok posudi po pravnej stranke sud v konani vedenom pod spisovou
znackou 3C/189/2016. Pri porovnani hodnoty, ktora sa mu dostala a ktoru dostala od neho Zalobkyria,
postrada hodnotu, ktoru uplatnil Zalobou. Zakupenie bytu v minulosti Zalobkyriou a nimv 1/3, t.j. 2.000,00
EUR nebolo zanedbatelnou sumou v porovnani s priemernymi zarobkami v tom obdobi, ale v roku
1997 (pred 23 rokmi) jednou tretinou kupnej ceny za byt. Obdobne by mohol rovnako tvrdit v porovnani
dneSnych pomerov, Ze Zalobkyha vynaloZila zanedbatelnych 4.000,00 EUR za byt z celkovej ceny
6.000,00 EUR. Zalobkyna by v8ak taky byt nikdy nenadobudla, pokial by nezaplatil 1/3 jeho kipnej
ceny, ktory takto kupovali spolo¢ne, formalne na meno Zalobkyne. Ak v takom rozsahu prispel na kupu
bytu, nepovaZuje darovanie bytu za urcité vyrovnanie v celej hodnote tohto bytu, ale len v 2/3. Predsa
nie je poctivé, Cestné, moralne ani spravodlivé, aby Zalobkyfia dovodila, Ze mu darovala cely jej byt,
ktory s fiou kupoval, hoci formalne na meno Zalobkyne. PovaZoval ho v rozsahu nim zaplatenej kipne;j
ceny za svoj v podiele 1/3 a tuto hodnotu odpocitava. Ak teda Zalobkyfia skutkovo popiera tvrdenia
Zalovaného, ktoré vychadzaju z predloZzenych dékazov zaloZzenych v spise 3C/189/2016, nejde o ucinné
popretia, ked skuto€nosti vyplyvajuce z predloZzenych dékazov mdze vyvratit len opakom dbkazu, ktory
doposial Ziadny nepredloZila. S prihliadnutim na zasadu vyvazenosti vzdjomnych plneni stran (napr.
nalez Ustavného sudu zo 7.12.2011, spisova znacka 1.US 457/2010), vzajomnost konania uéastnikov
pravneho vztahu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania u¢astnikov v prisluSnom obdobi a naich
vtedajsie postavenie v obdobi roku 2015 a 2016 ma za to, Ze konal Eestne a poctivo v snahe vyrovnat sa
so Zalobkynou spravodlivo tak, ako by kazdy iny Elovek v jeho postaveni poZadoval za u¢elom vyrovnania
a uplatnenim prava na sude nesledoval Ziadny iny ucel, ako ochranu svojich prav.

(16) V podani oznacil dalSie dokazy, a to vypoved' Y. F. v spise 5C/30/2017, rozsudok OS Partizanske
¢.k. 2P/90/2015-43 z 23.09.2015, vyzvu Zalobkyne vlastnému otcovi z 18.07.2015, €estné vyhlasenie
p. F.K. z 24.07.2017 k vyzve Zalobkyne z 18.07.2017, kupnu zmluvu F. - Zalobkyha z 26.10.2000,
Cestné vyhlasenie p. F. z 28.06.2017 k vyhodeniu syna a Zalovaného, vyzvu |. Zalobkyne z 24.08.2015 s
plnomocenstvom z 11.08.2015, vyjadrenie |. Zalovaného z 22.09.2015, vyzvu Il. Zalobkyne z 08.10.2015,
vyjadrenie Il. Zalovaného z 22.09.2015 a vysluch svedka Y. F., otca Zalobkyne.

(17) Sud dupliku dorugil pravnemu zastupcovi zalobkyne. Na prejednanie sporu nariadil pojednavanie
na 14.07.2021, pricom nan predvolal pravnych zastupcov stran.

(18) Sud spor prejednal na pojednavani dha 14.07.2021. Umoznil pravnemu zastupcovi Zalobkyne
predniest Zalobu a pravnemu zastupcovi Zalovanej na prednes reagovat. Nasledne uviedol, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
nie a ako spor predbezne pravne posudil.

(19) Nato vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, z ktorych pre potreby rozhodnutia vo veci samej zistil
nasledujuci skutkovy stav.

(20) Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. T. na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 6 az 9 vyplyva,
Ze Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik bytu €. X vo vchode &. XX na X. podlazi bytového domu
supisné Cislo XXX na parcele Cislo XXXX/X, evidovaného Okresnym uradom T., katastralnym odborom
na liste viastnictva &. XXXX pre okres T., obec T., katastralne uzemie T.. Vlastnicke pravo nadobudol
darovacou zmluvou zapisanou pod €. V927/14-995/14 (dalej len ,sporny byt®).

(21) Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. T. na €.I. 14 je Zalovana vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom T., katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXXX
ako parcely registra ,Z.“ evidované na katastralnej mape parc. &. XXXX vo vymere XXX m2 zahrada,



parc. €. XXXX vo vymere XX m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. & XXXX vo vymere XXX
m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX vo vymere XX m2 zastavana plocha a nadvorie
a stavieb supisné Cislo XXX na parcele &. XXXX - 1. dvojdomku a supisné ¢islo XXXX na parcele
XXXX garaze. Na liste vlastnictva je zapisané aj neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom
vo veci 3C/189/2016, ktorym bolo nariadené zdrzat sa pravnych ukonov, na zaklade ktorych by
doslo k scudzeniu, zatazeniu zalozZnym pravom, zabezpedovacim pravom alebo prdvom s podobnymi
ucinkami, k zriadeniu predkupného prava, k zriadeniu vecného bremena, k vlozeniu do zakladného
imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva ako nepefiazného vztahu az do pravoplatného skonéenia
sudneho konania (dalej len ,nehnutefnosti Zalobkyne®).

(22) Z vyzvy na vratenie daru zo dfia 06.05.2019 do Slovenskej republiky na €.I. 15, sud zistil, Ze
Zalobkynia listom datovanym 06.05.2019 vyzvala Zalovaného na vratenie daru - sporného bytu z dévodu,
Ze nebolo mozné preukazat' vztah Zalovaného s inou Zenou v €ase, ked boli partnermi so Zalobkyriou
(uplatnené v konani sp. zn. 5C/30/2017), preto uplatnila iny dévod spogivajuci v dalsom amoralnom
konani Zalovaného. K uzavretiu darovacej zmluvy do$lo v suvislosti s usporiadanim naroku Zalovaného
na nahradu investicie do nehnutelnosti Zalobkyne, priCom Zalovany si uplatnil Zalobou na tunajSom
sude diia 20.10.2016 titulom nahrady za investicie sumu 45 000,- €, priCom toto konanie v tom Case
pokracovalo. Najskér bezodplatne prijal nehnutelnost v hodnote 60 000 € a potom po dosiahnuti takejto
nahrady si nasledne uplatnil narok na zaplatenie tejto nahrady aj v peniazoch Zalobou podanou na sude.
To povaZovala Zalobkyria za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za samostatny dévod vratenia daru.
(23) Podla podacieho harku k vyzve zaslanej na adresu v Slovenskej republike na €.l. 16 bola zasielka
podana na prepravu na poste pod &islom C. (datum ditatelny nie je). Odoslana bola Zalovanému na
adresu v Partizanskom.

(24) Z vyzvy na vratenie daru zo diia 6.5.2019 do Svajgiarska na &.I. 17 vyplyva, Ze obsahom rovnaka
listina ako v odseku 22 odévodnenia tohto rozsudku bola Zalovanému adresovana aj na adresu vo
Svajgiarsku.

(25) Z podacieho harku k vyzve zaslanej na adresu vo Svajéiarsku na &.I. 18 sud zistil, Ze zasielka
bola podana na prepravu na poste pod Cislom C. (datum Citatelny nie je). Odoslana bola na adresu
Zalovaného vo Svajgiarsku.

(26) Podla rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 5C/30/2017-276 na &.1. 35 a 136 bol Zalobny navrh Zalobkyne,
ktorym si uplatfiovala vlastnicke pravo k spornému bytu z titulu vratenia daru z dévodu, Ze Zalovany
mal proti nej konat v rozpore s dobrymi mravmi spocivajucom v tom, Ze udrziaval vztah s inou Zenou,
zamietnuty. Sudu je z jeho innosti zname, Ze tento rozsudok je pravoplatny. Z obsahu odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v konani sa tvrdena nevera zo strany Zalovaného po uzavreti darovace;j
zmluvy nepotvrdila, nebola preukdzana. Naopak, bolo zistené, Ze Zalobkyna si neplnila vyZivovaciu
povinnost k synovi, ktory bol zvereny Zalovanému. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva aj, Ze
Zalobkyha Zalovanému sporny byt darovala dobrovolne, bez natlaku, ¢o vyplynulo z vypovede svedka
- otca Zalobkyne aj samotnej Zalobkyne, ktora uviedla, Ze chcela urobit Zalovanému radost. Sud ako
predbeznu otazku skimal aj prejav véle zalobkyne darovat sporny byt a posudil ho ako slobodny, urcity a
dobrovolny, vychadzajuci z jej presved&enia a vble darovat nehnutelnost Zalovanému, ¢o bolo v konani
nesporne preukazané (str. 9 rozsudku).

(27) Z vyzvy Zalobkyne z 24.08.2015 s plnomocenstvom z 11.08.2015 na €.l. 153 vyplyva, Ze dna
24.08.2015 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vratenie daru - sporného bytu z dévodu hrubého porusenia
dobrych mravov spoé&ivajuceho v nevere Zalovaného vo Svajéiarsku.

(28) Podfa vyjadrenia Zalovaného z 22.09.2015 na &.I. 169 vyplyva, Ze Zalovany tvrdenie Zalobkyne o
nevere, o ktorej sa zalobkyfia mala dozvediet aZz koncom roku 2014, poprel. O pomere Zalovaného s
inou Zenou zalobkyra vedela podla vyjadrenia eSte pred uzavretim darovacej zmluvy.

(29) Z vyzvy Zalobkyne z 08.10.2015 na €.I. 167 vyplyva, Ze Zalobkyrnia sa domahala mimosudneho
rieSenia sporu o vlastnicke pravo k spornému byt tak, Ze poZadovala nahradu hodnoty bytu v sume
25 000 € a bezodplatny prevod motorového vozidla V. L.. Trhovu hodnotu sporného bytu vo svojom
vyjadreni vycislila na 40 000 €.

(30) Podrla vyjadrenia Il. Zalovaného z 09.11.2015 na ¢.I. 166 zalovany poukazal v reakcii na navrh
Zalobkyne na investicie do jej rodinného domu, ktoré podfa neho navrh Zalobkyne nezohladnuje.

(31) Z podstatného obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3C/189/2016 sud zistil nasledujuce
skutocnosti:

(32) Zo Zaloby na €.I. 1 vyplyva, Ze dia 20.10.2016 podal Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu
proti Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej Zalobu o zaplatenie sumy 45 000 € s prislusenstvom
z dovodu, Zze sa domaha nahrady investicii do rekon$trukcie nehnutefnosti Zalovanej (rodinného
domu). Zo zaloby vyplyva, Ze pri ur€eni vySky uplatnenej sumy zohladnil darovanie bytu Zalobkyriou (v



uvedenom konani Zalovanou). Zalovana suma ma predstavovat majetkové hodnoty, ktorymi sa zvysila
Zivotna uroven Zalobkyne (tam Zalovanej) a hodnota jej rodinného domu.

(33) Z vyjadrenia na &.I. 52 vyplyva, Ze Zalobkyha (tam Zalovana) poprela skutkové tvrdenia v Zalobe,
uviedla, Ze ona s rekonstrukciou nesuhlasila. Zalovany (tam Zalobca) podla nej nepreukazal, Ze
rekonstrukciu financoval vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov. Poukézala na darovaciu zmluvu
k spornému bytu, ktorti ona podfa vlastného tvrdenia uzavrela pod psychickym natlakom. Poukazala
na udajnu neveru Zalovaného (tam Zalobcu) a na vyzvu na vratenie daru z tohto dévodu. Vzniesla aj
namietku premi&ania.

(34) Podra repliky na €.I. 69 zalovany (tam Zalobca) vyjadril nesuhlas s posudenim preml€ania podla
Zalobkyne (tam Zalovanej). Poukazal na skutkové okolnosti tykajuce sa dohody o rekonStrukcii a
spolo&ného byvania, respektive jeho ukonéenia. Poprel tvrdenie o uzavreti darovacej zmluvy v tiesni. K
stotoZneniu majetkovych hodnét, o ktoré sa Zalobkyra (tam Zalovand) mala obohatit navrhol vykonat
dokazovanie.

(35) Zo zapisnice o pojednavani zo dna 20.06.2017 na ¢€.I. 90 vyplyva, Ze prvé pojednavanie v
spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/189/2016 sa uskutoCnilo dfia 20.06.2017. Bolo
vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, bola prednesené Zaloba, vypoc&uty Zalobca a pojednavanie
bolo odro¢ené.

(36) Podla uznesenia o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia na €.I. 261 bolo na zabezpelenie
pohladavky uplatnenej v spore 3C/189/2016 zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne (tam Zalovanej) (vid odsek 21 odévodnenia tohto rozsudku), a to do vySky pohladavky
a do vysky trov sudneho konania vo veci 3C/189/2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
22.01.2019 a vykonatelnost dria 10.08.2018. D6vodom nariadenia zabezpeovacieho opatrenia bolo, Ze
Zalobkyha (tam Zalovana) svoje nehnutelnosti ponukala na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie
a prostrednictvom inzertnych portalov, ¢im mohlo ddjst k potencialnemu zmareniu uspokojenia
Zalovaného (tam Zalobcu).

(37) Zo zapisnice o pojednavani na ¢.I. 373 vyplyva, Zze dal3ie pojednavanie v spore sa uskutoénilo
25.04.2019. Vykonalo sa dokazovanie listinnymi dokazmi a bola vypoc€uta Zalovana. Pojednavanie bolo
odrocené na 04.06.2019.

(38) Zo zapisnice o pojednavani na &.I. 394 vyplyva, ze sa pokraCovalo vo vysluchu Zalovane;.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 03.09.2019.

(39) Zo zapisnice o pojednavani na &.I. 585 vyplyva, Ze dfia 29.10.2019 bol vypoduty svedok Q. S..
Pojednavanie bolo odro¢ené na 26.11.2019.

(40) Zo zéapisnice o pojednavani na &.I. 612 vyplyva, Ze dfia 26.11.2019 bolo vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi a pokragovalo sa vo vypovedi svedka Q. S.. Pojednavanie bolo odrogené na
16.01.2020.

(41) Zo zapisnice o pojednavani na €.l. 689 vyplyva, Ze dia 16.01.2020 sa pokra¢ovalo vo vykonavani
listinnych dékazov a konanie bolo uznesenim vyhlasenym na pojednavani prerusené do pravoplatného
rozhodnutia veci 5C/30/2017 a 6C/56/2019.

(42) Z uznesenia o preruseni konania na €.l. 691 vyplyva, Ze konanie 3C/189/2016 bolo preruSené do
pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/30/2017 a
6C/56/2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.02.2020.

(43) Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie dal$imi dékazmi, pretoze to pre rozhodnutie vo veci
samej potrebné nebolo. Z vykonanych dékazov sud podfa svojho nazoru zistil dostatok skutkovych
okolnosti, ktoré umoznili v spore rozhodnut, Vykonanie dalSich dbkazov by uz nemohlo objasnit Ziadne
dalSie sporné skutoCnosti a zbyto&ne by zataZovali strany sporu. D6kaz navrhnuty Zalobkyriou - spis
Okresného uradu, katastralneho odboru nebolo potrebné vykonat, pretoZze skutoCnosti, ktoré sa nim
mali preukazovat, nie su sporné (vlastnicke pravo k spornému bytu zapisané v prospech zalovaného,
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava darovacou zmluvou). Dékazy navrhnuté Zalovanym, ktoré sud
nevykonal (Zalovany navrhoval vykonat ako d6kaz oboznadmenie celého spisu sp. zn. 3C/189/2016,
sud z neho oboznamil len tie Casti, ktoré mézu byt podstatné pre rozhodnutie v tomto spore a len
v tom rozsahu, v ktorom je nimi mozné preukazat relevantné skuto€nosti), maju relevanciu v konani
sp. zn. 3C/189/2016, kde sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domaha plnenia od Zalobkyne
(tam v procesnom postaveni Zalovanej). Pre posudenie podstaty tohto sporu spodivajucej v posudeni
podmienok na vratenie daru by nemalo takto Siroko vykonané dokazovanie Ziadny vyznam. Ani dokazy
tykajuce sa vztahu Zalobkyne a jej otca p. F., rovnako ani rozsudok tunajsieho sudu vo veci 2P/90/2015
nemaju podla nazoru sudu pre posudenie podstaty tohto sporu Ziadnu relevanciu. Preto sud ani tieto,
Zalovanym navrhnuté dokazy, nevykonal.



(44) Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov:

(45) Podla § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z*) darca sa mbzZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

(46) Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

(47) Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

(48) Podra ¢l. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivhych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

(49) Podrla &l. 7 ods. 1 CSP sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany sporu, pricom predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

(50) Podra § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

(51) Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

(52) Podlfa § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

(53) Sud sa riadil aj touto ustalenou sudnou praxou:

(54) Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu SR publikovaného pod &. R 88/1998 k zaniku darovacieho
vztahu podla § 630 OZ dochadza na z&klade jednostranného pravneho Ukonu darcu vo i
obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voc&i darcovi alebo vodi ¢lenom
jeho rodiny. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znaénej intenzity alebo ich
sustavné poruSovanie.

(55) Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR publikovaného pod €. R 31/1999 pravo darcu domahat sa
vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym
nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri
prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei.

(56) Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného pod &. R 111/1998 ak sud v spore o vratenie
daru (§ 630 Ob&. zak.) v ramci hodnotenia dokazov (§ 132 O.s.p.) nezohladni vysledky vykonaného
dokazovania svedciace aj proti Zalobkyni (darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.].

(57) Podla rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. IV. US 55/2011 dobrymi mravmi su pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku.

(58) Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/191/1996 dobré mravy (boni
mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne
prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujice vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci su
zdkonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zdkonom definované. Ich obsah spociva
vo v8eobecne platnych pravidlach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovat.
Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.

(59) Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/53/2006 za hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat podanie
neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania darcu.

(60) V prvom rade sud posudzoval navrh Zalobkyne na prerusenie konania. Vyhodnotil ho ako
nedévodny. Zalobky#a sa domahala preru$enia konania do pravoplatného skonéenia konania tunajsieho
sudu vo veci sp. zn. 5C/30/2017, to v8ak uZ je v ase rozhodovania sudu skonéené. Aj hypoteticky
dovod na preruSenie konania spocivajuci v inom konani, v ktorom sa rieSila podstatna okolnost pre toto
konanie, tak do rozhodnutia sudu odpadol. Preto sud navrh na preru$enie konania v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci, ako neddévodny zamietol.



(61) Nasledne sa sud zaoberal meritom sporu. Po vykonanom dokazovani, jeho zhodnoteni a po aplikacii
citovanych pravnych predpisov, re$pektujuc doteraz ustalenu sudnu prax, sud dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba nie je dévodna. Sud vychadzal z nasledujucich uvah.

(62) Co sa tyka procesnej pripustnosti Zaloby, sud ju povaZuje za procesne pripustnu, pretoZe bez
rozhodnutia sudu o vlastnickom prave nema Zalobkyfa Ziadnu realnu moznost dosiahnut zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Zaznam o vrateni vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti Zalobkyni je mozné urobit' len na podklade listiny spOsobilej na zapis podla
katastralneho zakona a tou je z dévodu sporu medzi stranami o platnosti alebo neplatnosti ukonu
Zalobkyne, ktorym sa domahala vratenia daru, jedine rozhodnutie sudu. Zaloba je teda Gginnym
prostriedkom Upravy pravnych vztahov medzi stranami a je procesne pripustnou v sulade s § 137 pism.
c) CSP.

(63) Medzi stranami niet sporu o tom, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik bytu &. X vo vchode €. XX
bytového domu sup. & XXX postaveného na parcele €. XXXX/X v katastralnom uzemi T., evidovaného
na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. T.. Nieto sporu o tom, Ze ho nadobudol darovanim, zmluvou
zo dia 09.05.2014, priCom darkyriou bola Zalobkyria. Niet sporu ani o tom, Zze po€as spoluzitia so
Zalovanym Zalobkyfia nadobudla viastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uz. T., zapisanym Okresnym
dradom T., odborom katastralnym na liste vlastnictva & XXXX. Zalovany do tychto nehnutelnosti
investoval prostriedky z prijmov z prace v zahranici, rekonstrukcia bola realizovana v rokoch 2013 a
2014. Zalobkyna tvrdi, Ze k darovaniu bytu doslo z dévodu, Ze Zalovany poZadoval nahradu svojich
investicii do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX a darovanim bytu takuto nahradu ziskal. Medzi
stranami niet sporu o tom, Ze Zalovany si voci Zalobkyni uplatfiuje v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/189/2016 narok na zaplatenie sumy 45 000 € s prisluSenstvom z titulu nahrady
investicii vynaloZzenych do jej nehnutelnosti. Konanie doposial nebolo skon&ené (bolo prerusené, v
sucCasnosti prerusSenie trva do skoncenia tohto sporu) a v konani bolo nariadené zabezpe&ovacie
opatrenie, ktoré znemozriuje Zalobkyni (tam Zalovanej) s nehnutelnostami nakladat. Zalobkyna vidi
v konani Zalovaného, ktory podal proti nej zalobu, hrubé porusenie dobrych mravov, preto si vyzvou
zo diia 06.05.2019 uplatnila vratenie daru - predmetného bytu. Zalovany poukazal na to, Ze hodnota,
ktori nadobudol darovanim, nepostacovala na vyrovnanie nim vynaloZzenych nakladov na rekonstrukciu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobky#a sa s nim nevyrovnala, hoci jej to viackrat navrhoval,
preto podal zalobu.

(64) Skutkové tvrdenia tykajuce sa hodnoty sporného bytu sud nepovaZzuje pre rozhodnutie v tomto
spore za podstatné. Posudenie konania Zalovaného, &i je alebo nie je v sulade alebo v rozpore s dobrymi
mravmi nie je determinované hodnotou veci, ktorej vratenia sa Zalobkyha proti Zalovanému domaha.
Takisto sud nepovazuje za podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa rozsahu a hodnoty investicii do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Tieto skutkové tvrdenia su relevantné v spore vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/189/2016. Sporné nie je, Ze by investicie neboli vykonané vdbec, sporny
je ich rozsah, ale tento spor je posudzovany v citovanom inom konani na tunajSom sude.

(65) Rovnako ako irelevantné sud hodnoti skutkové tvrdenia tykajuce sa iného sporu vedeného na
tunajSom sude, kde sa Zalobkyna domahala vratenia daru, a to konania sp. zn. 5C/30/2017. Ani
neuspech zalobkyne v uvedenom spore nemusi znamenat, Zze neméze byt Uspesna v tomto konani,
pretoZe tu sud posudzuje iné skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom pre vratenie daru.

(66) Pripadné konanie Zalobkyne (pripadne aj v rozpore s dobrymi mravmi) vyplyvajuce z obsahu
iného sudneho rozhodnutia (konanie 5C/30/2017) by v3ak mohlo byt relevantné pri posudzovani otazky
vzajomnosti konani stran pri posudeni moralnosti alebo nemoralnosti ich konania (suladu s dobrymi
mravmi - vid rozhodnutie R 111/1998), ak by sa preukazal suvis takéhoto konania s naslednym konanim
vyCitanym Zalovanému, ktoré ma byt konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

(67) Zhrnuc uvedené vychodiska - sud v tomto konani posudzuje len tu skuto€nost, €i podanie Zaloby
Zalovanym, o ktorej sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/189/2016 je s ohladom na
vSetky okolnosti konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k Zalobkyni alebo nie. V
pripade kladného zistenia by bolo uplatnenie si vratenia daru dévodné, v pripade negativneho zistenia
by dévodné nebolo.

(68) Sud dospel k zaveru, Ze podanie Zaloby zo strany Zalovaného nie je sustavnym poruSovanim
dobrych mravov, pretoZze ma jednorazovy charakter.

(69) Je teda potrebné skumat, ¢i ide vébec o porusenie dobrych mravov a ak ano, €i je mozné oznacit
ho ako ,hrubé®. Sud pritom vychadza z toho, Ze sudna prax charakterizuje dobré mravy aj ako ,suhrn
spoloCenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji vykazuju ur€itd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo€nosti®.



(70) Pravne vztahy zaloZené platnou darovacou zmluvou maju pozivat pravnu ochranu. Uginky
obojstranne prejavenej véle darcu a obdarovaného je mozné zvratit bez vble oboch zmluvnych stran
len celkom vynimoé&ne, nikdy vSak nie svojvolne. Na zvratenie ucinkov darovacej zmluvy nepostaci
prejav vole obdarovaného voci darcovi zru$it ucinky darovania. A to ani vtedy, ak je ddvodom negativne
spravanie obdarovaného voéi darcovi. Uginne Ziadat vratenie daru méZe darca len vtedy, ak sa
vo€i nemu sprava obdarovany negativnym spdsobom v takom vyznamnom rozsahu, Ze to mozno
oznacit ako hrubé porusenie dobrych mravov. To musi byt objektivne, to znamena, Ze nepostaduje len
hodnotenie darcu, Ze podla jeho pocitov a zaverov je konanie zalovaného hrubo porusujucim dobré
mravy. Konanie obdarovaného sa musi javit ako hrubo porusujuce dobré mravy s ohladom na vsetky
okolnosti kazdému v spolo¢nosti. Musi ist teda o konanie vSeobecne odsudenia hodné. Tieto okolnosti
pritom zahffiaju nielen samotné konanie obdarovaného, ale aj postoj a konanie darcu a jeho spravanie
voci obdarovanému.

(71) Z vykonanych listinnych dékazov vyplyva, Ze uplatneniu naroku Zzalovaného v konani 3C/189/2016
(kde vystupuje ako Zalobca) predchadzalo vzajomné rokovanie stran s pokusom o mimosudne rieSenie
ich sporov. Dalej z nich vyplyva, Ze v konani 5C/30/2017 sa Zalobkyria domahala vratenia rovnakého
daru z inych skutkovych dévodov, ktoré sa v uvedenom konani nepreukézali. Je teda evidentny dlhodoby
nepriaznivy vztah stran, ako aj neschopnost’ usporiadat si svoje prava a povinnosti mimosudnou cestou.
Za takychto okolnosti podla nazoru sudu nemozno Zalovanému zazlievat, Ze si uplatnil svoj narok, i
uz skutoény alebo domnely, na nahradu investicii do nehnutelnosti Zalobkyne prostrednictvom sudu.
Samotné podanie Zaloby je prejavom Ustavného prava Zalovaného na pristup k sidu upraveného v &l.
46 Ustavy realizovany v stlade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

(72) Za urcitych okolnosti mozno pripustit, Ze aj uplatnenie prava méze byt' v rozpore s dobrymi mravmi,
av8ak musi ist o vynimo¢né okolnosti. V pripade uplatnenia prava podanou Zalobou by muselo ist podla
nazoru sudu o Zalobu zjavne nedbévodnu, pripadne vadnu, ktorej zjavnym ucelom by bolo Sikanovanie
protistrany, alebo ktora by sledovala iny u¢el ako usporiadanie spornych prav a povinnosti. Z pripojeného
spisu 3C/189/2016 podla nazoru sudu nevyplyva, Ze by Zaloba podana Zalovanym mala takyto charakter.
O Zalobe sud riadne kona, vo veci prebehli viaceré pojednavania, vykonalo sa rozsiahle dokazovanie,
pricom konanie doposial skonéené nebolo. O celkom zjavne nedévodnu Zalobu alebo o procesne vadnu
Zalobu teda nejde.

(73) To, €i a v akom rozsahu je z hfadiska hmotného prava podana Zaloba dévodna, bude predmetom
citovaného konania, sud neméze tuto otazku v tomto spore posudzovat' sam. Samotné podanie Zaloby
vSak podla nazoru sudu vzhfadom k vSetkym okolnostiam (existencia sporu o zaklade naroku -
rozsahu investicii, ako aj o vySke naroku - sume zaplatenej Zalovanym, nedosiahnutie mimosudne;j
dohody napriek pokusom stran, na druhej strany nespornost, Ze rekonstrukcia nehnutelnosti zalobkyne
prebehla) nemozno hodnotit ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze otazka
vzajomného vysporiadania majetkovych narokov stran v suvislosti so spoluzitim, jeho skonéenim a v
suvislosti s investiciami do nehnutelnosti Zalovanej v Ease podania Zaloby Zalovanym, o ktorej sa kona
v konani 3C/189/2016, bola sporna, nevyrieSena a nepodarilo sa ju vyrieSit mimosudne. Podanie Zaloby
Zalovanym (v konani 3C/189/2016 Zzalobcom) teda celkom zjavne nebolo svojvolné, bez akéhokolvek
skutkového podkladu, nesledujuce ciel usporiadat vzgjomné sporné prava a povinnosti.

(74) Ani tvrdenia zalobkyne o uspokojeni narokov Zalovaného na nahradu investicii do jej nehnutelnosti
darovanim bytu nie sU nesporné a neboli preukazané. Nesporna nie je ani len hodnota darovaného
bytu, respektive skuto€nost, ktory okamih je podstatny pre skimanie hodnoty bytu (raz bola relevantna
hodnota podla Zzalobkyne 40 000 € - €.I. 167 /vyjadrenie z 08.10.2015/, inokedy bola podla Zalobkyne
relevantna hodnota 60 000 € /Zzaloba/). Nie je Ulohou sudu v tomto konani tento rozpor odstrarfiovat.
Sud nar poukazuje len ako na jeden z dévodov, pre ktory sa javi podana Zaloba ako ucinny prostriedok
ochrany prav Zalovaného, nie ako zneuZitie prava ¢€i konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

(75) Z odévodnenia rozsudku vo veci 5C/30/2017 vyplyva, Ze prejav vole Zalobkyne ako darkyne darovat
sporny byt Zalovanému bol slobodny, ur¢ity a dobrovolny a vychadzal z jej presvedCenia a vOle darovat
nehnutelnost’ Zalovanému, €o bolo v konani nesporne preukazané a Zalobkyna chcela darovanim
Zalovanému urobit’ radost’ (ods. 20 odévodnenia rozsudku 5C/30/2017). Zalobkyfa v ase podania
Zaloby vo veci 3C/189/2016 sa uz (z inych dévodov ako v tomto konani) domahala vratenia daru, pri¢om
fiou uvedené dovody napokon v konani 5C/30/2017 preukazané neboli. Nahradit’ akukolvek hodnotu
investicii Zalovanému odmietla, ba sama poZadovala nahradu vo vyske 25 000 € a motorové vozidlo. Za
takychto okolnosti a pri takomto konani zo strany Zalobkyne nemozno potom uplatnenie subjektivnych
prav Zalovanym na sude (podanie Zaloby) Zalovanym hodnotit ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, tym viac, ak sa v dosledku plynutia asu dostal do rizika preml€ania uplatnenych narokov.



(76) Z uvedenych skuto&nosti teda sud vyvodil zaver, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovany
podanim Zaloby vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 3C/189/2016 s ohladom na
vSetky okolnosti porusil dobré mravy takym spdsobom, Ze by to predstavovalo dévod na vratenie daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Preto sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

(77) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(78) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(79) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze Zalovany bol v spore v celom rozsahu procesne Uspesny. Preto mu sud proti nedspesnej
Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov konania. O ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



