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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Z.. D. E., R.., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. X., U. N.,
t. €. bytom H. XXXX/XX, U., proti Zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, Radianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o neuplnom podani Zalobkyne, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne zo dna 21.05.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dfia 21.05.2021 doru¢ené podanie Zalobkyne zo drfia 21.05.2021,
v ktorom Zalobkyha Zaluje Slovensku republiku konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR o zaplatenie nahrady Skody v sume 77.000,- eur a 170.000,- eur a nemajetkovej ujmy v sume
29.000,- eur v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.. Ako skutkové oddvodnenie Zaloby Zalobkyra uviedla, Ze
uvedené naroky si uplatfiuje z titulu nespravneho postupu 3 sudcov v konani 3Co0/97/2020 KS BA,
totalnej necinnosti sudkyne v konani 9C/3/2020 OS BA II. a nespravneho postupu sudkyne v konani
9C/15/2020 OS BA Il. Iné skutkové zdbvodnenie podanie neobsahuje. K podaniu pripojila listinné
dokazy: Ziadost o predbezné prerokovanie naroku adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR zo dia
18.01.2021, uznesenie Krajského sudu &.k. 3C0/97/2020-40 zo dria 30.09.2020, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR zo dnha 27.01.2021, zalobu zo dna
15.01.2020 adresovani Okresnému sudu Bratislava Il., Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR zo diia 06.04.2021, doplnenie Zaloby Okresnému sudu
Bratislava Il. &.k. 9C/15/2020 zo dia 07.05.2020 s &astou Uzemného planu Bratislavy. a odvolanie zo
dria 06.07.2020 proti uzneseniu ¢.k. 9C/15/2020-14 zo dna 01.06.2020.

2. Zalobkyha dorugila sudu podanie, ktoré ma byt Zalobou, avéak nema vSetky naleZitosti Zzaloby. V
podani chyba pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ked nie je zrejmé, v ¢om mal
spocivat tvrdeny nespravny uradny postup pri kazdom z konani $pecifikovanych v podani, dalej aka
Skoda bola Zalobkyni kazdym z troch tvrdenych nespravnych uradnych postupov spésobena a tiez aky
je vztah medzi kazdym z troch tvrdenych nespravnych uradnych postupov a vzniknutou Skodou, resp.
nemajetkovou ujmou. V suvislosti s vy§Sie uvedenym potom chyba aj ozna&enie dbkazov na preukazanie
skutkovych tvrdeni, pripadne pripojenie tych dékazov, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

3. KedZe v podani absentovali nalezZitosti riadnej Zaloby uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1, § 132 ods.
1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobkyria bola uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 27C/35/2021-17 zo dna 31.05.2021 vyzvana, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia podanie opravila tak, aby spinalo naleZitosti riadnej Zzaloby, priom v uzneseni sud uviedol,
ako treba doplnenie vykonat. Zaroven sud Zalobkyriu poucil podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, Ze
podanie odmietne, ak jeho nedostatky nebudu odstranené v ur€enej lehote.



4. Zalobkyna prevzala uznesenie dfia 18.06.2021 a dfia 22.06.2021 bolo sidu doruéené oznamenie
Zalobkyne, Ze vyzvu sudu nesplni. V podani uviedla, Ze jej Zaloba nema vady prekazajuce zacatiu
konania. Poukézala na skutoCnost, Ze Studovala pravo vo T. cca 7.700 hod., ¢o je zarukou kvality
podania. Dalej uviedla, Zze podia CSP plati zdsada neformalnosti pre podania a pre konanie zasada
ustnosti. Ako dékaz 1/ pripojila informacie o Studiu, dokaz 2/ dve strany komentara k § 129 CSP a dékaz
3/ €ast od €.I. 6 po 20 blizSie nespecifikovaného podania.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.
Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (1) Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (2) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripajit. (3)

Podla Cl. 8 CSP, strany sporu s povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla § 129 ods. 1 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratia ako desat dni. (1) Ak sa v lehote uréenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat. (3)

6. Zalobkyha neodstranila v sidom stanovenej lehote nedostatky podania zo diia 21.05.2021, vytknuté
vo vyzve zo dna 31.05.2021, pricom ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat,
pretoze podanie nespifia naleZitosti riadnej Zaloby. V podani Uplne absentuje opisanie rozhoduijlcich
skuto€nosti. Samotné podanie nie je dostatoénym podkladom pre vymedzenie skutkového a pravneho
zékladu sporu. Zalobkyfou pripojené prilohy k podaniu (d6kazy), neprispievaju k zrozumitelnosti
podanej Zaloby. Zalobkyfa bola pougené o nasledkoch nedoplnenia svojho podania, preto sid podanie
Zalobkyne zo diia 21.05.2021 v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



