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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore zalobcu: D. E., narodena
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Marcela Martinkovicova,
advokatka, so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti Zalovanym: 1. H. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. G. XXXX/XX, XXX XX J., 2. K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. G. XXXX/XX, XXX
XX J., obaja pravne zast.: Advokatska kanceléria Advokatska kancelaria Nyul s.r.o., so sidlom Ul. Kpt.
Jarosav738/4, 934 01 Levice, ICO: 53 875 303, 3. L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. XXXX/
X, XXX XX J., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

9C/13/2023
A.:B.:C.: XXX XXX X
9C/13/2023 - 495

ICS: XXXXXXXXXX

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanym sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

9C/13/2023
ALBLiCLXXXXEX XXX X XXX X
9C/13/2023 - 495



ICS: 4323201153

1. Zalobca sa zalobou (&.I. 8-10) doru¢enou Okresnému sudu Levice diia 31.03.2023 domahal, aby
sud urdil, Ze porucitel O. F., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XX. XXXXXXX
XXIXX, J. (dalej len porucitel) bol v defi svojej smrti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Levice, katastralny odbor, pre okres Levice, obec J., katastralne
uzemie F. evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX a to rozostavanej stavby postavenej na pozemku
parcely registra ,,C* par. €. 35/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, pozemku parcely
registra ,,C* parc. €. 35/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2, parc. &. 35/2, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 132 m2, parc. €. 35/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, parc. €.
39/1, ostatna plocha o vymere 105 m2 a parc. €. 39/2, ostatna plocha o vymere 20 m2 a priznat’ Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. F., evidované Okresnym uradom
Levice, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX (dalej aj ako ,,sporné nehnutelnosti“ alebo
aj ako ,,dotknuté nehnutelnosti“). Zalovani nehnutelnosti nadobudli na zaklade Kipnej zmluvy zo dia
01.06.2018 (V-2838/2018, vz. 88/2018) od predavajuceho L. P. Q. a Kupnej zmluvy €. 1040/2020,
¢.6.1134/2020/0SEM zo dfia 03.08.2020, rozhodnutie zo diia 28.09.2020.-vz.151/2020. Zalobca je
dedicom po porugitelovi: O. F., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom N. XX.
XXXXXXX XXIXX, J., ktorého dedigstvo bolo vyporiadané na zaklade OsvedCenia o dediCstve &.
k. 9D/300/2012-624, D not 215/2012, vydaného diia 03.08.2021 notarkou ako sudnou komisarkou
JUDr. Yveta Alsterova so sidlom uradu v Leviciach, Nam. hrdinov 7-8, osvedcila dohodu dediov o
vyporiadani dedi¢stva (dalej len ,osved&enie o dediéstve®). Zalovani v 3. rade L. F. je rovnako ako
aj zalobca zakonnym dedi€om po poruditelovi, ktory sporné nehnutelnosti kupil v septembri 1996
od predavajuceho L. P. Q. za celkovu kupnu cenu vo vySke 1.500 000,- Sk, ktorej splatenie bolo
dohodnuté formou niekofkych splatok, a to na zdklade ustnej Zmluvy o predaji a kipe rodinného domu.
Dria 14.03.2007 doSlo medzi predavajucim L. P. Q. a O. F. k uzatvoreniu pisomnej Kupnej zmluvy k
dotknutym nehnutelnostiam a overeniu podpisov na tejto zmluve na Msu Starovo, priom po podpise
bola predavajucemu zo strany kupujuceho uhradena dohodnuta zostavajuca €ast celkovej kipnej ceny.
Kupujuci O. F. prostrednictvom viacerych pefiaznych splatok, ktorych prevzatie bolo riadne potvrdené
podpisom predavajuceho na prijmovych pokladni¢nych dokladoch a zapocitanim trhovej ceny bytu vo
vySke 250.000,- Sk v Leviciach na ul. Perecka ¢&. 16/5, uhradil predavajucemu sumu vo vySke spolu
1.741.500,- Sk. Predavajuci L. P. Q. povolil O. F. uzivanie nehnutelnosti po uzatvoreni kiipnej zmluvy v
septembri roku 1996 a zaplateni prvej splatky kdpnej ceny. Driom uvolnenia bytu v J. G. N. R. XX/X do
ktorého sa predavajuci so svojou rodinou nastahoval, t.j. odo diia 30.09.1996 sa O. F. stal opravnenym
drzitefom spornych nehnutelnosti, ktoré zacal zveladovat, robit stavebné uUpravy a zadal s danou
nehnutefnostou nakladat’ ako so svojou vlastnou. Ani napriek tomu, Ze porucitel uhradil dohodnutu
kupnu cenu za nehnutelnosti, nedoslo v zmysle kiipnej zmluvy zo strany predavajuceho L. P. Q. k vkladu
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho O. F.. Pévodny opravneny
drzitel dotknutych nehnutefnosti O. F., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, vykonaval opravnenu drzbu od
30.09.1996 do 18.10.2012 a nasledne po jeho smrti do tejto drzby nastupili Zalobkyna a Zalovany v
3. rade ako jeho zakonni dedic¢ia. Nakolko sa pri prebiehajucom dedi¢skom konani po porucitefovi O.
F., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX zistilo, ze dotknuté nehnutelnosti v k.u. F., ktoré porucitel
dlhodobo dobromyselne uzival nie je mozné zahrnut’ do aktiv dedi¢ského konania, kedZe je vlastnicke
pravo v katastri nehnutefnosti evidované v prospech vlastnikov — Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori su
v sucasnosti evidovani na liste vlastnictva, bolo zo strany Zalobkyne podané trestné oznamenie. Vo i
predavajucemu L. R. P. Q. bolo v suvislosti s dvojnasobnym prevodom spornych nehnutelnosti vedené
trestné stihanie na ORPZ v Leviciach, Odborom kriminalnej policie, 2. oddelenim vySetrovania pod
CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020 FA, kde bolo podvodné konanie pévodného vlastnika predetrené. V
predmetnom trestnom konani boli vypoCuti tak Zalobkyria, Zalovani, ako aj predavajuci L. R. P. Q. a
zaroven boli predlozené listiny a dékazy preukazujuce vlastnicke pravo porucitela O. F.. Vzhfadom na to,
Ze Zalobkyna nedisponuje uvedenymi dékazmi, Ziadala o pripojenie spisu vedeného ORPZ v Leviciach,
Odborom kriminalnej policie, 2. oddelenim vy$etrovania pod CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020 FA, kde
boli zo strany Zalovaného v 3. rade ako drzitefa originalov listin, predloZené tieto listiny preukazujuce
vlastnicke pravo poruditela. Dria 01.06.2018 R. L. P. Q. ako predavajuci uzatvoril v zmysle § 588 a
nasl. Zakona €. 40/1964 Zb.(Obciansky zakonnik) v zneni neskorsich predpisov a podpisal Kupnu
zmluvu €. Le-53/18TS, na zaklade ktorej predal dotknuté nehnutelnosti Zalovanym v 1. a 2. rade za
dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 54.500,- EUR a to aj napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze nehnutefnost
uz raz predal O. F., a viac nie je jej vlastnikom. Kupna zmluva, ktorou L. P. Q. previedol vlastnicke



pravo k predmetnym nehnutelnostiam na terajSieho vlastnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Zaroven bolo na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 7C/109/2017 vedené konanie o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorého sucastou su vSetky dékazy preukazujuce opravnenost
Zaloby. Ziadala pripojit sudny spis Okresného sudu v Leviciach pod sp. zn. 7C/109/2017. Pravny
predchodca Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade od 30.09.1996 neru$ne uzival predmetnl nehnutelnost,
ktora je vSak v sucasnosti evidovana vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobkyfia maju za to, Zze
jej otec ako dobromysefny drzitel predmetnej nehnutelnosti, uplynutim 10 rokov odo dria 30.09.1996, 1. |.
dnia 30.09.2006 nadobudol okrem iného vlastnicke pravo aj vydrzanim nehnutefnosti. Naliehavy pravny
zaujem zalobkyria oddvodriuje tym, Ze v katastri nehnutelnosti su evidované predmetné nehnutelnosti
v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade, napriek tomu, Ze ich pravny predchodca zalobkyne riadne kupil
na zaklade kupnej zmluvy a zaplatil zan kipnu cenu a neruSene a dobromyselne uzival uz od roku
30.09.1996, pricom vydrzacia doba 10 rokov podla ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika O. F.
uplynula najneskér 30.09.2006, avSak v su€asnosti formalne nie su zapisané v katastri nehnutefnosti,
ako aj tym, Ze v dbsledku nezabezpec&enia vkladu vlastnickeho prava do k spornym nehnutefnostiam
bola Zalobkyha spolu so Zalovanym v 3. rade ako dedi€ia poruditela ukrateni na svojich pravach a
majetku a prave touto Zalobou sa odstrani stav pravnej neistoty, ktory u u€astnikov momentalne existuje.
S poukazanim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne ucinky
bez pozadovaného uréenia by sa Zalobkyha a Zalovany v 3. rade ako dedi€ia k svojmu vlastnickemu
pravu nikdy nedostali. Navrhom na ur&enie vlastnickeho prava sa vyrieSi otdzka komu patri vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutefnostiam a takéto rozhodnutie sudu bude podkladom pre vykonanie zmeny
z4pisu v katastri nehnutelnosti, ktord nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit poukazom na
uvedené, predloZené listinné dOkazy, z ktorych vyplyva narok Zalobcov a ust. § 137 ods. c) CSP.

2. Zalovaniv 1. a 2. rade v Zzalobnej duplike (49-51) uviedli, Ze nesuhlasia s pravnym nazorom Zalobkyne,
Ze jej otec predmetné nehnutefnosti nadobudol vydrZzanim na zaklade kipnej zmluvy zo dha 14.3.2007
uzavretej s predavajucim P. Q.. Na zaklade tejto kipnej zmluvy nebol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava do troch rokov od uzavretia zmluvy, preto plati, Ze G&astnici od zmluvy odstupili podfa § 47
ods. 2 OZ a tym sa zmluva od zadiatku zruSuje v zmysle § 48 ods. 2 OZ. Poukéazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szr/172/2012 zo dia 12. 11. 2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 S70/248/2010 zo diia 21.9.2011 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 66/2012 zo
dfia 2.2.2012 podla ktorych plati nevyvratitefna domnienka, Zze ak u€astnici zmluvy nepodali navrh na
rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusnu spravu katastra nehnutelnosti do troch rokov od uzavretia
zmluvy, plati, Ze od tejto odstupili. V zmysle konstantnej judikatury (uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 283/2009 zo dna 27. 10. 2010) podfa ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ
opravnenym drzitefom je ten, kto nakladé s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho
prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit' vZdy objektivne, a
nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri
a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie
je neospravedinitelny. Predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drZitel je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost drzZitela musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t. j., Ci drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol
i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby



treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. Za poctivy spbdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie. Podla
judikatu R 62/2018 dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, nemdze v zasade zakladat zmluva uzatvorena od 1. januara 1992, na zaklade ktorej nebol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti. Obdobne potom musi platit, Ze dobru vieru uré€itého subjektu
v to, Ze naklada s vecou ako s vlastnou, nemdze v zasade zakladat zmluva uzatvorena od 1. januara
1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Medzi otcom
Zalobkyne a predavajucim P. Q. boli vazne nezhody, ktoré vyustili do podania trestného oznamenia.
Poukazujem na bod 9. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7C/109/2017-239 zo dha
9.10.2019. Otec zalobkyne neddvodne zapocital do svojho plnenia, pokial ide o dohodnutd kupnu
cenu, napr. finanénu giastku vo vySke 250.000,- Sk, a to v suvislosti s jednym Statnym bytom, ktory
mal postupit P. Q., hoci nebol aktivne legitimovany pre nakladanie s nim. Predmetny byt na meno
P. Q. nikdy nepreviedol, avSak vy3Sie uvedenu finanénu Ciastku si do nim vyplatenej kupnej ceny
zapocital. Okrem tejto sumy do kupnej ceny si zapo ital dalSiu finanénu &iastku vo vyske 250.000,-
Sk, ktoru taktiez nikdy nevyplatil. P. Q. d'alej objasnil, Ze pokial ide o finanéné Ciastky, ktoré mu otec
Zalobkyne vyplatil, ani jedna z nich nebola vyplatena v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, ale
s niekolkoronym omeskanim jednotlivych platieb. Pri uhradeni tzv. poslednej splatky, otec Zzalobkyne
hrubo zneuzil aktualny zdravotny stav P. Q., ked si neuvedomoval, €o vlastne podpisuje a za takého stavu
nim predlozeny prijmovy pokladniény doklad podpisal. Podas doby udajného pokojného, neruseného
a dobromyselného uzivania predmetnej nehnutelnosti bol P. Q. s otcom Zalobkyne v sustavnom spore
a viedli proti sebe obcianskopravne konanie, pricom sa na zaklade trestného oznamenia konalo aj v
rovine trestnopravnej. Nezhody medzi nimi pretrvavali az do konca Zivota otca Zalobkyne. Za takejto
situacie nie je celkom dobre mozné pochopit tvrdenie Zalobkyne, Ze jej otec sa citil byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, kedZe okrem uz vySSie uvedeného, to bol prave P. Q., ktory doposiafl
platil dafi z nehnutelnosti, vykonaval v3etky platby, ktoré na nehnutelnosti viazli a dokonca vratil Statu
nim poskytnuty prispevok vo vySke 85.000,- Sk. Na uvedené skuto€nosti navrhli vypolut’ ako svedka
P. Q.. Otec zalobkyne mal a mohol vediet, Ze podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna
vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych
predpisov - katastralneho zakona &. 162/1995 Z.z. PoZiadavka na povolenie vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci je v Ob&ianskom zékonniku a v katastralnom zakone jasne a jednozna¢ne vymedzena,
preto otec zalobkyne nemohol byt dobromyselny, Ze nehnutelnost drzi v ospravedinitelnom omyle a
preto nie su splnené zakonné podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava ku driu smrti otca Zalobkyne.
Otec Zalobkyne nemohol byt dobromyselny ani v tom, Ze z dévodu nepodania ndvrhu o povolenie vkladu
vlastnickeho prava na zaklade zruSenej zmluvy nehnutefnosti drzi v ospravedinitelnom omyle, pretoZe
ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika § 47 ods. 2 a § 48 ods. 2 su formulované taktiez jednoznacne. Len
na zaklade faktickej drzby bez kvalifikovaného nadobudacieho pravneho titulu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim, pretoZze na zaklade neexistujucej alebo zrudenej zmluvy nikto neméze
nakladat s vecou ako s vlastnou. Navrhujem, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyfu
zaviazal vodi zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v 3. rade v Zalobnej duplike (€.1.60-61) uviedol, Ze na Okresnom stde Levice, prebieha
konanie o vydrzanie vedeny pod sp. zn. 7 Vyd/1/2021, navrh na zac&atie konania podaval on, nakofko
Zalobkyha sa nechcela zu&astnit na tomto konani tak ako sa nechcela zu&astnit’ ani na konani o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/109/2017, ktoré bolo zastavené z
dévodu nesplnenia podmienky Uplného nerozluéného spolo&enstva. Nakolko ma Zalobkyfia v rodnom
liste zapisaného v kolonke otec meno O. F., tvoria podfa § 77 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,CSP") nerozluéné spolo&enstvo. V tomto konani mal byt na strane Zalobcu
a nie na strane Zalovaného v 3. rade, pretoze méa rovnaké pravo na uréeni vlastnickeho pravo k
nehnutelnosti, ako Zalobkyfa, a obaja ho odvodzuju od ustanoveni hmotného prava, ako aj pravnych
skuto€nosti, Ze v Case smrti otca tento za nehnutefnost, ktora je predmetom tohto sporu zaplatil kipnu
cenu, bol dobromyselnym uzivatefom veci na zaklade suhlasu pévodného viastnika, spifial podmienku
nepretrzittho a dobromyselného uzivania veci po dobu 10 rokov a investoval nemalé prostriedky
do dokonc&enia stavby. Predmetom konania o vydrzanie je totoZzna nehnutefnost zapisana Okresnym
uradom Levice, odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXX, v k. u. F., obec J., ako aj okruh u€astnikov
je totozny, ako v tomto konani, z Eoho je preukazatelné, Ze na sude prebieha o tomto spore iné konanie,
ktoré zacalo skor a sud je povinny Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, podanu Zalobkyfou zo dha



31.03.2023 zastavit s poukazom na $ 159 CSP- prekazka litispendecie. Okruh ucastnikov je totozny,
ako aj skutkové okolnosti pripadu. Dédvodom na zastavenie konania ex offo je nesplnenie procesnych
podmienok na konanie, podla § 161 CSP, ktoré je sud povinny skumat pocas celého konania. Bez
splnenia procesnych podmienok nie je sud opravneny vo veci konat’ a rozhodnut. Odkazal na uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012. Zalovany v 3. rade poukézal vo
svojom vyjadreni na zdkonné prekazky braniace pokracovat v tomto konani, a to prekazku litispendencie
a prekazku nesplnenia procesnych podmienok konania. S poukazom na vy3Ssie uvedené skuto¢nosti, je
sud povinny Zalobu zamietnut, z dévodu nemoznosti vo veci konat' a rozhodnut.

4. Zalobkyna v Zalobnej replike (70-72) uviedla, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poukazuji na ustanovenie
§ 47 ods. 2 OZ v spojitosti s ustanovenim § 48 ods. 2 OZ a z dévodu toho, Ze nebol podany navrh na
vklad vlastnickeho prava na kataster nehnutelnosti, povazuju Zalobu za nedévodnu. Podla § 47 ods.
2 Obgianskeho zakonnika: ,,Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie
podla odseku 1, plati, Ze G€astnici od zmluvy odstupili. Nakolko dané ustanovenie § 47 OZ sa stalo
obsolentnym v désledku novely zadkona €. 509/1991 Zb., t.j. neuplatni sa po 01.01.1992, v pripade navrhu
na vklad vlastnickeho alebo iného prava do katastra nehnutelnosti nemozZno uplatnit ustanovenie § 47
ods. 2 OZ v platnom zneni. Tuto obsolentnost konstatuje aj judikatura a to napr. NS CR z 28. 2. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 115/2006 a US CR z 12.6.2000, sp. zn. I. US 331/1998. Z uvedenych dévodov nemozno
v suvislosti s navrhom na vklad (intabulaciou) vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra
nehnutelnosti pouzit ani ustanovenie § 47 ods. 2 OZ, &o znamena, Ze sa v tomto smere neuplatiiuje
ani 3-ro¢na lehota od vzniku zmluvy na podanie navrhu a ani Ziadne dalSie pravne désledky uvedené
v § 47 ods. 2 OZ. Navrh na vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra nehnutefnosti
moze byt preto podany ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez &asového obmedzenia (pozri Na US CR
zo 7. 4. 1996, sp. zn. IV. US 201/96). V obgianskopravnej oblasti nemozno pri siéasnom pravnom
stave najst Ziadny pripad, na ktory by bolo mozné aplikovat' ustanovenie § 47 ods. 1 a 2 OZ (Uz NS
CR z 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3236/2006). ,Pripady, kedy je na nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (prip. inych vecnych prav) potrebné rozhodnutie okresného uradu (spravcu katastra
nehnutelnosti) o vklade (intabulécii) tohto prava, nepatria svojou povahou pod pravny rezim ustanovenia
§ 47 OZ. Rozhodnutim o vklade vlastnickeho alebo iného vecného prava k nehnutelnosti do katastra
ide totiz o zaloZenie vecnopravnych uc€inkov zmluvy, nie o jej zavazkovopravne (obligacné) uginky.
Zmluvou nevznika vlastnicke alebo iné vecné pravo, ale vznika nadobudatelovi len zavazkovy narok
pozadovat od scudzitela prevod vlastnickeho alebo iného vecného prava k veci. Az vkladom do katastra
rozhodnutim okresného Uradu vznikne (konstituuje sa) vlastnicke alebo iné vecné pravo k nehnutelnosti.
Zmluvné strany prevodu sa preto od tejto zasady nemdzu platne odchylit.“ (Eurokédex,komentar k §
47, str. 701). V zmysle vySSie uvedeného otec Zalobkyne mohol byt dobromysefny, a to aj v pripade
nepodania navrhu o povolenie vkladu vlastnickeho prava na zdklade Kdpnej zmluvy a to nielen na
zaklade faktickej drzby, ale aj na zaklade kvalifikovaného nadobudacieho pravneho titulu, v zmysle
ktorého mohol nakladat s vecou ako s vlastnou. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade zalobkyria udava,
ze sudne konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9C/109/2017 bolo nelspesné z dévodu
toho, ze u€astnikom tohto konania nebola Zalobkyrfia ako zakonna dedicka po svojom nebohom otcovi,
a to z dévodu toho, Ze Zalovany v 3. rade ju neakceptoval ako zakonnu dedi¢ku a nekalymi praktikami
sa ju snazil zbavit jej zakonného prava dedit. Zalobkyfia ma vedomost o tom, Ze sa na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 7 Vyd/1/2021 vedie konanie o vydrzanie, avSak nechcela byt su€ast'ou tohto sudneho
konania, a to z dévodu toho, Ze ma za to, Ze toto konanie bude netspe$né. Zalovany v 3. rade vo svojom
vyjadreni poukazuje, Ze by mal byt na strane Zalobcu a nie na strane Zalovaného. Pred podanim Zaloby
bol Zalovany v 3.rade kontaktovany za ucelom podania spolo¢nej Zaloby, ale odmietol. Prave z dévodu
toho, Zze zaloba mdze byt Uspedna len vtedy, ak u¢astnikmi konania budu vSetci dedi¢ia po porucitefovi
O. F., ktori tvoria nerozluéné spolo€enstvo v zmysle § 77 CSP, su vSetci zakonni dediCia ucastnikmi
tohto konania, pri¢om je irelevantné, €i su na strane Zalobcu alebo Zalovaného. K navrhu Zalovaného v
3. rade na zastavenie konania z dévodu prekaZzky litispendencie Zalobkyfia uviedla, Ze tato zaloba nie
je zhodna so Zalobou vedenou na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7Vyd/1/2021, nakolko Zalobkyria
nie je u€astni¢kou konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7 Vyd/1/2021, pretoze tuto
Zalobu nepodala a Zalobny navrh nepodpisala. Napriek tomu, Ze ide o tu istu nehnutefnost, ide o dve
rézne Zaloby, a to Zalobu o vydrZanie a Zzalobu o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva. Zatial ¢o sa v Zalobe
o vydrZanie Zalovany v 3. rade domaha vydrzania nehnutefnosti do svojho vlastnictva, v tejto Zalobe sa
Zalobkyfha domaha uréenia, Ze predmetna nehnutefnost patrila do vlastnictva poruditela. Z uvedeného
dbévodu ma za to, Ze nie su splnené podmienky uvedené v § 159 CSP na zastavenie konania.



5. Zalovaniv 1. a 2. rade v Zzalobnej duplike (80-98) uviedli, Ze nesuhlasia s pravnym nazorom Zalobkyne,
Ze ustanovenie § 47 ods. 2 OZ nemozno uplathovat na dany pripad. Podla odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/248/2010 zo dra 21.9.2011 cielom akejkolvek
zmluvy je vyvolanie urcitych vecne pravnych nasledkov. V pripade zmluvy o prevode vlastnickeho alebo
iného majetkového prava k nehnutefnostiam, je podmienkou toho, aby k vecne pravnym nasledkom
doSlo, pravoplatné rozhodnutie katastralneho uUradu o povoleni vkladu takéhoto prava do katastra
nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze bez takéhoto rozhodnutia Statneho organu k vecne pravnym nasledkom
vyplyvajucim zo zmluvy vébec neddjde, t. j. zmluva bez takéhoto rozhodnutia nenadobudne vecne
pravnu ucinnost. Preto v tejto suvislosti je potrebné povaZovat rozhodnutie katastralneho uradu o
povoleni vkladu za rozhodnutie, ktoré ma na mysli § 47 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, s nasledkami
uvedenymi v ods. 2 tohto ustanovenia. Citovany rozsudok najvyssieho sudu bol podrobeny Ustavnosti.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. IV. US 66/2012-11 zo dfia 2.2.2012 vyslovil nazor,
Ze najvyssi sud svoj rozsudok ustavne akceptovatefnym spdsobom odévodnil a pritom postupoval v
sulade s platnou a u€innou pravnou Upravou a rozsudok najvyssieho sidu nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelny, resp. neudrzatefny
do tej miery, aby mohol mat za nasledok porudenie ozna¢eného zakladného prava stazovatelov. Ak
Zalobkyna je toho nazoru, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 OZ nemozno uplatiiovat na dany pripad, ni¢
jej nebrani v tom, aby ako dedi¢ka po svojom otcovi (kupujucim) podala navrh o povolenie vkladu
vlastnickeho prava. Podla zasady prednosti navrh o povolenie vkladu vlastnickeho prava by bol zrejme
zamietnuty. O navrhoch na vklad rozhoduje katastralny urad v poradi, v akom boli navrhy doruéené.
Predbiehanie poradia nie je pripustné. Diia 30.11.2022 senat obclianskopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky verejne vyhlasil rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo/274/2020, v
ktorej pravne posudzoval otazku, od vyrieSenia ktorej Zalobcovia vyvodzovali svoje vlastnicke pravo
k pozemku. 18lo o otazku transformacie prava osobného uzivania k pozemku na vlastnicke pravo na
zaklade ustanovenia § 872 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, aj v pripade absencie registracie ¢i dékazu
registracie takéhoto prava statnym notarstvom. NajvySsi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom
zamietol dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci sud pri rieSeni poloZenych
pravnych otédzok dospel o. i. k tomuto zaveru: Judikatirne axidmy o neospravedinitelnom pravnom
omyle (R 73/2015) su plne aplikovatelné aj v pripadoch dohdd o osobnom uzivani pozemku, ktorych
ucinnost zakon podmienoval - rovnako ako v pripade zmlav o prevode nehnutefnosti - registraciou
Statnym notarstvom (porov. § 134 ods. 2 a § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra
1991). Pokial sa Zalobcovia ujali drzby pozemku na z&klade dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku, ktora nebola registrovana statnym notarstvom, hoci zdkon prostrednictvom jednoznaéného a
zrozumitelného ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takuto registraciu vyZzadoval, nemohli
byt so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, aj ked subjektivhe mohli
byt o tom presvedc€eni. Rozsudok najvyssieho sudu bol publikovany v asopise Zo sudnej praxe 3/2023
pod €. 20. https://www.nsud.sk/tlacove-komunike-vlastnicke-pravo-k-pozemku/ rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/274/2020 zverejneny na M. V danom pripade nebol splneny
jeden z predpokladov vydrzania, a to predpoklad nepretrzitej opravnenej, t. j. dobromyselnej drzby
pocas celej zdkonom stanovenej doby, a preto nemohlo dbjst k vydrzaniu viastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. Podla judikatu R 73/2015 opravnenym drZitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notérstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notérsky poriadok). Analogicky opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom,
neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti Obc&ianskeho zdkonnika v zneni od 1.1.1992 na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej vklad vlastnickeho prava nebol povoleny rozhodnutim
katastralneho uradu. Navrhli, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyrfiu zaviazal voci
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalovany v 3. rade zaslal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych 1. a 2. (&.1. 102-103) v ktorom uviedol, Ze
pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade poukazuje na nepodany navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, v lehote troch rokov od uzatvorenia zmluvy, a preto plati, Ze u€astnici od zmluvy
odstupili podfa § 47 ods. 2 OZ a tym sa zmluva od zaciatku zruSuje v mysle § 48 ods. 2 OZ. Zhodné
prejavy véle smerujuce k vzniku zmluvy, urobené u€astnikmi su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle
§2 ods. | OZ medzi u€astnikmi obCianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaja urcité vzdjomné
prava a povinnosti. Viazanost' u€astnikov ich prejavmi vole, ku ktorym je eSte potrebné vykonatelne



rozhodnutie prisludného organu (§ 47 OZ. ), trva aj pre dediCov zomretého ucastnika, ktory vystupuje
do jeho prav a zavazkov z obdlianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych
prejavov vble uc€astnikov (R 78/1968). Pri odplatnych prevodoch nehnutelnosti je potrebné oddelit
zavazkovo pravne (obligatné) ucinky predaja vyvolané kipnou zmluvou od vecnopravnych u&inkov
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ktorymi sa konstituuje vlastnictvo k nehnutelnej
veci. K u¢inkom vkladu méze doist” len nasledne po ucinkoch vyvolanych zmluvou, pretoze ku vkladu
dochadza na zaklade zmluvy. Pripady, kedy nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je
potrebné rozhodnutie spravy katastra o vklade (intabulacii) toto prava, nepatria svojou povahou pod
pravny rezim ustanovenia $ 47 OZ. Rozhodnutim o vklade vlastnickeho alebo iného vecného prava k
nehnutelnosti do katastra ide totiZ o zaloZenie vecnopravnych u€inkov zmluvy, nie o jej zdvazkovo pravne
(obliga&né) u€inky. Zmluvou nevznika vlastnicke alebo iné vecné pravo, ale vznika nadobudatelovi len
zavazkovy narok pozadovat® od scudzitela prevod vlastnickeho alebo iného vecného prava k veci. V
tomto pripade si pdvodny vlastnik nehnutelnosti do dnedného dna nesplnil svoju zmluvnu povinnost
previest vlastnicke pravo na druhého u€astnika zmluvy, resp. jeho pravneho nastupcu. Pévodny vlastnik
si splnil svoje povinnosti zo zmluvy a zaplatil za nehnutelnost kiipnu cenu. Kipna zmluva je do dneSného
dfia uc€inna a vSetky dalSie zmluvy, ktorymi bol predmet zmluvy scudzeny su absolutne neplatné z
dbévodu nevypovedania zmluvy ani jednou zo stran zmluvného vztahu a nevratenim kupnej ceny zo
strany predavajuceho. Zavazkovo pravne UCinky zmluvného vztahu pretrvavaju do dnesného dna.
Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2 . rade nespochybnil zaplatenie kipnej ceny zo strany kupujtceho.
Zaplatenie kupnej ceny a ucinnost kupnej zmluvy je podla prava povazovany za poctivy spésob
nadobudnutia veci, ktory poZiva pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov nemozno v suvislosti navrhom
na vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra nehnutelnosti pouZit ustanovenie § 47
ods. OZ, o znamena, Ze sa v tomto smere neuplatiuje ani 3 ro€na lehote od vzniku zmluvy na podanie
navrhu a ani Ziaden dalSie pravne dosledky uvedené v § 47 ods. 2 OZ. Navrh na vklad vlastnickeho alebo
iného vecného prava do katastra nehnutefnosti mézZe byt preto podany ktoroukolfvek zo zmluvnych stran
C¢asovo neobmedzené. V obc&ianskopravnej oblasti nemozno pri si¢asnom pravnom stave najst’ Ziaden
pripad, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 47 ods. 1 a 2 OZ. Ustanovenie § 47 OZ sa stal
obsolentnym v désledku novely &. 509/1991 Zb., preto sa neuplatni po 1.1.1992. Zalovani v 1. a 2. rade
su uc€astnici, ktori nadobudli nehnutelnost v rozpore s dobrymi mravmi a ich kipna zmluva je absolutne
neplatnou s poukazom na § 39. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona a
od zaciatku. Pravne Ucinky neplatnosti zasahuju aj do vecnopravneho ( vlastnickeho vztahu), ktory
vznikol na zaklade neplatného pravneho vztahu. Subjektivne obdianske prava a obc&ianske povinnosti
z takého ukonu vébec nevzniknu. Nakolko je kipna zmluva uzatvorena medzi povodnym vlastnikom
nehnutelnosti ( P. Q.) a kupujucim (O. F.) do dneSného dia platng a ucinna, nemohlo prist k platne
uzatvorenej kupnej zmluve s inym nadobudatelom. Prekazkou je existencia jedného predmetu kupne;j
zmluvy a zaplatend kupna cena.

7. Zalovany v 3. rade zaslal vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (106-107) v ktorom uviedol, Ze zotrvava
na svojom pisomnom vyjadreni a zaroven uviedol, Ze Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
konanie vedené na Okresnom sude Levice, pod sp zn. 9C/109/2017 nebolo Uspesné pretoze, ako
zakonna dedic¢ka nebola u€astnikom konania. Pévodny pravny zastupca, ktory vo veci podal Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ju do konania nezahrnul na stranu Zalobcu, ako aktivne
vecne legitimovany subjekt tvoriaci so Zalobcom nutené spoloCenstvo. Nasledne, bola vyzvana na
pripojenia sa do konania splnomocnenou zastupkyfiou, ktorej timogila svoj nazor slovami, ,Ze sa
nebude sudit, pokial nepozna podklady k sudnemu sporu.“ Zalobkyfia mala vedomost o potrebe
uréenia, voci tretej osobe, Ze vec patri do dedi¢stva, z ddvodu nepodania navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, zo strany uc€astnikov kupnej zmluvy. Pred podanim tejto Zaloby
nebol Zalobkyriou osloveny, nemal tuSenie, Ze podava Zalobu. Pravna zastupkyfia Zalobkyne mala
moznost si preStudovat podklady ku konaniu o vydrzanie, kde ju Ziadal o vstup do konania o vydrzanie
nehnutelnosti. Vo svojom vyjadreni sama priznala, Ze nechcela byt U€astnikom konania o vydrzani, aj
ked v Case uzivania nehnutelnosti otcom boli splnené zdkonom vyZadované podmienky na vydrZanie.
Podmienky na zastavenie konania podla § 159 CSP su $pinené a sud je povinny konanie zastavit.
V pripade nezastavenia konania zo strany sudu nebude mat splnené procesné podmienky na konanie
a rozhodnutie vo veci.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31.03.2025 (&.I. 146-, na ktorom vec prejednal v pritomnosti
Zalobcu, Zalovanych v 1. a 2. rade ako aj ich pravnych zastupcov a v nepritomnosti Zalovaného v 3. rade.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ako aj na vSetkych vyjadreniach. Odkazala



na vSetky skuto€nosti uvedené v pisomnych vyjadreniach s tym, Ze Ziada, aby sud urcil, Ze sporna
nehnutefnost v F., J. S. XXX, F., bola vo vlastnictve poruditela, ku dnu jeho smrti, pri€om Zalobca a
Zalovany v 3. rade su dedicia porucitela, ktory predmetné nehnutelnosti kupil od predavajuceho, od pana
L. P. Q. uz v septembri 1996 za dohodnutu kupnu cenu, ktoru rovnako vyplatil a nasledne dria 14.03.2007
doslo aj medzi nimi k uzatvoreniu pisomnej KZ. Uz od roku 1996 danu nehnutelnost uzival, zveladoval,
robil stavebné upravy a zacal s nehnutefnostou nakladat ako s vlastnou. Trva na vykonani dokazoyv,
ktoré navrhovali v Zalobe, na pripojenie spisu ORPZ Levice, nakolko v tychto spisoch, sa nachadzaju
vSetky listinné dokazy, ktoré Zalobca nema k dispozicii a preukazuju dévodnost Zaloby. Potvrdenie, Ze
nie je mozné uzivat stavbu znamena, Ze mal pristup k nehnutefnosti poruditel po€as Zivota, chodil tam
a prerabal so Zalovanym v 3. rade, teda jeho synom nehnutelnost, ktorého tiez vysluch navrhovali a
v druhych konaniach sa vyjadroval ako to bolo, pri€¢om pokial ide o tvrdenia p. Q., v konani 7C, tak
Zalobkyfa nebola ugastnikom sporu, tak nevie akym spésobom tam boli vypovede. Ziadali pregitat
vietky vypovede, ktoré preukazuju, Ze p. Q. pristupil k predaju nehnutelnosti az po smrti poruditela, az
po tom, €o jeho pravnik bol kontaktovany jeho bratom, toto vyplyva, Ze z vypovedi Zalovaného 3. rade v
trestnom konani a mozno aj v tom konani 7C, pri€om uviedla, Ze bolo tymto sudom vydané neodkladné
opatrenie, ktoré bolo zapisané na liste vlastnictva, nasledne bolo KS NR zruSené ale v Case, kedy bolo
uvedené na liste vlastnictva bol podany navrh na vklad tejto kiipnej zmluvy na Zalovanych v 1. a 2. rade,
toto vyplyva aj z pripojenych trestnych veci.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. a 2. rade na pojednavani uviedol, Ze trva na vyjadreniach k Zalobe s
tym, Ze od posledného podania doSlo k zmene vo veci. Svedok, ktorého navrhovali v konani vypo&ut
zomrel a budu sa musiet spofahnut na vypovede, ktoré boli vykonané v inom konani. Poukazal na
to, Ze jedno konanie medzi bratom Zalobkyne a Zalovanymi na tomto sude prebehlo a v ramci tohto
konania boli vykonané dbékazy a aj vysluch p. Q., ide o nehnutelnost, ktora je rozostavana nebola
dokon&ena a ktord rekonstruuju klienti dodnes. Tazko sa hovori o tom, Ze je to vec, ktord by bolo
mozné legalne uzivat, toto bol jeden z dévodov, pre ktory sud v predchadzajucom konani vypodital
trovy konania pravneho zastupenia, nie je z neurcitého predmetu konania, pretoze predmetom sporu
je nehnutelnost, ktora je uzivana na byvanie ale vychadzal z toho, Ze ide o nehnutefnost, ktora nie
je ur€ena na byvanie a preto predmet sporu uril podfla tarifnej hodnoty z hodnoty nehnutefnosti o
trovach konania ktoré bolo napadnuté p. F.. TakZe tazko hovorit o0 tom, Ze tato nehnutelnost’ je mozné
uzivat alebo ju zrekonstruovat, ale nie je uZivania schopna. Dalsi problém je, Ze medzi stranami boli
nezhody o tom, aka bola kipna cena medzi nimi dohodnuta a &i doslo k zaplateniu kiipnej ceny, poukazal
na jeho vyjadrenie, kde citoval z rozsudku OS zo dna 09.05.2023 bod 3, kde poukazal na tento bod,
rozsudok tunajSieho sudu 7C/109/2017 zo dna 9.10.2017 a tieto nezhody viedli pana Q. k tomu, Ze cely
predaj nehnutelnosti pre otca Zalobkyne nebol dotiahnuty do konca. Nie je pravda tvrdenie Zalobkyne
vo vyjadreni, Ze nerozporovali zaplatenie kupnej ceny, Zalovany v 1. a 2. rade rozporuju zaplatenie
kupnej ceny uz aj z toho dévodu, Ze kupna cena bola spisana ru¢ne a rukou pisomné boli prepisané
podmienky, z ktorych nie je mozné zistit na ¢om sa strany presne dohodli. Z uvedenych dévodov ma za
to, Ze nie su splnené podmienky na to, aby sud urcil, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitefovi
a z tohto dévodu navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov konania.

9. Dia 02.04.2025 pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade dorucil podanie v ktorom navrhol
vykonat' dbkaz listinou z pripojenych spisov a to konkrétne: a) zo spisu 7C/109/2017 rozsudok
Okresného sudu Levice &.k. 7C/109/2017-239 zo dna 09.10.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 12C0/66/2020-314 zo dha 23.3.2021, b) zo spisu 7Vyd/1/2021 listiny na ¢l. 43 az 45, uznesenie
Okresného sudu Levice €.k. 7Vyd/1/2021-92 zo dia 27.10.2022, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k.
12C0/1/2023-111 zo dha 16.1.2023, &l. 133, ¢l. 179 az 181, pravoplatné uznesenie Okresného sudu
Levice &.k. 7Vyd/1/2021-219 zo dfia 27.2.2024 o zamietnuti navrhu, c) zo spisu CVS: ORP-319/2-VYS-
LV-2020-FA listiny na ¢€l. 33 az 37, ¢l. 57 az 71, ¢l. 88 az 93, ¢l. 114 az 115, &l. 179 az 181, ¢l. 210, ¢l.
214 az 217, ¢l. 224 az 225, ¢€l. 320 az 331, ¢l. 333 az 334, ¢l. 345 az 347, ¢l. 397 az 401.

10. Diia 22.04.2025 pravna zastupkyha Zalobcu oznamila sudu, ktoré listiny z pripojenych spisov
Ziada vykonat, a to konkrétne: zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 7Vyd/1/2021 Ziadala vykonat
nasledovné listiny: 1. Navrh o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava zo dia 06.12.2021 spolu s
prilohami na €&l. 1 az &l. 24 spisu, 2. Kipnu zmluvu zo dfa 19.11.2007 na €l. 43 az ¢l. 45 , 3. Fakturu
€. 6-2016 zo dna 25.08.2016 na ¢l. 46, 4. Navrh o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava zo dna
21.07.2023 spolu s prilohami na &l. 126 az &l. 132 spisu, z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-319/2-VYS-
LV-2020 FA Ziadala vykonat nasledovné listiny: 1. Zapisnicu o vypocCuti osoby L. F. na &l. 13 az ¢&l. 14



spisu, 2. Zapisnicu o vypocuti osoby K. B. na ¢l. 16 az ¢€l. 17, 3. Zapisnicu o vypocuti osoby H. B. na
¢l. 18 az ¢l. 19, 4. Kupna zmluva zo dfia 14.03.2007 na ¢l. 20 az ¢&l. 22 spisu, 5. Kupna zmluva zo dria
01.06.2018 na ¢l. 33 az ¢l. 37 spisu, 6. Zapisnica o vypocuti osoby L. F. na ¢l. 54 az ¢&l. 71 spisu, 7.
Uznesenie OS Levice sp.zn. 5C/46/2017 — nariadenie neodkladného opatrenia na &l. 79 az ¢&l. 87 spisu,
8. Uznesenie KS Nitra sp.zn. 25C0/59/2018 k 5C/46/2017 zamietnutie neodkladného opatrenia na &l.
88 az ¢&l. 94 spisu , 9. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava zo dfia 01.12.2017 na ¢&l. 95 az &l. 98 spisu,
10. Zmluva o predaji a kipe RD zo septembra 1996 na ¢l. 99 az 101 spisu, 11. Zapisnicu o vypoc&uti
svedka poskodeného D. E. &l. 102 az &l. 115 spisu, 12. Zapisnicu o vypocuti svedka H. B. na &l. 198 az
¢l. 204, 13. Zapisnicu o vypocuti svedka K. B. na ¢l. 205 az ¢&l. 210, 14. Zapisnicu o vypocuti svedka R.
L. P. Q. na ¢&l. 214 az &l. 217 spisu, 15. Notarska zapisnica — kipna zmluva zo dfia 07.02.1990 na ¢&l.
219 az ¢l. 220 spisu, 16. Vyjadrenie D. T. B. na &l. 224 az &l. 229, 17. Uznesenie o zastaveni TS na &l.
320 az ¢&l. 331, zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/109/2017 Ziadala vykonat nasledovné listiny:
1. Viyjadrenie Zalobcu zo diia 17.06.2019 na €l. 141 az ¢&l. 147, 2. Zapisnicu z pojednavania konaného
dna 09.10.2019 na ¢l. 190 az 196.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 03.09.2025, na ktorom vec prejednal v pritomnosti Zalobcu
ako aj jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade ako aj ich pravneho zastupcu
a v nepritomnosti Zalovaného v 3. rade. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na vysluchu Zalovaného
v 1 az 3. rade netrva, ale nakolko je pritomna Zalobkyfa, navrhuije jej vysluch. Zalobkyna sa vyjadrila
k podanej Zalobe, kde uviedla, Ze jej rodicia neZili spolu a vie, Ze otec koncom 90-tych rokov nadobudol
tuto nehnutelnost, vie to preto, Ze sa s mamou stretaval, kedZe mama pracovala na Zeleznici a on
mal zberné suroviny, ktoré posielal nakladnymi vlakmi, takZze viac menej sa stéle niekde stretli. Otec
mal mamine kolegyne za zndme a tym spdsobom sa dozvedeli o nehnutelnosti. V tom ¢ase sa narodil
aj jej brat, v roku 1996, Zalovany v 3. rade a planovali sa prestahovat' do tejto nehnutefnosti a tam zit.
To bolo koncom 90-tych rokov, potom v roku 2012 umrel. Zrejme to mal za svoje, uviedla, Ze ma aj fotky,
kde je v pozadi dom a on tam robil nie€o s chlapmi a pracovalo sa na tom dome. Toto bolo zrejmé medzi
90-tym rokom a koncom 2012 roku. Zalobkyha Zije v zahrani&i, tak az tak nie je znala vSetkych veci,
¢o sa dialo.

12. Pravny zastupca Zalovaného v 1. a 2. rade diia 14.09.2025 dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalovaniv 1. a 2. rade nenamietaju pravost a pravdivost listin doru€enych zo strany sidu na pojednavani
dna 03.09.2025. Zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade staCi, ak vykonanie dékazu uvedenymi listinami
bude zaznamenané podla § 98 a 99 CSP a nie je potrebné ich pre&itat. Zalovani v 1. a 2. nemaju dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania a trvaju na vykonani dokazu listinami uvedenymi v ich vyjadreni zo
dna 11.7.2023. Poukazuju na obsah listin oznaCenych v ich vyjadreni zo dfia 11.07.2023, najma na:

a) Bod 25. odévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice &.k. 7Vyd/I/2021-120 zo dna
27.2.2024: Okresny sud preskumal navrh navrhovatela a dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné
vyhoviet a to z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal sudu opravnenu drzbu, resp. neuviedol skuto€nosti,
od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, a ktoré by ju naozaj preukazali. Dobra viera je presvedcéenie
nadobudatela o tom, Ze nekond bezpravne ked si napr. prisvojuje uréiti vec. Ide o psychicky stav,
0 vnutorné presvedcCenie subjektu, ktoré nemdze byt samo o sebe predmetom dokazovania. Tym
mdzu byt skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedc€enie prejavuje
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno dévodit’ presvedCenie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze
mu vec patri. (R 45/1986).

b) Z bodu 28. odévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice &.k. 7Vyd/l/2021-120 zo
dfia 27.2.2024: Rovnako tak potvrdzuju aj vyjadrenia O. F., ktoré su sudu zname zo spisu 5C/46/2017.
Nakolko v$ak celt kipnu cenu nevyplatil, nehnutelnosti do vlastnictva nenadobudol. Dalej predavajuci
uviedol, Zze o tom, Ze nehnutelnosti nevlastni kupujuci vedel o potvrdzuje aj podanie trestného
oznamenia CVS: ORP-389/0EK-LV-2004 zo dfia 28.07.2004, ktorého kopia sa nachadza v spise
5C/46/2017, kde predchodca, teda kupujuci potvrdil Ze, ,vlastne nevie na ¢om je, nakolko nevlastni ani
predmetny dom, a tiez nema uz vyplatené peniaze®“.

c) Bod 29. odbvodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice ¢.k. 7Vyd/l/2021-120 zo
dfia 27.2.2024: Sud tak dospel k zaveru, Ze drzba pravneho predchodcu navrhovatefa nemohla byt
dobromyselna v tom, Ze nehnutelnosti uziva ako vlastnik, nakolko sam predchodca v roku 2004 potvrdil,
Ze nie je vlastnikom tychto nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu nemohol v roku 2006, tak ako tvrdi
navrhovatel, nadobudnut vliastnicke pravo vydrzanim a to pre absenciu dobromyselnosti.

d) Bod 31. odbvodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice ¢.k. 7Vyd/I/2021-120 zo
dfia 27.2.2024: SkutoCnost, Zze predchodca vedel, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti potvrdzuje aj



spisanie a podpisanie Kupnej zmluvy zo dha 14.03.2007. Ak by navrhovatel odvodzoval vydrZzanie
od nadobudacieho titulu z roku 2007, tak ako tvrdil a dokazoval v konaniach vedenych na tunajSom
sude €. k. 5C/46/2014 a 7C/109/2017, tak sud uvadza, Ze od roku 2007 - 2012 (do smrti predchodcu)
tento nesplnil dobu 10 rokov. Ak by teda navrhovatel chcel odvodzovat vydrZzanie musel by zarover
preukazat pokraCovanie v dobromyselnej drzbe nim samotnym, pri¢om na vyzvu sudu nepredloZil
dokumenty preukazujuce jeho vstup do drzby a opravnenost a dobromyselnost tejto drzby nim ako aj
jeho pravnym predchodcom. MozZnu neplatnost kiipnej zmluvy naznadil Krajsky sud Nitre v rozhodnuti
€. k. 25C0/59/2018-80 zo dria 13.04.2018, bod 9.4, v ktorom uvadza, Ze predmetnd zmluva je uz na prvy
pohlad neurcita, nakolko su v nej vySkrtané niektoré udaje tykajuce sa predmetu zmluvy a vznikaju preto
pochybnosti ojej platnosti. NavySe predmetna zmluva nebola predmetom rozhodovania katastralneho
uradu o jej zavkladovani.

e) Bod 33. odévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice &.k. 7Vyd/I/2021-120 zo dna
27.2.2024: Predavajuci v konani pod sp. zn. 5C/46/2017 uviedol vo svojom odvolani vo¢i uzneseniu
5C/46/2017-30 zo diia 27.10.2017, ze skutone od kupujuceho prevzal v suvislosti s kipou predmetnej
nehnutelnosti na viac splatok finanénu Ciastku vo vyske 1.020.000,- Sk. Tiez Ze uzavreli kipnu zmluvu
v roku 1996, ta vSak nebola riadne plnend, kedze kupujuci do dohodnutej kipnej ceny neopravnene
zapocital finanénu ¢iastku vo vySke 250.000,Sk, a to titulom jedného Statneho bytu nachadzajuceho
sa v J., G. R. N. XX/X. Predmetny byt vS§ak nemal kupujuci vyporiadany s mestom, preto si ho musel
vyporiadat sdm predavajuci, na vlastné naklady. V tejto suvislosti bolo vedené aj oblianskopravne
konanie, ktoré bolo zastavené, nakolko doslo k vyporiadaniu bytu po¢as jeho vedenia. Okrem toho
kupujuci nevyplatil predavajucemu dalSich 250.000,- Sk, ¢im dosiahol jeho dih na kipnej cene 500.000,-
Sk.

f) Bod 34. od6vodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice €.k. 7Vyd/l/2021- zo dna
27.2.2024: Sudu zéaroven nie je zrejmé, pre€o nebol podany navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy,
ked platna pravna Uprava, ako aj ustanovenia samotnej zmluvy vyZadovali na vznik vlastnickeho
prava rozhodnutie katastra o povoleni vkladu, prifom zo zmluvy mozno dedukovat, Ze navrh mal
podat kupujuci, €o vyplyva z €. VIIL.2. zmluvy, kde je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze naklady na vklad a poplatky znasa kupujuci, ktory ohlasi dafiovlu povinnost. Z uvedenych
jednoznaéne formulovanych ustanoveni je zrejmé, Zze prave kupujuci (pravny predchodca navrhovatela)
bol opravneny a vo svojom vlastnom zdujme aj povinny podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, ale tak neurobil. Navrhovatel napriek tejto skuto€nosti
vo svojich podaniach nijak neobjasnil, pre€o nedoslo k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti na prisludny Okresny urad, katastralny odbor. Predchodca navrhovatela tak
nemohol byt dobromysefny v tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ked tento navrh nepodal a nebol
zapisany na LV ako vlastnik. Preto sud tvrdenie navrhovatela o opaku povaZuje za nepreukazané
a v rozpore s listinnymi dékazmi.

g)Bod 9.4 odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/59/2018-80 zo diia 13.4.2018:
Predmetna zmluva uz na prvy pohlad je neur¢ita nakolko su v nej vySkrtané niektoré udaje tykajuce
sa predmetu zmluvy a vznikaju preto pochybnosti o jej platnosti. Navy$e predmetna zmluva nebola
predmetom rozhodovania katastralneho Uradu o jej zavkladovani. Z predmetnej zmluvy priamo vyplyva,
Ze vlastnicke pravo nadobudne kupujuci pravoplatnostou rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti
s tym, Ze néklady na vklad a poplatky a poplatky znasa kupujuci, ktory ohlasi i dafova povinnost. Z
predmetnej zmluvy pritom priamo vyplyva, Ze vlastnicke pravo nadobudne kupujuci pravoplatnostou
rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti s tym, Ze naklady na vklad a poplatky znasa kupujuci,
ktory ohlasi i dafnovua povinnost. Z listinnych dbékazov, predloZzenych sudu prvej inStancie do dha
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli predloZené Ziadne dékazy o tom,
ze predmetna kupna zmluva bola predmetom rozhodovania katastralneho uradu o viozeni vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho.

h) Zapisnicu o vypocluti svedka PaeDr. L. P. Q. zo dia 7.9.2021: Pozemok v Kaliniakove som kupil
ako stavebny pozemok za zdmerom stavby rodinného domu a to na zaklade Kupnej zmluvy pisanej
formou Notarskej zapisnice €. N 33/90,Nz 31/900 zo dria 15.2.1990. bol tam stary rodinny dom, ktory
som nasledne zbural a su¢asne poziadal MsNV Levice o stavebné povolenie, €o mi bolo aj vydané pod
Cislom 511/1990 dria 13.6.1990 MsNV Levice. Pod &islom 294/1990 ti diia 15.6.1990 mi bola poskytnuta
na zaklade Zmluvy o poskytnuti Statneho prispevku na individualnu bytova vystavbu pézi¢ka v sume
85 tis. Sk. K tomu ma zavazovali rézne obmedzenia, ktoré som ale nepovazoval za zasadné. A som
staval postupne rodinny dom v Kalin€iakove podla vlastnych moznosti, finanéne som bol primerane
zabezpec€eny na stavbu rodinného domu teda so stavbou som postupoval pomalSie. Vybudoval som
hrubu stavbu vratane rozvodov elektrickej energie, vody, Zumpy, podlahového kurenia, boli osadené



okna, dvere na dome, stredné okna, su¢astou domu bol aj zimna zahrada, na 24 m vitana, oporny mar.
Rodinny dom som staval, byval som v Leviciach, vtedy som nemal eSte rodinu no chystal som sa ozZenit
a kvoli praci som sa chystal odist byvat do Zeliezoviec. Od roku 1997 som pracoval v Zeliezovciach
a preto som aj prestal dalej stavat dom. Na jar roku 1996 ma oslovil pa O. F., ktorého som predtym
nepoznal. Oslovil ma v Zalozni u Zelefiaka v Leviciach tym, Ze vie o tom, Ze mam rozostavany dom, bol sa
pozriet a ma zaujem o kupu tohto domu. Ja som pozadoval zaruky €o sa tyka finanéného zabezpeclenia,
nakolko sme sa dohodli na cene do dvoch milionov Sk. R. O. F. prezentoval svoju finanénu solventnost
tym spbsobom, Ze mi ukazal firmu, vybavenie firmy, vratane motorovych vozidiel, ktoré mal na predaj,
ako aj daldich mechanizmov, ktoré mal na predaj, ako aj stroja na spracovanie ojazdenych pneumatik
v hodnote 1.100.000 Sk... Dohodli sme sa a myslim si, Ze v auguste 1996 bola spisana Zmluva o
predaji a kupe rodinného domu, ktory sa nachadza v Kaliniakove v su€asne rozostavanom stave
a akom sa nachadza v€etne pozemku s tarcham 98 m2, studia, Zumpa, oporny mur je predmetom
predaja medzi predavajucim P. Q. a kupujucim O. F.. Zmluvné strany sa navzajom dohodli, Ze uvedena
nehnutelnost bude predana za dohodnutu cenu 1.500.000 Sk. V zmluve su stanovené vy3ky jednotlivych
splatok, pricom prave splatka uvedena v bode 3 pismeno a/ v mesiaci september 1996 kupujuci vyplati
predavajucemu sumu 200.000 Sk. a uréuje orientane datum uzatvorenia zmluvy... V zmluve je dohoda
aj o tom, Ze kupujuci O. F. zabezpedi likvidaciu tarchy uvedenu v €asti C LV §. 120 a to tarchu v prospech
SLSP v Leviciach, ¢o bola mne poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 250 tis. Sk. plus uroky z pdzi¢ky vo vyske
cca 65 tis. Sk a druha tarcha spocivala v povinnosti vratit prispevok na IBV v sume 85 tis. Sk, ¢o
bolo spolu cca 400 tis. Sk. Nakolko tato zmluva nebola uzavreta pisomne a potvrdena nasimi podpismi
povazoval som to za Ustnu dohodu. O. F. vdak predmetnu dohodu nesplinil, pretoZze uvedené tarchy
musel likvidovat’ na vlastné naklady. Realne mi O. F. zaplatil sumu vo vy8ke 980.500, Sk a ako som
uz uviedol, tarchy uvedené na LV €. XXX som musel uhradit z vlastnych finanénych prostriedkov... My
sme sa dohodli s O. F. na tom, Ze on nehnutefnost postrazi a nie Ze tam bude robit nejaké Upravy.
Co sa tyka Uprav, tak tie neboli Upravy ale pokodzovanie nehnutelnosti... Odstapit od Ustnej kipnej
zmluvy z 1996 som nechcel, pretoze jednak mi uz O. F. zaplatil nejaké peniaze a byval som v Sturove,
tento dom v KalinCiakove v stave akom bol uz nemal pre mna perspektivu a nevedel som dom zo P.
kontrolovat. O. F. jednoducho prisiel do Starova, predtym zatelefonoval manzelke,..., Ze sa chcel so
mnou rozpravat medzi Styrmi o€ami. V tom ¢ase som bol vo velmi nepriaznivom zdravotnom stave...
Dodavam, Ze O. F. sa mi niekolkokrat takymto sp6sobom vyhrazal aj predtym v Leviciach... Takze som
sa obliekol vtedy, ked bol u nas v P., aby som uspokojil manzelku... Tam v parku mi podstr&il zmluvu, aby
som ju podpisal. Zmluvu som precital, upravil som v zmluve nepresnosti ... Cena predmetu kupy bola
dohodnuta na sumu 1.665.000,- Sk. Ako som uviedol nepresnosti v zmluve som preciarkol, upozornil
som O. F. na LV & XXX, Ze je tam stale tarcha a Zze tu zmluvu nemdzem podpisat’ , lebo pokial je
tam tarcha tak dom nemdzem predat. Jeho to nezaujimalo, prinutil ma podpisat’ tuto zmluvu. Ked som
podpisal vtedy mi dal tych poslednych 245.500 Sk, €o som uz uviedol. Ja som nevedel, Ze je to posledna
splatka, ja som bol taky roztraseny a v zlom stave, Ze som PPD ani neprecital, o je tam uvedené,
len som to podpisal. Opakovane som mu pri¢ital, Ze nesplnil naSu dohodu, nevyplatil ma, nevycistil
LV od tarchy. O. F. mi povedal, Ze viac pefiazi mi neda, peniaze ani nema... Na dome v Kalin¢iakove
som sa bol aj tak parkrat pozriet a videl som zanedbany dom. Bol som stale vlastnikom, kiipna zmluva
nebola zanesena do katastra. Ked som bol v Leviciach okolo roku 2011 tak som sa zastavil u neho ,
pytal odo mfa peniaze na zaplatenie dane z nehnutelnosti. Ja som mu peniaze dal v sume 100,€ no
nezaplatil to, pretoZe na zaklade exekuéného rozhodnutia som musel dan zaplatit... Stalo sa i az v roku
2017, Ze sa so mnou telefonicky skontaktoval FrantiSkov brat, ktory sa mi predstavil ako H. F. a povedal
mi, aby som dal prepisat dom v Kaliniakove na FrantiSkovho syna. Ja som na toto reagoval tak, Ze
zatial je to bezpredmetné, pretoZe nie su uhradené dohodnuté finanéné Ciastky zo strany O. F,, je to
nevysporiadané financne.

i) Vyjadrenie zo diia 20.9.2021 k trestnému oznameniu CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020- sv. PaeDr. L. P.
Q. uvadza: Zodpoveda skutocnosti, ze mi O. F. za predmetnl nehnutelnost zaplatil =980.500,- Sk, ¢oho
dbkazom su prijmové pokladni¢né doklady, ktoré su mnou podpisané. Okrem tejto sumy mi mal uhradit
dalSie Ciastky v celkovej vySke =340.654 SK. O uhrade tejto sumy v8ak nedisponuje O. F., ako ani ja,
Ziadnymi dokladmi na preukazanie tychto platieb, a preto sa k nim neviem vyjadrit. Okrem tejto finan¢nej
Ciastky v J., G. N. R. XX mi do kone¢&nej kupnej ceny zapocital este jeden byt v hodnote =250.000, -Sk.
Nasledne som vSak zistil, Ze k predmetnému bytu menovany nema Ziadny vlastnicky vztah a ked som
si ho chcel dostat’ na svoje meno, musel som zaplatit zafiho =250.000,- Sk. Zaviazal sa tiez splatit’ za
mna stavebnu pozicku vo vySke =290.000 Sk ako aj Statom poskytnutu dotaciu na individualnu bytovu
vystavbu vo vy8ke dalSich =85.000 Sk. Ani jednu z tychto dvoch poloZiek mi vSak nezaplatil a obidve som
musel splatit ja. O. F. mi nezaplatil ani dohodnutu kdpnu cenu, na ktorej sme sa dohodli a s ktorou som



pocital, bol som nateny vziat pézi¢ku na vystavbu rodinného domu, pricom som titulom urokov z tejto
pbzicky musel kvoli nemu uhradit sumu =264.313,- Sk. Svojim konanim zapri€inil iplné znehodnotenie
podlahového kurenia v hodnote =175.031,- Sk. Jeho zavinenim som na trovach exekucie musel uhradit
=13.333,- Sk. Titulom vy3ssie uvedenych poloZiek som zaplatil =1.077.377,- Sk. Okrem tejto sumy mi O.
F. spOsobil aj 8kodu na stavebnom materidli vo vyske =91,654, a to tym, Ze mi ho znehodnotil. Celkova
vyska Skody, ktora mi bola jeho konanim spdsobena predstavuje teda sumu =1.169.031,- Sk. Hoci som
bol s O. F. dohodnuty aj na urokoch z omeskania, ktoré sa mi zaviazal platit pre pripad omeskania so
splacanim dohodnutych splatok. Titulom tychto urokov mi ni¢ nezaplatil, priCom ide o sumy vo vyske
niekolkych desiatok tisic Sk. V kone€nom dbsledku si tak O. F., ako aj jeho pravni nastupcovia boli velmi
dobre vedomi toho, Ze im predmetnd nehnutelnost nikdy nepatrila a ani si na fiu nerobili z dévodov
vySSie uvedenych Ziadne naroky. Po tom, ako nehnutefnost’ O. F. opustil, tak on, ako ani jeho pribuzni
sa po dobu niekolkych rokov o nehnutelnost vobec nezaujimali, kedZe sa citili zodpovedni za Skodu,
ktord mi O. F. konanim spdsobil.

j) Pravoplatné uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Leviciach sp. zn. ORP-319/2-VYS-
LV-2020 FA zo dna 28.2.2022 o zastaveni trestného stihania: Je nepopieratelna existencia Zmluvy o
predaji a kipe rodinného domu...V zmluve su stanovené vysky jednotlivych splatok, pric¢om prave splatka
uvedena v bode 3 pism. a/ v mesiaci september 1996 urluje orientané datum uzatvorenia zmluvy.
Predmetna zmluva tym, Ze neobsahuje potrebné naleZitosti, ako je datum uzatvorenia zmluvy, podpisy
oboch stran, ma prevazne informativny charakter.

Néasledne pravny zastupca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie L. P. Q. moZno preukazat z
predloZzenych dokumentov a jeho Cestného prehlasenia, z ktorého vyplyva, Ze €o sa tyka finanéného
vyrovnania voCi O. F. toto povaZuje vzajomne za vyrovnané a vyrieSené, nakolko vyska finan&nych
prostriedkov, ktoré prevzal od O. F. je minimalne tak vysokd, ako vy$ka Skody, ktori mu O. F. sposobil
na jeho nehnutefnosti. Neddslednost zo strany O. F. v predmetnej zaleZitosti vyplyva zo skutognosti, Ze
aj napriek uzatvorenej Kupnej zmluve uzavretej medzi L. P. Q. a O. F. predmetom ktorej bola kupa a
predaj nehnutelnosti...ktora bola podpisana L. P. Q. dfia 14.3.2007 na Mestskom drade v Sturove, nebola
predmetom rozhodovania katastralneho uradu o jej zavkladovani. Z predmetnej zmluvy pritom priamo
vyplyva, Ze vlastnicke pravo nadobudne kupujuci pravoplatnostou rozhodnutia o vklade do katastra
nehnutefnosti s tym, Ze naklady na vklad a poplatky znaSa kupujuci teda O. F., ktory ohlasi dariovu
povinnost. A prave v tejto suvislosti je potrebné poukazat na potrebu povinnej miery opatrnosti zo strany
O. F. prave vo vztahu k svojmu majetku... Isteze nemohol tusit ani predpokladat svoju pred¢asnu smrt'...,
no jednalo sa o dobu dlhSiu ako 5 rokov, odkedy bola uzatvorena kupna zmluva zo dia 14.03.2007.
Z prisluSnych zakonnych ustanoveni vyplyva lehota na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava v
lehote troch rokov od uzavretia zmluvy, €o O. F. v zdkonnej lehote nevykonal.

k) Uznesenie Okresnej prokuratury Levice o zamietnuti staznosti poSkodeného a poSkodenej zo dna
17.10.2022 €. k. 1Pv301/20/4402-51: V danej veci v8ak po prvé nie je vdbec zrejmé, kedy malo déjst k
uzavretiu pévodnej kupnej zmluvy medzi O. F. a P. Q. (vychadzanie len zo zaplatenia urcitych splatok
nepostacuje), nakolko kupna zmluva rukou pisana a jej tlaena podoba v spise neobsahuje datum
uzavretia, €o je podstatnou nalezitostou zmluvy. Z uvedeného by nebolo mozné ani ustalit, kedy fakticky
O. F. zagal uzZivat nehnutefnost.

Okrem uvedeného, drzba O. F. sa nemdze povazZovat za drzbu dobromyselnu, nakolko z vypovede P.
Q. vyplyva, Ze O. F. nesplnil vSetky podmienky kupnej zmluvy a z vypovede poskodeného L. F. vyplyva,
ze kupna zmluva nebola predmetom vkladového konania na katastri nehnutelnosti kvéli tarche na LV,
teda O. F. uz musel byt v danom obdobi uzrozumeny s tym, Ze vlastnikom nehnutelnosti je stale P. Q.
a teda mu nesvedci viastnicke pravo. Uvedené priamo vyplyva aj z nasledného konania O. F., ked dfia
14.3.2007 uzatvoril dalSiu kipnu zmluvu so P. Q. na tie isté nehnutelnosti, teda nadalej si bol vedomy,
Ze nie je vlastnikom danych nehnutefnosti, z uvedeného vyplyva, Ze nemohol byt dobromyselny drzitel
v obdobi rokov 1996 aZ do roku 2007. Nemozno cielene resp. umyselne nahradzat’ vkladové konanie
na katastri nehnutefnosti domahanim sa vlastnickeho prava titulom vydrzania... Zaroven O. F. si musel
byt vedomy, Ze nie je vlastnikom, nakolko uz pdévodnu zmluvu (pravdepodobne uzavretu niekedy v
roku 1996) ani on ani predavajuci nepredloZili na vkladové konanie a nasledne v roku 2007 uzatvoril
dalSiu kupnu zmluvu, ktora tieZz nebola predmetom vkladového konania. V zmluve bolo uvedené (&l.
VIIl) Zze vlastnicke pravo prejde na kupujuceho az po povoleni vkladu vlastnickeho prava prislusnym
katastralnym uradom. Zarover vedomost o potrebe kipnu zmluvu predlozit’ katastru nehnutelnosti na
vkladové konanie O. F. musel mat, nakofko z kupnej zmluvy zo dna 14.03.2007 (&l. V) vyplyva, Ze
pravnu u€innost nadobudne az vkladom do katastra nehnutelnosti (aj ked spravne malo byt uvedené,
Ze nadobudne ucinky a nie ucinnost). V kdpnej zmluve zo dfia 14.03.2007 nie je nikde zakotvené,
aby kupujuci O. F. mohol danu nehnutelnost (po podpise zmluvy a pred povolenim vkladu) uZivat,



obyvat ju, robit na nej malé alebo podstatné zmeny. Teda tvrdenie poSkodenej ohfadom uzivania
nehnutelnosti je nespravne, pricom treba dat za pravdu, Ze Obciansky zakonnik je vybudovany aj
na principe dispozitivnosti, teda zmluvné strany sa mohli dohodnut’ Ze uz po podpise kupnej zmluvy
mohol kupujuci O. F. uzivat danu nehnutelnost’ a robit' na nej zmeny, avSak takato dohoda nie je
obsiahnuta v kupnej zmluve, €o potvrdil aj svedok P. Q.. Ohfadom toho, Ze P. Q. nevratil poskytnuté
financie O. F., resp. jeho pravnym nastupcom, uviedol, Ze v prvom rade su dévodné pochybnosti o
tom, ¢i O. F. vébec vyplatil celt kiipnu cenu, a po druhé, predmetom tohto trestného konania uz nie je
skimania opravnenosti nevratenia tychto prostriedkov z dévodu, Ze O. F. mal spdsobit’ Skodu na danej
nehnutelnosti. Zarovern je potrebné uviest, Ze kipna zmluva zo dna 14.3.2007 je neurcita, nakolko su v
nej vyskrtané niektoré udaje tykajuce sa predmetu zmluvy a vznikaju pochybnosti o jej platnosti. Tvrdenie
poskodeného a poSkodenej o tom, Ze O. F. sa citil byt vlastnikom danych nehnutelnosti, nepostaduje
na to aby mohlo byt skonstatované jeho vlastnicke pravo. NemozZno neopomenut’ skuto€nost, ze O. F.
ani jeho pravnym nastupcom ni¢ nebranilo od roku 2007 podat navrh na vklad vlastnickeho do katastra
nehnutelnosti a nie je zrejmé, pre€o tak neurobili. K zaveru uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zastavaju
nazor, Ze Zalobkyfna nepreukézala, Ze jej otec zaplatil celd kipnu cenu P. Q., preto otec Zalobkyne
nemohol byt dobromyselny v tom, Ze nehnutelnosti nadobudol poctivym spdsobom, a Ze otec Zalobkyne
dobromyselne uzival nehnutelnosti nepretrzite 10 rokov. Na zéklade uvedeného nie su splnené zékonné
podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava zo strany otca Zalobkyne, preto je Zaloba nedévodna a
navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyfiu zaviazal voci Zalovanym v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Na vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v 1. a 2. rade reagovala pravna zastupkyna zalobkyne
podanim doru€¢enym sudu dia 23.09.2025 kde uviedla, Ze Zalobkyfia trva na vykonani dokazu listinami
uvedené v jej vyjadreni zo dia 22.04.2025, Ze nenamieta pravost a pravdivost listin doru¢enych zo
strany sudu na pojednavani diia 03.09.2025, netrva na precitani ddkazov nachadzajucich sa v spise,
pricom postaci ak vykonanie dékazu uvedenymi listinami bude zaznamenané podla § 98 a § 99
CSP. Uviedla, Ze neméa dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobkyfa uviedla, Zze preukazuje
opravnenost uplatneného naroku najma skutonostami uvedenymiv listinach oznaenych v jej vyjadreni
zo dna 22.04.2025, a teda odkazuje najma na: doklady preukazujuce uhradu kupnej ceny porucitefom
na ¢l. 7 az 21 spisu sp. zn. 7Vyd/1/2021, ktoré preukazuju dobromyselnost porucitela pri nadobudnuti
predmetnej nehnutelnosti, t.j. opravnenost’ drzby nehnutelnosti, Zmluva o predaji a kipe rodinného
domu ¢€&l. 5 a ¢&l. 6 spisu sp. zn. 7Vyd/1/2021, preukazujuce nadobudnutie nehnutelnosti porucitelom,
Kupnu zmluvu zo dha 19.11.2007 na ¢&l. 43 az ¢l. 45 spisu sp. zn. 7Vyd/1/2021, preukazujuce
nadobudnutie nehnutelnosti porugitefom, priCom predavajici na tejto zmluve ma overeny podpis, ktorym
potvrdzuje tvrdenie Zzalobkyne, Ze porucitel nadobudol predmetnu nehnutelnost na zaklade kupy, Navrh
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava zo dfia 12.07.2023 spolu s prilohami na ¢&l. 126 az ¢l. 132
spisu sp.zn. 7Vyd/1/2021 — z tohto navrhu vyplyvaju tvrdenia o uhradeni kupnej ceny za predmetnu
nehnutefnost uvedenu na &l. 127 a &l. 128, Zapisnica o vypocuti osoby L. F. zo diia 05.05.2020 na ¢l. 13
az &l. 14 spisu zo spisu CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020 FA — v tejto zapisnici je zaznamenany vysluch
Zalovaného v 3. rade, Zapisnica o vypocuti osoby L. F. zo dfa 23.11.2020 na ¢l. 54 az ¢&l. 71 spisu
CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020 FA — v tejto zapisnici je zaznamenany vysluch Zalovaného v 3. rade,
Uznesenie KS Nitra sp. zn. 25C0/59/2018 k 5C/46/2017 zamietnutie neodkladného opatrenia na ¢l. 88
az ¢&l. 94 spisu CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020 FA — v tomto uzneseni v bode 2 p. L. P. Q. v odvolani
uviedol, Ze nespochybnil, Ze od otca Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade prevzal v suvislosti s kupou
predmetnej nehnutefnosti a na viac splatok finan¢énu Ciastku vo vyske 1.020 000,- Sk. Zarover v bod
2.2. je uvedené, Ze ,Potvrdil, Ze otec zalobcu predmetné nehnutelnosti uzival, Zalovany suhlasil aj s
rekonstrukciou nehnutefnosti ...... “, Zapisnicu o vypocuti svedka R. L. P. Q. zo 07.09.2021 na ¢l. 214
az &l. 217 spisu CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020 FA — v tejto zapisnici je zaznamenany vysluch R. L. P.
Q., Vyjadrenie Zalovaného v 3. rade zo dia 17.06.2019 na ¢&l. 141 az &l. 147 spisu sp. zn. 7C/109/2017
— v tomto vyjadreni sa Zalovany v 3. rade vyjadruje k uhradeniu kipnej ceny, ako aj k opravnenosti
drzby porucitefom, Zapisnicu z pojednavania konaného drfia 09.10.2019 na ¢&l. 190 az 196 spisu sp.
zn. 7C/109/2017 — na tomto pojednavani bol vypoc€uty p. R. L. P. Q., ktory sa vyjadruje k uzatvoreniu
dohody s porucitefom ohfadne kupy nehnutelnosti ako aj o tom, Ze poruditel uzival nehnutelnost' s
jeho suhlasom. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobkyfia ma za to, Ze porucitel ako jej otec predmetnu
nehnutefnost’ vydrzal a splnil vSetky zakonom poZadované podmienky vydrZzania, nakolko predmetnu
nehnutefnost nadobudol v dobrej viere ako kupu, uhradil kipnu cenu, jeho drzba bola opravnena a
dobromyselna, vo viere, Ze mu predmetna nehnutelnost patri, drzba bola nerusena a trvala viac ako
10 rokov. Pravna zastupkyna Zalobkyne nasledne dfia 13.10.2025 dorucila sudu vyjadrenie k vyjadreniu



Zalovanych v 1. a 2. rade zo dfia 14.09.2025 v ktorom uviedla, Ze k bodu 25. odévodnenia pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 7Vyd/l/2021-120 zo dfia 27.2.2024 — Zalobkyria ma za to,
Ze v tomto konani bolo zo strany sudu skumand dobromysefnost navrhovatela, t. j. v tomto konani
Zalovaného v 3. rade a nie dobromyselnost’ porugitela, ¢o vyplyva priamo z odévodnenia v tomto bode
tohto rozhodnutia, k bodu 28. a 29. odévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice € .k.
7Vyd/l/2021-120 zo dnia 27.2.2024 — v tychto bodoch sa uvadza vyjadrenie porucitefa, ktoré malo byt
uvedené vo vypovedi porugitela v trestnom konani CVS: ORP-389/0EK-LV-2004, pric¢om képia tohto
spisu sa nachadza v spise tunaj$ieho stdu sp. zn. 5C/46/2017. Zalobkyfia ma za to, Ze text uvedeny
v tomto bode je vytrhnuty z kontextu celej vypovede porucitefa a preto navrhuje pripojit spis tunajsieho
sudu sp. zn. 5C/46/2017, v ktorom sa ma nachadzat képia vySetrovacieho spisu, ktorého sucastou ma
byt aj vypoved porugitela, ktora bola citované v tomto bode tohto uznesenia. Z tohto navrhovaného spisu
Ziadala vykonat ako dékaz len vypoved porucitela, ktory zdévodruje tym, Ze v tomto bode odévodnenia
tohto uznesenia nie je uvedena cela vypoved poruditefla, ale len jej Cast, priCom Zalobkyria ma za to, Ze
pre rozhodnutie sidu na posudenie predmetu sporu bude relevantna cela vypoved porucitela. K bodu 31.
odbvodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 7Vyd/I/2021-120 zo dna 27.2.2024
- Zalobkyfia ma za to, Zze v tomto konani bolo zo strany sudu skimana dobromyselnost navrhovatela, t. j.
v tomto konani Zalovaného v 3. rade a nie dobromyselnost porucitefa, o vyplyva priamo z odévodnenia
v tomto bode tohto rozhodnutia. K bodu 33. oddévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Levice €. k. 7Vyd/I/2021-120 zo dia 27.2.2024 - tento bod odévodnenia tohto rozhodnutia uvadza len
tvrdenia predavajuceho, t.j. p. PaeDr. L. P. Q. a nie, Ze tato skuto€nost’ bola aj preukazana, nakolko v
rozpore s tymto tvrdenim boli v spore predloZené doklady preukazujuce uhradenie celej kipnej ceny.
K bodu 34. odévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 7Vyd/I/2021- zo dha
27.2.2024 — v tomto bode tohto rozhodnutia sud len poukazuje na nepodanie navrhu na vklad, ¢o
v8ak nema ziadnu pravnu vahu vo vztahu k predmetu tohto sporu. K bodu 9.4 odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/59/2018-80 zo dna 13.4.2018 - v tomto bode tohto rozhodnutia
sud len poukazuje na vady predmetnej zmluvy, priom v &ase rozhodovania o neodkladnom opatreni
sud neskumal platnost’ tejto zmluvy. Poukazala na Zapisnicu o vypocuti svedka PaeDr. L. P. Q.
zo dia 7.9.2021 — kde z tejto zapisnice vyplyvaju len tvrdenia predavajuceho, ktory potvrdil predaj
nehnutelnosti, a zaroven aj uzivanie nehnutefnosti zo strany porugitela, priCom z jeho vyjadrenia tiez
vyplyva, Ze nevykonal Ziadne pravne Ukony spojené s odstupeni od uzatvorenej zmluvy, a poukazala
aj na Vyjadrenie zo dila 20.9.2021 k trestnému oznameniu CVS: ORP-319/2-VYS-LV-2020- sv. PaeDr.
Mgr. Stefan Repka — z tohto vyjadrenia vyplyvaju len tvrdenia predavajiceho o neuhradeni kupnej
ceny, ktoré vSak boli zo strany Zalobkyne vyvratené v spore predloZzenymi dokladmi preukazujucimi
uhradenie celej kipnej ceny. Pokial ide o pravoplatné uznesenie Okresného riaditelstva policajného
zboru v Leviciach sp. zn. ORP-319/2-VYS-LV-2020 FA zo diia 28.2.2022 o zastaveni trestného stihania
— organy ¢inné v tresthom konani preskimavaju len skutognosti tykajuce sa spachania konkrétneho
trestné Cinu a nie su opravnené skumat zakonnost pravnych ukonov, z uvedeného dbévodu preto
povazuje tvrdenia uvedené v tomto uzneseni za irelevantné. Pokial ide Uznesenie Okresnej prokuratary
Levice o zamietnuti staznosti poSkodeného a poSkodenej zo dfia 17.10.2022 ¢&. k. 1Pv301/20/4402-51
- organy &inné v tresthom konani preskimavaju len skuto€nosti tykajuce sa spachania konkrétneho
trestné Cinu a nie suU opravnené skumat’ zakonnost pravnych ukonov a uvadzat pravne posudenie
daného pripadu, ktoré patri do pravomoci sudov a preto z uvedeného dévodu povaZuje tvrdenia uvedené
v tomto uzneseni za irelevantné. Ma za to, Ze nakolko z predloZenych listinnych dékazov je preukazané,
Ze narok zalobkyne je dévodny Ziadala, aby konajuci sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Zalovany v 3. rade dfia 27.10.2025 dorugil vyjadrenie a uviedol, Ze trva na vykonani dokazovania,
tak ako to Ziada pravny zastupca Zalobcu. Uviedol, Ze je nevlastnym bratom Zzalobcu, z toho dévodu
ma pravny zaujem na uspechu Zalobcu, ktory sa ho priamo tyka, nakolko po vyneseni meritérneho
rozsudku vo veci, bude dedit 1 nehnutelnosti po svojom otcovi. Zalobca preukazal zaplatenie kipnej
ceny za nehnutefnost, kipna zmluva do dnesného dna platna, pretoZze nedoslo k odstupeniu od nej
a predavajuci nevratil Ziadne peniaze. Predavajuci v pdvodnej kupnej zmluve (uzatvorena 9/1996)
pri jej podpise a uhradeni splatky 250.000,-Sk udelil jeho otcovi suhlas s uzivanim nehnutelnosti,
suhlasil s uskuto¢hovanim dokon€ovacich prac na nehnutelnosti zo strany jeho otca. Otec nehnutelnost
splacal, tak ako pravny zastupca Zalobcu v listinach predlozil. Jedna sa o listiny po jeho otcovi, kde
aj v ramci vydrzania deklaroval, Ze eSte jeho otec splnil zakonom predpisané podmienky na vydrZzanie
nehnutelnosti. Otec Zalovaného v 3. rade zaplatil celu kipnu cenu nehnutelnosti, mal suhlas vlastnika
Z jej uzivanim, t.j. mal postavenie opravneného uzivatela, ¢o nikto nikdy nespochybnil, tak ako nikto



nespochybnil zaplatenie kupnej ceny. Nehnutelnost' uzival viac nez zdkonom stanovenych 10 rokov,
vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudol uz otec a nehnutelnost mala byt od jeho smrti v jeho
a zalobcovom vlastnictve, kazdého v podiely 1 k celku. Sud je povinny pri meritérnom rozhodnuti vo
veci prihliadat na splnenie podmienok vydrZzania zo strany otca, ako na pravnu skutoCnost' s ktorou
zakon spéja po splneni podmienok nadobudnutie vlastnickeho prava, na zaklade ustanoveni hmotného
prava. V pripade neprihliadnutia sudu na splnenie podmienok vydrZzania nehnutefnosti a nadobudnutie
vlastnickeho prava priamo zo zékona, dbjde zo strany sudu k poruSeniu prava na sudnu a int ochranu,
a k poruseniu zakladného ustavného prava — vlastnit majetok.

15. Sud dria 08.12.2025 vykonal pojendavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, a to za pritomnosti
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného 1 a 2, v nepritomnosti zalovaného
1 a 2 a zalovaného 3. Zalovany v 3. rade svoju nepritomnost na nariadenom termine pojednavania
neospravedInil, sud mal vS8ak zato, Ze boli splnené podmienky na jeho vykonanie. Pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani uviedol Zze, ma za to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze poruditel v roku 1996 nadobudol predmetnu nehnutelnost, tuto nehnutelnost napriek tomu, ze
zmluva nebola zavkladovana na katastri nehnutelnosti uzival, za tito nehnutelnost uhradil kiipnu cenu
dohodnutu, €o preukazuju aj dolozené doklady o uhrade tejto kupnej ceny, pricom mame za to, Ze
su splnené podmienky na vydrzanie tejto nehnutelnosti v prospech porucitela, nakolko dobromyselne
nadobudol tuto nehnutelnost. Predavajuci pan Repka este v Case Zivota v roku 2007 podpisal aj kipnu
zmluvu na ktorej bol overeny jeho popis, ¢im prejavil vofu, Ze nehnutelnost’ ma patrit porucitefovi a kedze
uplynulo aj 10 rokov od nadobudnutia tejto nehnutelnosti Cize v roku 1996 porucitel nadobudol tuto
nehnutefnost vydrzanim. Z uvedeného dbvodu, Ziada Zalobe vyhoviet a priznat Zzalobkyni narok na
nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalovaného v 1. a 2. rade uviedol, Ze je opatného nazoru
ako Zalobca, na dany skutkovy stav nie su splnené podmienky na podmienky vydrZania, a to z toho
dovodu Ze kupna cena nebola zaplatena podfa nasho nazoru, pretoze p. Q. sa vyjadroval, Ze poruditel
p. F. mu spbsobil Skodu na nehnutelnosti a platby, ktoré od neho dostal zapocital na ndhradu Skody.
Okrem toho nebola zaplatena cela kupna cena a aj keby vychadzali z toho, Ze tato bola uhradena,
tak dobromysefnost’ v uzivani nie je mozné zalozit na kdpnu zmluvu z roku 1996 ale maximalne
kupnu zmluvu z roku 2007 a odkedy v8ak nemohla uplynut 10 ro&na vydrzacia doba pre O. F.. Pravny
nastupcovia O. F. nepokraCovali v uzivani nehnutelnosti preto diiom jeho smrti nebola splnena 10 ro¢na
lehota. Rovnaky pravny nazor zaujal aj OS Levice vo veci sp. zn. 7Vyd/1/2021 a tak isto aj organ &inny
v tresthom konani, ktory konanie vo€i panovi Q. zastavil. Z tychto dévodov navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a ostatnymi pisomny podaniami stran sporu,
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov stran
sporu ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

17. Z predloZeného listu vlastnictva €. XXX sud zistil, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Levice,
katastralny odbor, okres Levice, obec J., kat. tzemie F., na ktorom je vedena par. €. 35/1 o vymere
424 m2 — ako zastavana plocha a nadvorie, parc. C. 35/2 o vymere 132 m2 — ako zastavana plocha
anadvorie, parc. &. 35/3 0 vymere 174 m2- ako zastavana plocha a nadvorie, parc. C. 39/1 o vymere 105
m2- ako ostatna plocha a parc. C. 39/2 o vymere 20 m2 ako ostatna plocha a stavba bez stpisného &isla
nachadzajlca sa na parc. C. 35/3 druh stavby — rozostavana stavba, st ako vlastnici 1/1 vedeni Zzalovany
v 1. rade a Zalovana v 2. rade. Z listu vlastnictva &. XXX je zrejmy titul nadobudnutia: V-2838/2018 —
kupna zmluva zo diia 01.06.2018 vz. 88/2018, Geometricky plan €. 7/2018 zo dna 15.6.2018, &. ZPM
828, Stavebné povolenie €. 511/90 zo diia 13.6.1990, Znalecky posudok ¢. 101/2018 zo dfia 14.5.2018, /
V-2838/2018/. - vz- 88/2015, V-4277/2020 Kupna zmluva €. 1040/2020, c.€.1134/2020/0OSEM zo dna
03.08.2020, rozhodnutie zo dfia 28.09.2020.-vz.151/2020.

18. Z osvedcCenia o dediéstve €.k. 9D/300/2012-624, D not 215/2012 zo dfia 03.08.2021 sud zistil, Ze
z&konnymi dedi¢mi po porucitelovi O. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX su Zalobkyra a Zalovany
v 3. rade. Rovnako sud zistil, Ze sporné nehnutefnosti neboli predmetom dedi¢ského konania.

19. Z ru€ne spisanej listiny oznaenej ako Zmluva o predaji a kiipe RD, predloZenej aj v prepisanej
forme na stroji (€.1. 22-23 a €.1. 243 a .. 342 a €.1. 423-425) sud zistil, Ze sa tyka spornych nehnutelnosti,
a to rodinného domu v F. S. XXX v tom €ase v rozostavanom stave vratane pozemku s tarchou 98



m2, studna, Zumpa, oporny mur, ktoré boli predmetom predaja. Obsahuje identifikaciu kupujuceho ako
,0. F.“ a predavajuceho ako ,P. Q., L. Q. P. 15. V zmysle listiny sa vzajomne dohodli, Ze uvedena
nehnutefnost bude predana za kupnu cenu 1.500.000 SK nasledovne. ,1. Z ceny uvedeného RD sa
odpodita suma 250.000 SK za odstupenym v sucasnej dobe Statny byt na R. N. S. XX/X, pri¢om
O. F. sa zavazuje, Ze zostatkovu kupnu cenu bytu uhradi z vlastnych finanénych prostriedkov. 2.
Finan¢nu hotovost vo vySke 250.000 SK vyplati kupujuci pri overeni podpisov na tejto zmluve u Statneho
notara. 3 . Zostatok 1.000.000 Sk bude postupnymi mesacnymi splatkami splacat’ vzdy do 30. dha
beZzného mesiaca) v mesiaci september 1996 kupujuci vyplati predavajucemu sumu 200.000 Sk, b)
v nasledujucich piatich mesiacoch vyplati kupujuci vzdy sumu 160.000 Sk, ¢o &ini spolu 1.000.000Sk.*.
Prevedenie nehnutelnosti na nového majitela sa malo uskutocnit po vyplateni celkovej sumy 1.500.000
Sk, a pripadnych urokov z omeskania. Zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci umozni vstup a suhlasi
s Upravami na rozostavanom dome driom uvolnenia bytu na R. N. a vyplateni finan¢nej hotovosti 250.000
SK k rukam predavajuceho. Kupujuci sa zaviazal, Ze majetkovo vyporiada byt na R. N. a vyrieSi pripadné
vzniknuté materialne a finan¢né problémy suvisiace s prepisom bytu. Predmetna listina nie je podpisana
ani datovana.

20. Z kupnej zmluvy zo dfia 01.06.2018 (€.I. 159-163) uzatvorenej medzi L. R. P. Q. ako predavajucim
a Zalovanym v 1. a 2. rade ako kupujucimi sud zistil, ze predmetom zmluvy bol predaj spornych
nehnutelnosti za dohodnutu kiipnu cenu vo vyske 54.000 eur. 2018 (&.1. 159-163) sud zistil, Ze Zalobkyha
dna 01.06.2018 uzatvorila s Ing. Stanislavom Madarom Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy
predmetom, ktorej bol zavazok budiuceho predavajuceho (Zalobkyne) a buduceho kupujuceho, Ze medzi
sebou uzavru kupnu zmluvu na kupu spornych nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

21. Zo zapisnice o vysluchu Zalovaného v 3. rade zo dha 23.11.2023 (¢€.l. 164-178 a &.I. 405-419) sud
zistil, Ze tento pri vysluchu uviedol, Ze otec O. F. zomrel ne€akane na mftvicu 18.10.2012. O spornej
nehnutelnosti vedel odmali¢ka, chodieval tam s otcom, mali tam psov, kosil pozemok. Na dome
prebiehali dokon&ovacie prace, otec nehnutelnost kupoval za u€elom ich dalSieho spoloéného byvania,
teda za u€elom dokonéenia stavby a nastahovania sa. Na zmluve nie je uvedeny datum ale z bodu 1
a 3 pismeno a) vyplyva termin Uhrady prvej splatky, teda pri podpise zmluvy ako termin prvej splatky
september 1996. Uviedol Ze za nehnutelnost bolo zaplatenych spolu: platba bytom na R. N. v sume
250.000 SK, hotovost pri podpise 250.000 Sk, splatka 01.12.1996 v sume 210.000 Sk, k 25.01.1997
v sume 15.000 Sk, k 07.04.1997 v sume 100.000 Sk, k 15.09.1997 v sume 150.000 Sk, k 18.12.1998
v sume 100.000 Sk, dna 15.06.1998 v sume 100.000 Sk, dna 20.08.1999 suma 100.000 Sk, dfa
06.10.2006 suma 1.500 Sk, dria 15.02.2007 suma 50.000 Sk, dha 14.05.2007 suma 245.000 Sk.
K poslednej splatke uviedol Ze na PPD je uvedeny ucel platby — za kiipu rodinného domu v Kalin¢iakove
— posledna splatka. Predavajuci to potvrdil svojim podpisom. Okrem tychto sim mal jeho otec zaplatit’ aj
sumu vo vySke 185.089 Sk, pozostavajucej zo zostatkovej hodnoty bytu na Pereckej ulici v sume 17.527,
cena pozemku v sume 1.814 SK, zostatkova cena bytu P. XX vo vy8ke 10.073 Sk, cena pozemku na
Stefanikovej 15 vo vyske 838 Sk, zostatkova hodnota &lenského podielu vo vyske 11.623 Sk, zaplateny
investi¢ny Gver vo vyske 13.036 Sk, prevod prav a povinnosti vo vyske 1.500 Sk, bankovy prevod zo dha
06.03.2002 v sume 50.000 Sk, bankovy prevod zo dfia 21.03.2002 v sume 50.000 Sk, hotovost-uhrada
dria 24.08.2002 v sume 25.000 Sk, hotovost uhradena 30.09.2002 do ruk pani Q. v sume 20.000 Sk.
Pbvodna kupna cena bola 1.500.000 Sk, kipnou zmluvou zo dfia 14.03.2007 bola vo vySke 1.665.000
Sk, teda oproti kiipnej zmluve zo dfia 14.03.2007 doSlo k preplatku zo strany otca vo vySke 91.589
Sk. Po smrti otca sa ako dediCia snazili urovnat’ vlastnicke vztahy k nehnutelnosti, kedZe jej cena
bola preplatena a bolo potrebné vykonat’ zapis do katastra nehnutelnosti. Pravny zastupca p. Q. im
dal ponuku, aby uhradili edte 10.000 eur s &im nesuhlasili. Nasledne bola navrhnuta daldia moznost
odpredat nehnutelnost 3. strane na zaklade ¢oho bol vypracovany znalecky posudok zo dfia 27.06.2016,
ktora ohodnotila nehnutelnost na 85.100 eur. Ani k vyuZitiu tejto moznosti nedoslo. Nasledne bolo OS
Levice vydané predbezné opatrenie ¢.k. 5C/46/2017-30 zo dfia 27.10.2017 ktoré bolo uznesenim KS NR
¢.k. 25C0/59/2018-80 zo dha 13.04.2018 zmenené tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Nasledne dria 01.06.2018 podali suasny vlastnici nehnutefnost’ navrh na zapis
kupnej zmluvy do katastra. Na OS LV prebiehal aj dalsi spor pod sp. zn. 7C/109/2017 o urcenie
vlastnickeho prava, ktora Zaloba bola zamietnuta z procesnych dévodov. R. Q. po€as sudneho konania
pred nehnutelnost manzelom B. na zaklade kupnej zmluvy za 54.500 eur. Uviedol, Ze je presved&eny
Ze nehnutelnost bola majetkom jeho otca a on ako pravoplatny dedi¢ su uplatfiuje narok na polovicu.



22. Z uznesenia Okresného sudu v Leviciach zo diia 27.10.2017 ¢&.k.. 5C/46/217-30 (&.l. 476-480),
sud zistil, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel
a ulozil zalovanému v 3. rade podat proti P. Q. Zalobu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbdvodnil tym, Ze jeho otec dfia 14.03.2007 uzatvoril s Repkom kiipnu zmluvu na sporné nehnutefnosti
s dojednanou kupnou cenou, s tym, Ze porucitel sa ujal drzby od 2007 a tie od uzavretia kipnej zmluvy
dobromyselne a neruSene uzival ako vlastnik az do svojej smrti. Otec postupne zaplatil celd kipnu
cenu, pricom poslednu splatku uhradil dfa 14.05.2008 o €om bol vyhotoveny PPD na sumu 245.000 SK.
Napriek k tomu k zapisu vlastnickeho prava nedoslo. V oktobri 2012 sa po smrti otca ojal drzby a snazil
sa usporiadat vlastnicke pravo.

23. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 25C0/59/2018-80 zo drna 13.04.2018 (&.I. 179-190
a C.I. 481-486)) sud zistil, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Levice pod &.k.
5C/46/2017-30 zo dia 27.10.2017 zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odévodneni uviedol, Ze z predloZzeného spisového materialu, ako aj z listu vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie F. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na katastralnej mape
v registri ,C*, parcelné C&islo 35/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 502 m2, parcelné ¢&islo 35/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 132m2, parcelné &islo XX ostatné plochy o vymere 33m2
a parcelné &islo 37 ostatné plochy o vymere 63m2, je zapisany Zalovany (Repka). Zalobca spolu
s podanym navrhom ako dbdkaz, predloZil kdpiu kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a O. F.,,
predmetom ktorej bola kipa a predaj nehnutelnosti zapisany na LV &. XXX, pozemkov s parcelnym
Cislom 35/1, 36 a 37, ktora kupna zmluva bola podpisana predavajucim L. P. Q. dha 14.03.2007
na Mestskom urade v Sturove. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetna zmluva uz na prvy pohlad je
neurCita, nakolko su v nej vySkrtané niektoré Udaje tykajuce sa predmetu zmluvy a vznikaju preto
pochybnosti o jej platnosti. NavySe predmetna zmluva nebola predmetom rozhodovania katastralneho
uradu o jej zavkladovani. Z predmetnej zmluvy pritom priamo vyplyva, Ze vlastnicke pravo nadobudne
kupujuci pravoplatnostou rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti s tym, Ze naklady na vklad
a poplatky znasa kupujuci, ktory ohlasi i dafiovu povinnost. Z listinnych dékazov, predlozenych sudu
prvej inStancie do dfia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli predloZzené
Ziadne dbkazy o tom, Ze predmetna kipna zmluva bola predmetom rozhodovania katastralneho aradu
o vloZeni vlastnickeho prava v prospech kupujuceho. Tvrdenie sudu prvej indtancie v napadnutom
uznesenim, Ze vklad kupnej zmluvy mal zabezpedit Zalovany, nie je podloZzené Ziadnymi dékazmi a
preto nezodpoveda skuto&nostiam, vyplyvajucich zo spisového materialu. Dalej konstatoval, Ze otec
Zalobcu nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam, nakolko kupna zmluva nebola
predmetom vkladu vlastnictva v prospech kupujiceho. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 47
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva u&inna tymto rozhodnutim. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa do troch
rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla ods. 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy
odstupili. Tieto skuto€nosti v8ak budu predmetom preverovania vo veci samej. Iba samotné tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho otec sa poclas Zivota citil byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a po jeho smrti
sa citi byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti on sdm (nakofko mu mal povedat), nie je postadujuce
na osved&enie, Ze predmetné nehnutefnosti mu vlastnicky patria a uz vbec nie je postadujuce na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal viastnikovi tychto nehnutelnosti nakladat
s danymi nehnutefnostami. Odvolaci sud dalej poznamenal, Ze ak sa Zalobca citil byt vlastnikom
aj po smrti svojho otca, ktory mal dané nehnutelnosti odkupit, mohol, aj po jeho smrti, predlozit
kipnu zmluvu na zapisanie vlastnickeho prava jeho otca k danym nehnutelnostiam. Ani z oznamenia
notarky, prejednavajucej dedi€stvo po neb. O. F., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX, nevyplyva, Ze
by predmetné nehnutefnosti boli predmetom dedi¢ského konania po porugitelovi O. F., po ktorom do
Uvahy prichadzaju dvaja dediCia - deti porucitefa a to D. E. a L. F., ktori dedi¢stvo neodmietli, ale ani
nejavia zaujem, ked zistili, Ze dediéstvo je prediZzené. Z tohto dévodu nie je preto zrejmé, na zéaklade
akych skutocnosti sa Zalobca citi byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Iba jeho subjektivny pocit
nie je postacujuci na uréenie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Pre Uplnost odvolaci sud
dodal, Ze uz rozsiahla sudna prax Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach
konstatovala, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi
byt ale posudzovana z objektivneho hladiska, t.j. i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Sama skuto&nost, Ze nehnutelnost
uziva neruSene po dobu presahujucu desat rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o dobromyselné



uzivanie (napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 271/2007, 5Cdo 49/2010, 3Cdo 12/2010, 4Cdo 287/2006, 5
Cdo 234/2009 a iné). Z uvedenych dévodov, predovietkym s poukazom na skutocnost, Ze Zalobca
nepreukazal skutonosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby dogasne;j
Upravy pomerov, resp. z dévodu ohrozenia vykonu exekucie, ked vébec neosveddil danost a trvanie
svojho prava, odvolaci sud konstatoval nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
v takom rozsahu, ako ho ziadal Zalobca, preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh Zalobcu
ako neddvodny zamietol.

24. Zo zéapisnice o vysluchu L. R. P. Q. zo dia 07.09.2021 vo veci zlo€inu podvodu (&.I. 191-198) sud
zistil, svedok pozemok v Kalingiakove kupil na zaklade NZ &. N 33/90 NZ 31/900 dria 15.02.1990, ako
stary rodinny dom, ktory zbural a poziadal MsNV Levice o do€asné stavebné povolenie, ktoré mu bolo
vydané pod €. 511/1990 dna 13.06.1990. Pod €. 294/1990 mu bola dha 15.06.1990 poskytnuta Zmluva
o poskytnuti Statneho prispevku na individualnu bytovu vystavbu p6zic¢ka v sume 85.000 Sk. Postupne
staval rodinny dom podla moznosti. Vybudoval hrubu stavbu vratane rozvodov elektrickej energie, vody,
Zumpy, podlahového kurenia, boli osadené okna, dvere, stredné okna, sucastou bola aj zimna zahrada,
studna 24 m vftana, oporny mur. Byval v Leviciach, chystal sa ozZenit. Na jar 1996 ho oslovil O. F.
s tym, Ze ma zaujem o kupu domu v Kalin€iakove. Dohodli sa na cene 2. miliénov Sk. Dohodli sa
asi v auguste 1996 a bola spisana kupna zmluva o predaji a kipe RD v Kalin€iakove za kupnu cenu
1.500.000 Sk v splatkach. Svedok orienta¢ne urcil datum uzatvorenia zmluvy. Zmluva obsahovala dalSie
nalezitosti ako aj pisomné znenie- koncept tejto zmluvy, ktory spisal O. F.. Uviedol, Ze v zmluve je aj
dohoda, Ze kupujuci zabezpedi likvidaciu tarchy uvedenej v €asti ,,C* LV €. XXX v prospech B. ¢o bola
poskytnuta pbzicka vo vyske 250.000 Sk plus uroky z p6zi¢ky vo vyske 65.000 Sk, a druha tarcha IBV
vo vyske 85.000 Sk. Tato zmluva nebola uzatvorena pisomne a potvrdena ich podpismi povazoval to
za ustnu dohodu., ktori O. F. nesplnil, uvedené tarchy musel zlikvidovat na vlastné naklady. Realne
mu O. F. zaplatil dha 01.12.1996 — 170.000 Sk, dnia 25.01.1997 sumu 15.000 Sk, dria 07.04.1997
sumu 100.000 Sk, dna 15.09.1997 sumu 150.000 Sk, 18.12.1998 sumu 100.000 Sk, dfia 15.06.1998
sumu 100.000 Sk, dfia 20.08.1999 sumu 100.000 Sk, ktord mu v8ak redlne neodovzdal. Tuto sumu
o prevzati podpisal na PPD ale neprevzal peniaze zo dha 20.08.1999, posledna suma &o prevzal bola
14.05.2007 v sume 245.500 sk. Teda spolu 980.500 Sk. Kupna cena mala byt okolo 2 miliénov Sk.
Do roku 2007 bol s p. F. v prevazne telefonickom kontakte, rieSili nevyplatené peniaze za rodinny dom
v Kalin€iakove. Nenechal nehnutelnost len tak, zaujimal sa o jej stav a chodil dom pozerat. S F. sa
dohodli na tom, Ze mu nehnutelnost postrazi, a nie Ze tam bude robit’ Upravy, ktoré ani neboli Uprava ale
poskodzovanim nehnutelnosti tym, Ze odstranil zimna zahradu, poSkodil nad tym aj markizu, prerobil
apartman na kuchyrfiu, odmontoval kotol, riadiacu jednotku na podlahové kurenie, jeho dlazbu zacal
klast na podlahy a tvrdil, Ze to je jeho dlazba a tento material mu dokonca vyuctoval. Znehodnotil studiu,
boli rozbité okna aj dvere na dome, cely suterén bol zaneseny reklamnymi taskami. Cakal kym splni
svoje sluby a doplati dohodnuté peniaze. F. potom prisiel do Sturova, predtym zatelefonoval manzelke
Ze pride po neho stym, Ze sa chce rozpravat. V tom ¢ase bol v nepriaznivom zdravotnom stave, stretli
sa u neho doma, chcel aby s nim iSiel do parku ale kde mu jeho manzelka povedala o zlom zdravotnom
stave roz€ulil sa. F. sa mu niekolkokrat vyhrazal. V parku mu podstré€il zmluvu aby ju podpisal. Dna
14.03.2007 bola podpisana v Sturove a cena bola dohodnuta 1.665.000 Sk, povedal u Ze ju neméze
podpisat lebo tam je tarcha. Kipna zmluva nebola zanesena do katastra. Nevedel, Zze zomrel, ¢akal
Ze sa niekto ozve z rodiny. Stalo sa tak aZz v roku 2017, Ze sa snim skontaktoval brat O. F., ktory sa
predstavil ako H. F. a povedal mu, aby dal prepisat dom v Kalin€iakove na FrantiSkovho syna. Na to
reagoval tak, Ze zatial je to bezpredmetné, lebo nie su uhradené dohodnuté finanéné Ciastky zo strany
O. F.. Zostalo ticho a potom sa kontaktovala L. F. matka s jeho manZelkou, ktora jej oznamila, Ze ona
stym nema ni¢ spolo€né, nech kontaktuju jeho. Nekontaktovali ho. Potom bolo zas ticho az ho listom
kontaktoval p. P.. Chcel predat nehnutefnost’ v Kalinéiakove lebo tratila na hodnote tym, Ze chatrala,
stale bol vlastnikom, nikto ho nekontaktoval tak zverejnil inzerat. Dria 01.06.2018 bola podpisana KZ
s cenou predmetu kupy 54.500 eur. Na otazku vratenia finanénych prostriedkov od O. F. uviedol, Ze
tieto nevratil z dévodu, Ze mu bola spdsobena Skoda na jeho nehnutelnosti minimalne v takej vySke aké
obdfzal. Dékazom je aj znalecky posudok &. 175/2016 ktora nehnutefnost ohodnotila na 85.100 eur.
Tato bola zna&ne zdevastovana, najvy$Siu ponuku mal za 54.500 eur.

25. Zo zapisnice o vysluchu zalobkyne zo dfia 05.08.2020 (€.l. 199-200 a 426-439), sud zistil, Ze svedok
D. E. Zije dlhodobo v Anglicku a na Slovensko cestuje priblizne jeden krat do roka. So svojim otcom O. F,,
ktory zomrel diia XX. XX. XXXX nezili v spolo€nej domacnosti, ale vedela o fiom a sporadicky sa stretavali.
Po smrti otca v zakonom stanovenej lehote nebola prizvana do dedi¢ského konania, preto sa informovala



o tom, ktory notar ma pridelené konanie, kde jej matka nasledne zistila, Ze dedi¢ské konanie ma pridelené
notarka JUDr. Yveta Alstrova. S notarkou sa kontaktovala najskér telefonicky, potom ju v roku 2013
navstivila osobne. Notéarka ju po cely ¢as informovala o pasivach jej otca, ni¢ konkrétne jej o majetku
nepovedala, okrem skuto&nosti, Ze je potrebné podpisat pisomnost o vzdani dedi¢stva. Zalobkyfa sa
dediCstva nechcela vziat, preto je vedena ako druhy dedi€ po otcovi O. F.. O nehnutelnosti v Kaliniakove
nachadzajucej sa v kat. Uzemi F., vedené na LV & 120 (ktora je predmetom tohto konania) sa dozvedela
od svojej matky, ktorej to povedal jej otec, t.j. O. F., a to eSte niekedy koncom devatdesiatych rokov,
€¢o znamena Ze o tejto nehnutelnosti ma vedomost vela rokov. V tom ¢ase sa v Kaliniakove nebola
pozriet, no bola tam nehnutefnost’ pozriet po tom, ako otec zomrel, vtedy to bol zaburineny pozemok.
Nakofko o tejto nehnutelnosti vedela, bola prekvapena, Ze nie je su€astou dedi€ského konania. Notarky
sa na predmetnu nehnutelnost v Kaliniakove nepytala asi pat rokov, kde v roku 2018 za€ala sama
intenzivne zistovat a zaujimat sa o otcov majetok aj na Sokolovskej ulici €. 6, kde otec Zil a podnikal,
ako aj o nehnutefnost’ v KalinCiakove. Skontaktovala sa s matkou jej nevlastného brata E. J., ktora jej
povedala, Ze nehnutelnost v KalinCiakove sa rieSi cez sud, nakolko pan Q. znovu predal nehnutelnost
dalsim ludom aj napriek tomu, Ze tato nehnutefnost’ predtym od neho kupil jej otec. Pani J. jej povedala,
Ze ma Seky, ktoré dokladuju skuto€nost, Ze jej otec za predmetnu nehnutefnost zaplatil a tiez uviedla,
Ze nevie najst kipnu zmluvu od nehnutefnosti.

26. Z vyjadrenia R. P. Q. zo diia 20.09.2021 k trestnému oznameniu (&.I. 203-205 a ¢.l. 469-471 a &.1.
475), sud zistil, Zze O. F. za predmetnu nehnutelnost zaplatil sumu vo vySke 980.500,- Sk, coho dékazom
su prijmové pokladniéné doklady, ktoré su nim podpisané. Okrem tejto sumy mu dal uhradit dalSie
Ciastky v celkovej vySke =340.654,-. O uhrade tejto sumy v8ak nedisponuje O. F., ako ani R. P. Q.
Ziadnymi dokladmi na preukazanie tychto platieb. Okrem tejto finan¢nej Ciastky v J., G. N. R. XX do
konecnej kupnej ceny zapocital eSte jeden byt v hodnote =250.000, -Sk. Nasledne vsak zistil, Ze k
predmetnému bytu menovany nema Ziadny vlastnicky vztah a ked ho chcel dostat na svoje meno,
musel zaplatit zaftho =250.000,- Sk. O. F. sa zaviazal tiez splatit za R. P. Q. stavebnu p6zi¢ku vo vyske
=290.000 Sk ako aj statom poskytnutu dotaciu na individualnu bytovu vystavbu vo vyske dalSich =85.000
Sk. Ani jednu z tychto dvoch poloziek vSak nezaplatil a obidve musel splatit R. P. Q.. O. F. nezaplatil
ani dohodnutu kupnu cenu, na ktorej sa dohodli a s ktorou pocital, bol nuteny vziat p6zi¢ku na vystavbu
rodinného domu, priCom titulom Urokov z tejto pdzicky musel kvoli nemu uhradit sumu =264.313,- Sk.
O. F. svojim konanim zapricinil iplné znehodnotenie podlahového kurenia v hodnote =175.031,- Sk.
Jeho zavinenim na trovach exekucie musel R. P. Q. uhradit =13.333,- Sk. Titulom vysSie uvedenych
poloziek R. P. Q. zaplatil =1.077.377,- Sk. Okrem tejto sumy mu O. F. spbésobil aj Skodu na stavebnom
materidli vo vySke =91,654, a to tym, Ze ho znehodnotil. Celkova vyska Skody, ktora mu bola jeho
konanim spOsobena predstavuje teda sumu =1.169.031,- Sk. Hoci bol s O. F. dohodnuty aj na trokoch z
omeskania, ktoré sa mu zaviazal platit pre pripad omeskania so splacanim dohodnutych splatok. Titulom
tychto Urokov ni¢ nezaplatil, priCom ide o sumy vo vySke niekolkych desiatok tisic Sk. V konecnom
dosledku si tak O. F., ako aj jeho pravni nastupcovia boli velmi dobre vedomi toho, Zze im predmetna
nehnutelnost nikdy nepatrila a ani si na fu nerobili z dbvodov vySsie uvedenych Ziadne naroky. Po tom,
ako nehnutelnost O. F. opustil, tak on, ako ani jeho pribuzni sa po dobu niekofkych rokov o nehnutefnost
vbbec nezaujimali, kedZe sa citili zodpovedni za $kodu, ktord mu O. F. konanim spdsobil.

27. Zrozsudku &. k. 7C/109/2017-239 zo dfia 09.10.2019 (€.1.209-221) sud zistil, Ze predmetom konania
bolo urgenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s tym, Ze na strane Zalobcu vystupoval Zalovany 3
a Zalovanych P. Q. a Zalovany 1 a 2. Sud Zalobu zamietol z ddvodu Ze nebol dodrzany okruh stran sporu,
nedostatok vecnej legitimacie stran sporu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva Ze Zzalovany 3 v procesnom
postaveni zalobcu tvrdil Ze jeho otec, poruditel uzatvoril dfia 14.03.2007 kipnu zmluvu sa ujal drzby od
roku 2007 s tym, Ze posledna splatka kupnej ceny za nehnutelnost mala byt uhradena dna 14.05.2007,
Zalovany 3 pokraCoval v dobromyselnej drzbe aj po smrti otca v roku 2012. Z bodu 9 vyplyva, Ze
Repka sa branil, Ze porucitel si nedévodne zapoéital Eiastku 250.000 SK v suvislosti so Stathym bytom,
tento na neho poruditel nikdy nepreviedol, , ako aj dalSiu €iastku 250.00 ktor nikdy nezaplatil. Neplatil
v zmysle splatkové kalendara, ale s niekolkoro€nym omeskanim. Pri uhradeni tzv. Poslednej splatky
porucitel hrubo zneuZil jeho zly zdravotny stav a tento mu podpisal prijmovy pokladniény doklad. Po&as
tvrdeného pokojného, neruseného a dobromyselného uzivania snim bol v neustalom spore a viedli proti
sebe obc&ianskopravne konanie a bolo podané aj trestné oznamenie. Nechape ako sa mohol citit byt
vlastnikom. Zalovany v 3 radwe v konani tvrdil, Ze bolo na kipnu cenu spolu uhradené 1.571.500 SK
s tym, Ze vlastnicke pravo mal porucitel nadobudnut zaplatenim kupnej ceny. Neskdér mal porucitel
uhradit’ dalSich 185.089 SK (titulom bytu G. R., ako aj bankove prevody a uhrady v hotovosti), teda



na kupnu cenu dojednanu v roku 2007 ktora €inila 1.665.000 SK preplatil 91.589 B. Q. na pojednavani
uviedol, Ze sa citi byt vlastnik spornej nehnutelnosti. Uznal v&ak, Ze prijal 1.020.000 SK a Ze bankovy
ucet na ktory chodili uhrady je jeho.

28. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12C0/66/2020-314 zo dna 23.3.2021(¢.1.222-226) sud zistil,
Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok zo dria 09.10:2019 potvrdil ako vecne spravny.

29. Z uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 7Vyd/1/2021-92 zo dha 27.10.2022 (¢€.l. 227-229) sud
zistil, ze zalovany 3 podal navrh na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti k spornym
nehnutefnostiam, odvolavajuc sa na kupnu zmluvu uzatvorenu v septembri 1996 za kupnu cenu
1.500.000 Sk, priCom k jej uhrade malo déjst’ dria 14.05.2007 Uhradou poslednej splatky vo vyske
245.000 eur. Okresny sud navrh zamietol v poradi prvym uznesenim zo dha 27.10.2022, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/1/2023-111 zo diia 16.1.2023 ZruSené a vratené na dalSie
konanie (&.I. 230-233).

30. Z uznesenia €. k. 7Vyd/1/2021-219 zo diia 27.02.2024 (€.1.234-239) sud zistil, Ze Okresny sud Levice
v poradi druhym uznesenim navrh Zzalovaného v 3. rade o potvrdenie vydrzania zamietol, z dévodu, Ze
Zalovany v 3. rade nepreukazal sudu opravnenu drzbu resp. neuviedol skuto€nosti od ktorych svoju
dobromyselnost odvodzuje. Sud dospel k zaveru, Ze drzba pravneho predchodcu Zalovaného v 3.
rade nemohla byt dobromyselna v tom, Ze nehnutelnosti uziva ako vlastnik, nakolko sam predchodca
v roku 2004 potvrdil, Ze nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti, preto v roku 2006 nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim, a to pre absenciu dobromyselnosti. Skuto¢nost, Ze predchodca vedel, Ze
nie je vlastnikom nehnutelnosti potvrdzuje aj spisanie a podpisanie Kupnej zmluvy zo dria 14.03.2007,
Sud dalej uviedol, Ze ak by navrhovatel odvodzoval vydrZanie od zmluvy z roku 2007, tak ako to tvrdil
v konaniach 5C/46/2014 a 7C/109/2017 tak tento nesplnil dobu 10 rokov a pravny nastupca by musel
preukazat pokraCovanie v dobromyselnej drzbe. Poukazal na vyjadrenia P. Q. v konani 7C/109/2017,
kde uvadza Ze nezhody medzi a spory ktoré medzi sebou viedli poruditel a Repka, nie je podla nazoru
sudu celkom dobre mozné pochopit’ tvrdenie Zalovaného 3, Ze sa predchodca citil byt viastnikom.
Rovnako sa zaoberal tvrdenim Repku v konani vedenom pod sp. zn 5C/46/2017 v ktorom S. Repka
uviedol, ze mu porucitel neopravnene zapodital Ciastku 250.000 sk za byt na Pereckej ktory nakoniec
musel vyporiadat sam, o byte bolo vedené aj ob&ianskopravne konania. Kupujuci mu nevyplatil ani
dalSich 250.000 sk, ¢im dlh na kupnej cene dosiahol 500.000 sk, dokopy mu mal zaplatit' 1.020.000
sk. Z bodu 25 odbvodnenia vyplyva, Ze sud preskumal navrh navrhovatela a dospel k zaveru, Ze
tomuto nie je mozné vyhoviet a to z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal sudu opravnenu drzbu, resp.
neuviedol skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, a ktoré by ju naozaj preukazali.
Dobra viera je presvedCenie nadobudatela o tom, Ze nekona bezpravne ked' si napr. prisvojuje urcitu
vec. lde o psychicky stav, o vnutorné presvedcéenie subjektu, ktoré nemdze byt samo o sebe predmetom
dokazovania. Tym mdzu byt skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedc&enie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno dévodit presved€enie nadobudatela o
dobromyselnosti, Ze mu vec patri. (R 45/1986). Z bodu 28. odévodnenia vyplyva, Ze sud kipnu zmluvu
neméze povazovat za platnd, s tym, Ze aj vyjadrenia O. F., ktoré su sudu zndme zo spisu 5C/46/2017
potvrdzuju, Ze nedoslo k zaplateniu kupnej ceny. Nakoflko v§ak celu kiipnu cenu nevyplatil, nehnutelnosti
do vlastnictva nenadobudol. Dalej predavajici uviedol, Ze o tom, Ze nehnutelnosti nevlastni kupujci
vedel &o potvrdzuje aj podanie trestného oznamenia CVS: ORP-389/0EK-LV-2004 zo diia 28.07.2004,
ktorého kopia sa nachadza v spise 5C/46/2017, kde predchodca, teda kupujuci potvrdil Ze, ,vlastne
nevie na ¢om je, nakolko nevlastni ani predmetny dom, a tiez nema uz vyplatené peniaze“. Z bodu 29.
odbévodnenia vyplyva, Ze sud tak dospel k zaveru, Ze drzba navrhovatefa nemohla byt dobromysefna
v tom, Ze nehnutelnosti uziva ako vlastnik, nakolko sam predchodca v roku 2004 potvrdil, Ze nie je
vlastnikom tychto nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nemohol v roku 2006, tak ako tvrdi navrhovatel,
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim a to pre absenciu dobromyselnosti. V Bode 31. odévodnenia
sud uviedol, Ze skutonost, Ze predchodca vedel, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti potvrdzuje aj
spisanie a podpisanie Kupnej zmluvy zo dha 14.03.2007. Ak by navrhovatel odvodzoval vydrZzanie
od nadobudacieho titulu z roku 2007, tak ako tvrdil a dokazoval v konaniach vedenych na tunajSom
sude €.k. 5C/46/2014 a 7C/109/2017, tak sud uvadza, Ze od roku 2007 - 2012 (do smrti predchodcu)
tento nesplnil dobu 10 rokov. Ak by teda navrhovatel chcel odvodzovat vydrZzanie musel by zarover
preukazat pokraCovanie v dobromyselnej drzbe nim samotnym, pri¢om na vyzvu sudu nepredloZil
dokumenty preukazujuce jeho vstup do drzby a opravnenost a dobromyselnost tejto drzby nim ako aj
jeho pravnym predchodcom. MozZnu neplatnost kiipnej zmluvy naznadil Krajsky sud Nitre v rozhodnuti



€.k. 25C0/59/2018-80 zo dria 13.04.2018, bod 9.4, v ktorom uvadza, Ze predmetna zmluva je uz na prvy
pohlad neurcita, nakolko su v nej vySkrtané niektoré udaje tykajuce sa predmetu zmluvy a vznikaju preto
pochybnosti ojej platnosti. NavySe predmetna zmluva nebola predmetom rozhodovania katastralneho
uradu o jej zavkladovani. Z bodu 33. vyplyva, Ze sud mal zato, Ze predavajuci v konani pod sp. zn.
5C/46/2017 uviedol vo svojom odvolani voéi uzneseniu 5C/46/2017-30 zo dfia 27.10.2017, Ze skuto&ne
od kupujuceho prevzal v suvislosti s kipou predmetnej nehnutelnosti na viac splatok finanénu &iastku vo
vyske 1.020.000,- Sk. Tiez, Ze uzavreli kipnu zmluvu v roku 1996, ta v8ak nebola riadne plnena, kedze
kupujuci do dohodnutej kupnej ceny neopravnene zapogital finanénu &iastku vo vysSke 250.000,Sk, a
to titulom jedného Statneho bytu nachadzajuceho sa v J., G. R. N. XX/X. Predmetny byt vSak nemal
kupujuci vyporiadani s mestom, preto si ho musel vyporiadat sam predavajuci, na vlastné naklady. V tejto
suvislosti bolo vedené aj oblianskopravne konanie, ktoré bolo zastavené, nakolko doslo k vyporiadaniu
bytu po€as jeho vedenia. Okrem toho kupujuci nevyplatil predavajucemu dalSich 250.000,- Sk, ¢im
dosiahol jeho dlh na kupnej cene 500.000,- Sk. Z bodu 34. odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze nebolo
zrejmé prec€o nebol podany navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy, ked platna pravna Uprava, ako aj
ustanovenia samotnej zmluvy vyZadovali na vznik vlastnickeho prava rozhodnutie katastra o povoleni
vkladu, pri€om zo zmluvy mozno dedukovat, Ze navrh mal podat’ kupujuci, o vyplyva z .. VII1.2. zmluvy,
kde je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze naklady na vklad a poplatky znaSa kupujuci, ktory ohlasi
dariovu povinnost. Z uvedenych jednoznaéne formulovanych ustanoveni je zrejmé, Ze prave kupujuci
(pravny predchodca navrhovatela) bol opravneny a vo svojom vlastnom zaujme aj povinny podat navrh
na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti, ale tak neurobil.
Navrhovatel napriek tejto skuto€nosti vo svojich podaniach nijak neobjasnil, pre¢o nedoslo k podaniu
navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na prislusny Okresny Urad, katastralny
odbor. Predchodca navrhovatela tak nemohol byt dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom nehnutefnosti,
ked tento navrh nepodal a nebol zapisany na LV ako vlastnik. Preto sud tvrdenie navrhovatela o opaku
povaZzuje za nepreukazané a v rozpore s listinnymi dékazmi.

31. Z Kupnej zmluvy zo dfia 14.3.2007 (€.l. 240-242 a ¢€.I. 244-246 a ¢.I. 361 a ¢€.1. 396-398) sud zistil, ze
L. P. Q. a O. F. uzatvorili kipnu zmluvu tykajucu sa spornych nehnutelnosti, s tym, ze v €asti predmetu
prevodu tykajuceho sa identifikacie spornej nehnutefnosti su vyciarknuté €asti, a tym, Ze dojednand
kupna cena bola vo vyske 1.665.000 Sk.

32. Z uznesenie ORPZ Levice zo diia 28.02.2022 (C.l. 247-258) sud zistil, Ze trestné stihanie proti P.
Q. pre zlo€in podvodu bolo zastavené, nakolko skutok nie je trestnym Cinom. Z odévodnenia vyplyva,
Ze bolo orientaéne uréeny datum uzatvorenia kupnej zmluvy. Nasledne pravny zastupca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie L. P. Q. mozZno preukazat z predlozenych dokumentov a jeho &estného
prehlasenia, z ktorého vyplyva, Zze €o sa tyka finanéného vyrovnania voci O. F. toto povaZuje vzdjomne
za vyrovnané a vyrieSené, nakolko vyska finanénych prostriedkov, ktoré prevzal od O. F. je minimalne tak
vysoka, ako vyska Skody, ktori mu O. F. spdsobil na jeho nehnutelnosti. Neddslednost zo strany O. F. v
predmetnej zaleZitosti vyplyva zo skuto€nosti, Ze aj napriek uzatvorenej Kupnej zmluve uzavretej medzi
L.P. Q. aO. F. predmetom ktorej bola ktipa a predaj nehnutelnosti...ktora bola podpisana Mgr. Stefanom
Repkom diia 14.3.2007 na Mestskom urade v Starove, nebola predmetom rozhodovania katastralneho
uradu o jej zavkladovani. Z predmetnej zmluvy pritom priamo vyplyva, Ze vlastnicke pravo nadobudne
kupujuci pravoplatnostou rozhodnutia o vklade do katastra nehnutefnosti s tym, Ze naklady na vklad a
poplatky znaSa kupujuci teda FrantiSek Kis§, ktory ohlasi dafiovu povinnost. A prave v tejto suvislosti
je potrebné poukazat na potrebu povinnej miery opatrnosti zo strany O. F. prave vo vztahu k svojmu
majetku... IsteZe nemohol tusit ani predpokladat svoju pred&asni smrt..., no jednalo sa o dobu dlhSiu ako
5 rokov, odkedy bola uzatvorend kipna zmluva zo dfia 14.03.2007. Z prisludnych zdkonnych ustanoveni
vyplyva lehota na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava v lehote troch rokov od uzavretia zmluvy,
¢o O. F. v zakonnej lehote nevykonal.

33. Z Uznesenia Okresnej prokuratury Levice o zamietnuti staZznosti poSkodeného a poskodenej zo diia
17.10.2022 €. k. 1Pv301/20/4402-51 (€.l. 264-272) sud zistil, Ze prokurator uvadzal, Ze nie je vdbec
zrejmé, kedy malo dojst k uzavretiu pévodnej kupnej zmluvy medzi O. F. a P. Q. (vychadzanie len zo
zaplatenia ur€itych splatok nepostacuje), nakolko kiipna zmluva rukou pisana a jej tlaena podoba v
spise neobsahuje datum uzavretia, €o je podstatnou nalezitostou zmluvy. Dalej sa uvadza, Ze by nebolo
mozné ani ustalit, kedy fakticky O. F. za€al uzivat nehnutefnost. Okrem uvedeného, drzba O. F. sa
nemdze povazovat za drzbu dobromyselnu, nakofko z vypovede P. Q. vyplyva, Ze O. F. nesplnil vietky
podmienky kupnej zmluvy a z vypovede poskodeného L. F. vyplyva, Ze kiipna zmluva nebola predmetom
vkladového konania na katastri nehnutelnosti kvéli tarche na LV, teda O. F. uz musel vyt v danom obdobi



uzrozumeny s tym, Ze vlastnikom nehnutefnosti je stale P. Q. a teda mu nesved¢i vlastnicke pravo.
Uvedené priamo vyplyva aj z nasledného konania O. F., ked dfia 14.3.2007 uzatvoril dalSiu kipnu zmluvu
so P. Q. na tie isté nehnutelnosti, teda nadalej si bol vedomy, Ze nie je vlastnikom danych nehnutefnosti,
z uvedeného vyplyva, Ze nemohol byt dobromyselny drzitel v obdobi rokov 1996 az do roku 2007.
Nemozno cielene resp. umyselne nahradzat’ vkladové konanie na katastri nehnutefnosti domahanim
sa vlastnickeho prava titulom vydrzania... Zaroven O. F. si musel byt vedomy, Ze nie je vlastnikom,
nakolko uz poévodnu zmluvu (pravdepodobne uzavretl niekedy v roku 1996) ani on ani predavajuci
nepredlozZili na vkladové konanie a nasledne v roku 2007 uzatvoril dalSiu kipnu zmluvu, ktora tiez
nebola predmetom vkladového konania. V zmluve bolo uvedené (&l. VIII) Ze vlastnicke pravo prejde
na kupujuceho az po povoleni vkladu vlastnickeho prava prislusnym katastralnym uradom. Zaroven
vedomost’ o potrebe kupnu zmluvu predlozit katastru nehnutelnosti na vkladové konanie O. F. musel
mat, nakolko z kupnej zmluvy zo dna 14.03.2007 (¢l. V) vyplyva, Ze pravnu ucinnost nadobudne az
vkladom do katastra nehnutelnosti (aj ked spravne malo byt uvedené, Ze nadobudne uCinky a nie
u€innost). V kupnej zmluve zo dna 14.03.2007 nie je nikde zakotvené, aby kupujuci O. F. mohol danu
nehnutelnost (po podpise zmluvy a pred povolenim vkladu) uzivat, obyvat ju, robit na nej malé alebo
podstatné zmeny. Teda tvrdenie poSkodenej ohfadom uZivania nehnutelnosti je nespravne, pri¢om treba
dat za pravdu, Ze Obd&iansky zakonnik je vybudovany aj na principe dispozitivnosti, teda zmluvné strany
sa mohli dohodnut' Ze uz po podpise kupnej zmluvy mohol kupujuci O. F. uzivat danu nehnutefnost a
robit na nej zmeny, avSak takato dohoda nie je obsiahnuta v kipnej zmluve, €o potvrdil aj svedok P.
Q.. Ohladom toho, Ze P. Q. nevratil poskytnuté financie O. F., resp. jeho pravnym nastupcom, uviedol,
Ze v prvom rade su dévodné pochybnosti o tom, &i O. F. vébec vyplatil celd kiipnu cenu, a po druhé,
predmetom tohto trestného konania uz nie je skimania opravnenosti nevratenia tychto prostriedkov z
dovodu, Ze O. F. mal spbsobit Skodu na danej nehnutefnosti. Zaroven je potrebné uviest, Ze kipna
zmluva zo dfia 14.3.2007 je neurcita, nakolko su v nej vySkrtané niektoré udaje tykajuce sa predmetu
zmluvy a vznikaju pochybnosti o jej platnosti. Tvrdenie poSkodeného a poskodenej o tom, Zze O. F. sa citil
byt vlastnikom danych nehnutelnosti, nepostacuje na to aby mohlo byt skonStatované jeho vlastnicke
pravo. Nemozno neopomenut skutoénost, Ze O. F. ani jeho pravnym néstupcom ni¢ nebranilo od roku
2007 podat navrh na vklad vlastnickeho do katastra nehnutelnosti a nie je zrejmé, pre€o tak neurobili.
34. Z vypovede porucitela O. F. z pripojeného spisu 5C/46/2017 (&.I. 329-331) v tresthom konani
CVS:ORP-389/EOK-LV-2004, sud zistil, ze porugitel O. F. uviedol, Ze v roku 1996 od Repku odkupil
spornu nehnutelnost za kipnu cenu 1.500.000 SK, dohodli sa na splatkach aj na tom, Ze méZe na dome
zacat robit upravy od datumu ako mu uvolni byt na R.. Zaviazal sa, Ze vyporiada majetkovopravne byt
na R., pripadne vyrieSi vzniknuté finanéné problémy suvisiace s bytom. V ase uzatvorenia dohody si
bol vedomi, Ze je schopny platit, mal osobné Uspory a o€akaval peniaze z rodi€¢ovského domu. Nakolko
sukromne podnika surne potreboval peniaze do firmy a preto prvu splatku zaplatil az 01.12.1996 vo vySke
170.000 SK, potom platil nepravidelne rézne sumy ako mu dovolila finanéna situacia, mal problémy aj
s bratom, ktory ho nevyplatil z rodi¢ovského domu v celej vySke. Tiez jeden rok, a to od leta 2000 do
leta 2021 Cakal so splatkami lebo Repka nevedel &i si dm zoberie naspéat a vrati zaplatenie peniaze.
Takto do 30.09.2002 zaplatil 1.294.654 SK. Dna 26.02.2002 sa stretol s Q. a dohodli sa vzhfadom na
omeskanie splatok, Zze mu navy$e zaplati 100.000 SK ako uroky z omeSkania od roku 1996, teda za dom
zaplati 1.600.000 SK. Nasledne od 07.11.2002 do 19.09.2003 mu zaplatil 81.000 SK, teda zostavalo
doplatit 224.246 SK. Potom sa dohodli na stretnuti dfia 12.11.2003 o 15.00 hod aby bola vyplatena
zvySna Ciastka, mal so sebou 150.000 eur a ostatné mal na osobnom uéte v T. K.. Pravnik odmietol
spisat zmluvu, nakolko na dom boli tarchy. Rozisli sa stym, Ze suma nebola zaplatena. Uviedol, Ze
»-nemal zaujem Repku nijako podviest, teraz vlastne nevie na ¢om je, nakolko nevlastni ani predmetny
dom a tieZ nema uz vyplatené peniaze, o boli do dnedného dia vyplatené: 1.375.654 SK“. K bytu na
Pereckej uviedol, Ze byt uvolnil v roku 1997 a aj sa tam Repka nastahoval, nasledne doSlo k prepisu
bytu na Repku.

35. Z navrhu o potvrdeni vydrzZania vlastnickeho prava zo dfia 06.12.2021 (&.I. 338-341), sud zistil, Ze
Zalovany v 3 rade sa domahal vydrZzania spornej nehnutelnosti na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy
z sept. 1996 za kupnu cenu 1.500.000 SK v splatkach. Kupna cena bola vyplatena nasledovne, cena za
byt R. 250.000 SK, hotovost pri podpise 250.000 SK, k 01.12.1996 suma 210.000 SK, k 25.01.1997 suma
15.000 SK, k 07.04.1997 suma 100.000 SK, dra 12.09.1997 sumu 20.000 Sk, 15.09.1997 suma 150.000
SK, k 18.12.1997 suma 100.000 SK, k 15.06.1998 suma 100.000 SK, 20.08.1999 suma 100.000 SK,,
12.11.2003 suma 150.000 SK, 06.09.2006 suma 1.500 Sk, 15.02.2007 suma 50.000 SK, 14.05.2007
suma 245.000 SK, celkom zaplatil 1.741.500 SK. Predavajuci v def vyplatenia 250.000 SK zarovern
povolil uZivanie nehnutelnosti a dal suhlas na dokoncovacie prace. Predavajuci suhlasil s opravnenou



drZzbou v prospech nebohého od 30.09.1996 zaliatok opravnenej drzby bol viazany na odovzdanie bytu.
Mal zato Ze kupujuci zaplatil kipnu cenu, a k prevodu vlastnickeho prava nedoslo. Diia 14.03.2007
podpisali nova kupnu zmluvu a podpisy overili. K opravnenej drzbe k nehnutelnosti doslo dria 30.09.1996
po uvolneni bytu na R. do ktorého sa predavajuci Q. nastahoval. Porucitel vykonaval opravnenua drzbu
od 30.09.1996 do 18.10.2012, nasledne do nej vstupil Zalovany 3.

36. Z fotokopii prijmovych pokladniénych dokladov a vkladov na ucet (€.I. 345-350 a 490), sud zistil,
Ze v zmysle predloZzenych PPD dria 18.12.1997 Repka prevzal od porucitefa sumu 100.000 SK, dna
07.04.1997 sumu 100.000 SK, dna 25.01.1997 sumu 15.000 SK, dra 01.12.1996 sumu 210.000 SK,
dria 15.09.1997 sumu 150.000 SK, dna 15.06.1998 sumu 100.000 SK, dia 20.08.1998 sumu 100.000
SK a diia 14.05.2007 ako poslednu splatku sumu vo vySke 245.000 SK. Z vkladov na ucet sud zistil,
ze porucitel viozil dfia 12.09.1997 sumu 20.000 SK, dna 18.12.1997 sumu 100.000 SK na ucet v B. B..
Z vkladu v hotovosti do T. K. sud zistil, Ze 12.11.2003 na ucet E. J. bolo vloZzena suma 150.000 SK.
Z vkladu v hotovosti vo vyske 50.000 Sk zo dria 15.02.2007 sud zistil, Ze porucitel vykonal vklad na ucet
p. Q.. Z vkladu v hotovosti vo vySke 1.500 Sk zo dnia 08.09.2006 sud zistil, Zze E. J. vykonala vklad na
ucet p. Q.. Z prijmovych pokladniénych dokladov a vkladov vyplyva uhrada vo vyske 1.071.500 SK.

37. Z navrhu o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava zo dna 12.07.2023 (¢€.l. 362-368), sud zistil, Ze
Zalovany v 3 rade sa domahal vydrZzania spornej nehnutelnosti na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy
z sept. 1996 za kupnu cenu 1.500.000 SK v splatkach, s tym, Ze mala byt uhradena kipna cena, ako cena
za byt R. 250.000 SK, hotovost pri podpise 250.000 SK, k 01.12.1996 suma 210.000 SK, k 25.01.1997
suma 15.000 SK, k 07.04.1997 suma 100.000 SK, dfia 12.09.1997 sumu 20.000 Sk, 15.09.1997 suma
150.000 SK, 18.12.1997 suma 100.000 SK, 15.06.1998 suma 100.00 SK, k 20.08.1999 suma 100.000
SK, 12.11.2003 suma 150.000 SK, 06.09.2006 suma 1.500 Sk, 15.02.2007 suma 50.000 SK, 14.05.2007
suma 245.000 SK, celkom zaplatit 1.741.500 SK. Predavajuci v der vyplatenia 250.000 SK zaroven
povolil uzivanie nehnutelnosti a dal suhlas na dokoncovacie prace. Predavajuci suhlasil s opravnenou
drZzbou v prospech nebohého od 30.09.1996 zacliatok opravnenej drzby bol viazany na odovzdanie bytu.
Mal zato Ze kupujuci zaplatil kipnu cenu, a k prevodu vlastnickeho prava nedoslo. Diia 14.03.2007
podpisali novu kupnu zmluvu a podpisy overili. K opravnenej drzbe k nehnutelnosti doslo dria 30.09.1996
po uvolneni bytu G. R. do ktorého sa predavajuci Q. nastahoval. Porucitel vykonaval opravnenu drzbu
od 30.09.1996 do 18.10.2012, nasledne do nej vstupil Zalovany 3 a Zalobkyha.

38. Z vyjadrenim L. F. zo dia 17.06.2019 vo veci 7C/109/2017 (€.l. 369-375), sud zistil, Ze sa v konani
7C/109/2017 domahal ur&enia Ze jeho otec bol v &ase smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti.
Nehnutefnosti mal nadobudnut na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy z sept. 1996 za kupnu cenu
1.500.000 SK v splatkach. Porucitel mal zaplatit’ kipnu cenu ako zapodcitanie ceny za byt R. 250.000
SK, hotovost pri podpise 250.000 SK, k 01.12.1996 suma 210.000 SK, K 25.01.1997 suma 15.000
SK, k 07.04.1997 suma 100.000 SK, dna 15.09.1997 sumu 150.000 Sk, 18.12.1997 suma 100.000 SK,
15.06.1998 suma 100.000 SK, 20.08.1999 sumu 100.000 Sk, 06.09.2006 suma 1.500 Sk, 15.02.2007
suma 50.000 SK, 14.05.2007 suma 245.000 SK, celkom zaplatit 1.571.500 SK. Predavajuci v den
vyplatenia 250.000 SK zaroveri povolil uzivanie nehnutelnosti a dal suhlas na dokon&ovacie prace.
Predavajuci suhlasil s opravnenou drzbou v prospech nebohého od 30.09.1996 zacdiatok opravnene;j
drzby bol viazany na odovzdanie bytu. Mal zato Ze kupujuci zaplatil kipnu cenu, a k prevodu vlastnickeho
prava nedoslo. Do ceny nehnutefnosti bola zapoditana zostatkova cena za byt na R. ako aj uhrady
v hotovosti spolu vo vyske 185.500 SK, teda spolu zaplatil 1.751.589 SK. Dria 14.03.2007 podpisali
novu kupnu zmluvu a podpisy overili. K opravnenej drzbe k nehnutelnosti doslo dria 30.09.1996 po
uvolneni bytu na R. do ktorého sa predavajuci Repka nastahoval. Porucitel vykonaval opravnenu drzbu
od 30.09.1996 do 18.10.2012, nasledne do nej vstupil Zalovany 3.

39. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 09.10.2019 vo veci 7C/109/2017 (€.l. 376-389), sud zistil Zalovany
v 3 rade predniesol, Ze podla preukazanych listinnych dokladov bola zaplatena suma 1.571.500 SK.
Dévod preco k prevodu nedoslo bol fakt, Ze Q. zobral na nehnutefnost’ Statny prispevok, ktory nebol B.
vrateny, jednalo sa o Ciastku 85.000 SK. Nasledne bola dria 14.03.2007 uzatvorena dalSia kipna zmluva,
ktora mala byt podklad na prevod, avdak ani na zaklade nej nedoslo k prevodu vlastnickeho prava. Uz
vtedy porugitel' spifial dizku vydrzania 10 rokov. DalSie platby ktoré boli podla vyjadrenia Zalovaného
3 v konani doloZené do spisu ako sucast kupnej ceny vo vyske 185.089 SK, pozostavaju z presne
identifikovanych rozpisov uvedenych v jeho vyjadreni zo dfia 19.06.2019, ktorymi su hotovostnd uhrada
zo dna 24.08.2008 v dome Repku vo vySke 25.000 SK, pre manzelku Repku zo dra 30.09.2002 vo
vySke 20.000 eur, bankovy prevod zo dria 06.03.2002 vo vySke 50.000 SK, rovnaky bankovy prevod



dna 21.02.2002 ale aj zostatkova cena Clenského podielu na byte vo vySke 11.623 Sk, zaplateny
investiCny uver vo vy8ke 13.036 SK tykajuci sa bytu na P. XX, €iZe celkova cena za nehnutelnost sa
vySplhala na 1.756.589 SK. Repka na pojednavani uviedol, Ze poukazal na bod 9.5 uznesenia KSNR
25C0/59/2018.ziadal Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Q. nesuhlasil so Zalobou nakolko sa citil a aj sa
citi vlastnikom nehnutefnosti. S panom F. sa dohodli na cene 1.500.000 SK v splatkach a zoberie na seba
trovy, vydavky €o sa tykaju prepisu nehnutefnosti, tzn. pbézicky, ktorymi bola nehnutefnost zatazena.
Toto sa zial nestalo. Nesplinil splatkovy kalendar a snazil sa ho podviest, ked mu chcel predat’ Statny
byt ako vlastny. Dal mu v roku 2007 podpisat zmenu, ale forinty ani koruny nevidel. Nevedel, Ze zomrel.
F. sa mu vyhrazal, do dnedného dfha dom nie je zaplateny, pricom mu spésobil velku finanénu ujmu.
Umoznil mu vstup, lebo iSiel pre€ z Levic, ale Ze mu zni¢i zimnu zadhradu a schody to mu neumoznil.
Nestarali sa o dom, bol v hroznom stave. PouZil stavebny material, ktory sa tam nechal. V roku 2004 to
tam dal do poriadku, robil to pan U.. Za dobu uzivania nehnutelnost F. poskodil. Ki$$ nesplnil ich dohodu,
nechcel zaplatit peniaze, ktoré boli dohodnuté, boli v konflikte ktory rieSili aj sudnou cestou, musel ist
aj na policiu, podal trestné oznamenie. Kupna zmluva sa v roku 2007 spisala, lebo ta prva z roku 1996
nesplnili podmienky. Donutil ho podpisat’ ju, nejaké veci preskrtol a oznagil otaznikom.

40. Zo zapisnice o vysluchu osoby L. F. zo dfia 05.05.2020 v konani CVS: ORP-205/LV-LV-2020
(€.I. 390-391) sud zistil, Ze otec kupil od Repku nehnutelnost v KalinCiakove v roku 2007, a to
overenou kupnopredajnou zmluvou zo dfia 19.03.2007, za dom otec zaplatil a to 1.665.000 Sk o vie aj
zdokladovat. Po smrti otca tento dom Repka opatovne predal.

41. Zo zaloby o ur&enie vlastnickeho prava zo dfia 01.12.2017 sp .zn. 7C/46/2017 (&.l. 420-422), sud
zistil, Ze Zalovany v 3. rade podal Zalobu proti P. Q. na tom skutkovom zaklade, Ze jeho otec nehnutelnost
po dobu 10 rokov odo dha uzatvorenia zmluvy min vSak po dobu 8 rokov od kolaudacie, ¢o vyplyva
z bodu 4. predmetnej zmluvy uzival. Od podpisania kupnej zmluvy fakticky otec uzival az do svojej
smrti, teda uskuto&rioval prestavbu a dokon&ovacie prace, po smrti otca sa ujal drzby on, za pomoci
stryka urobil drobnu udrzbu strechy, kosil travu. SnaZil sa usporiadat’ jeho vlastnicke pravo a kedze
nemal dostatok skusenosti pomahala mu matka a stryko, ktori oslovili Repku. Jeho otec za nehnutelnost
zaplatil kipnu cenu a investoval do prestavby. Otec od podpisania zmluvy nehnutelnosti dobromyselne
uzival ako svoje vlastné, nasledne sa ujal drzby on, otec mu vzdy hovoril Ze dom stavia pre neho,

42. Z rekapitulaciou zdokladovanych platieb (E.I. 472-474), sud zistil, Ze bol spisany supis platieb
s tym, Ze Zdokladované platby su vo vySke 735.000 SK, posledna splatka vo vysSke 245.000 SK,
Nevydokladované finan¢né Ciastky spolu vo vySke 340.654 SK, spolu teda 1.321.154 SK.

43.V konani nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
— rozostavanej stavby postavenej na pozemku parcely registra ,,C* par. €. 35/3, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 174 m2, pozemku parcely registra ,,C*: parc. €. 35/1, zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 424 m2, parc. €. 35/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, parc. €. 35/3,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, parc. €. 39/1, ostatna plocha o vymere 105 m2 a parc.
€. 39/2, ostatna plocha o vymere 20 m2, nachadzajucich sa v k.u. F., evidované Okresnym uradom
Levice, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX (dalej aj ako ,,sporné nehnutelnosti“ alebo aj
ako ,,dotknuté nehnutelnosti“). Zalovani 1 a 2 tieto nehnutelnosti nadobudli na zaklade Kapnej zmluvy
zodna 01.06.2018 (V-2838/2018, vz. 88/2018) od predavajuceho L. P. Q. a Kipnej zmluvy €. 1040/2020,
¢.€.1134/2020/0SEM zo dria 03.08.2020, rozhodnutie zo dia 28.09.2020.-vz.151/2020. nebolo spornym
ani to, Ze zalobca a Zalovany v 3. rade su dedi€mi po porugitelovi: O. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom N. XX. XXXXXXX XX/XX, J., ktorého dedi¢stvo bolo vyporiadané na
z&klade Osvedc&enia o dediCstve €. k. 9D/300/2012-624, D not 215/2012, vydaného dria 03.08.2021
notarkou ako sudnou komisarkou JUDr. Yveta Alsterova so sidlom uradu v Leviciach, Nam. hrdinov
7-8, osvedcila dohodu dediov o vyporiadani dediCstva (dalej len ,osved&enie o dedi¢stve®). V konani
bolo sporné ¢&i vlastnikom spornych nehnutelnosti bol v ¢ase smrti pravny predchodca Zalobkyne
a Zalovaného v 3. rade, ich otec O. F.,, zomrely dfa 18.10.2012, ktory mal sporni nehnutelnost
nadobudnut vydrzanim.

44. Naliehavy pravny zdujem na urCeni, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po zomrelom O. F.
Zalobkyria odbévodnila tym, Ze sudnym rozhodnutim, ktorym sa uréi vlastnicke pravo, sa zapisom do
katastra nehnutefnosti dosiahne zmena medzi stavom pravnym a zapisanym, teda potrebou zosuladenia
pravneho a faktického stavu.



45. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nieje potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

46. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

47.V zmysle ust. § 129 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: DrZitefom je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

48. V zmysle ust. § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Ak je drZitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze drzba je opravnena

49. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

50. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

51. Podfla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dbékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

52. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

53. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

54. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zé&klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

55. Sud predtym, ako pristupil k posudeniu merita veci, sa zaoberal procesnou podmienkou konania, a
to Ci je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni, kedZe uréovacia Zaloba ma
spravidla preventivny charakter, a jej u€elom je poskytnut’ ochranu prava predovsetkym skér, nez déjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava.

56. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pri Zalobe o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je,
predpokladom UspesSnosti Zaloby po procesnej stranke je, Ze strany maju vecnu legitimaciu a Ze na
tomto ur&eni je naliehavy pravny zaujem. Vecna legitiméacia v konani predstavuje hmotnopravny vztah
strany k prejednavanej veci a ma ju ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pokial je stran viac, Civilny sporovy poriadok v § 76 a § 77 rozliSuje dva druhy procesného
spoloCenstva, a to samostatné spoloCenstvo a nerozluéné spolocenstvo. O nerozlu¢né spolocenstvo ide
tam, kde sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca a Zalovany, teda tam, kde
podla hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. V takychto
pripadoch treba vydat ohfadom vetkych spolo&nikov jediny rozsudok. Zaloba o ur&enie, &i tu pravo je
alebo nie je, méze byt uspedna len vtedy, ak Zalobca preukaze naliehavy pravny zaujem na takomto



uréeni. Naliehavost pravneho zaujmu je charakteristicka ur&itymi aspektmi: Zalovany popiera existenciu
(neexistenciu) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny; jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, a toto ohrozenie nemozno
odstranit' inak, len urovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa su€asne viaZe k otazke, €i uréovacia
Zaloba mo6Zze byt spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava. O splneni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spbsobily
vystihnut uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, Ze bude zavazny
pre vSetky jeho subjekty. Vo veciach okruhu uc¢astnikov (stran sporu) v konani o ur€enie, Ze vec patri
do dedi¢stva po porucitefovi, Najvyssi sud SR uz viackrat konstatoval, Ze ak zanechal poruditel viac
dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do
dedicstva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru,
akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju tak postavenie tzv. nerozluénych
spolognikov. Zaloba o uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou praxou sudov povaZzovana za
pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urlitd vec (pravo) patri do dediCstva. Pritom pre
takéto sporové obcianske sudne konanie treba v3etkych U€astnikov konania o dedi¢stve povaZovat
za nerozluénych spolo¢nikov. Teda v spore o uréenie, Ze ta - ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po
porucitelovi, musia byt Gu€astnikmi vSetci dediCia porucitefa. To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal
viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktorej ide v civilnom sporovom konani
vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitefovym dediCom) vyporiadané (rozsudok NS
SR sp. zn. 8Cdo/94/2018, uznesenie US SR sp. zn. [11US93/2019). Z tohto mozno vyvodit zaver, Ze
v konani o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva, musia vSetci dedi€ia vystupovat v postaveni ndtenych
procesnych spolocnikov (§ 78 CSP) a ak Zaloba nesmeruje proti vSetkym do uvahy pripadajucim
dediCom, naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni nie je dany. V prejednavanej veci sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze nehnutelnost tak, ako je Specifikovana v Zalobe, patri do dedi¢stva po porucitelovi
O. F. titulom vydrzZania.

57. Zaloba o uréenie, ¢&i vec patri do dediéstva, je Zalobou uréovacou podla § 137 pism. c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*). Uréovacou Zalobou mozno v zmysle
citovaného ustanovenia Ziadat, aby sud rozhodol o ,ur€eni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.“ Naliehavy pravny zaujem méze byt dany napr. tym, Zze ak sud vyhovie Zalobe
a urci, Ze veci, ktoré su predmetom konania, patrili k okamihu smrti poruditelovi, tieto sa stavaju
predmetom konania o dedi¢stve. V pripadnom dedi¢skom konani by mal Zalobca postavenie dedica.
+Ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni vo€i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju
a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov (v su€asnosti natené procesné spolo€enstvo podla
§ 78 CSP) v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5MCdo/15/2007 z 22. februéra
2008).“ ,O zalobe na ur¢enie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po poruditelovi rozhodne sud
v sporovom konani, u€astnikmi ktorého (bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) su v3etci dedicia (napr.
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1Cdo/183/2009 z 30. maja 2011).“ Uvedené zavery zrekapituloval NS SR
vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/94/2018 z 16. maja 2019, podla ktorého: ,V rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, v otazke vymedzenia okruhu stran sporu v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, mozno teda povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom
tejto veci su vSetci dedicia povaZzovani za jej vlastnikov, pricom v danom uréovacom spore, tito maju
postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak
musia zu&astnit (ako zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecne;j
legitimacie. Zaloba o uréenie, Ze uréitd vec patri do dedi€stva, musi smerovat voci tomu, kto je
vlastnikom tejto veci. Ak ide napr. o nehnutelnost, Zaloba smeruje proti tomu, kto je ako jej vlastnik
zapisany v katastri nehnutelnosti.

58. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnhou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitiméacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Na to, aby sa niekto stal stranou



sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu
(v takom pripade sa stava Zzalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je ugastnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave pouZiva pojem vecnha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu,
ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno- pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravne;j
povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 <.). Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Skimanie vecnej legitimacie
je totiz procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu. Otazku, i Zalobca je v spore aktivne
legitimovany, t. j. €i je nositefom tvrdeného hmotného prava a €i spravne oznacil osobu - nositefla tvrdene;j
povinnosti, t. j. & nim oznaceny Zalovany je v spore naozaj pasivne legitimovany, rie$i sud v samotnom
zavere konania, kedy z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie
pre ucastnikov konania. Sud mal na zaklade uvedené zato, Ze v predmetnom spore vystupuju vsetci
dedicia porucitefla, a to i uz na strane zalobcu alebo Zalovanych, rovnako aj ti, ktorym v danom Case
sved&i v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, teda mal
preukdzanu aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu v predmetnom sidnom konani.

59. Pokial ide o pripustnost’ Zaloby o ur€enie, &i ur€ita vec patri do dedi€stva sud poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/154/2010 (R3/2011)
dospel k zaveru, Ze sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec
patri do dedi€stva po porucitefovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, i poruditel bol v Ease
smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku dfiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dediCstve), Ze dedic€ je v su€asnosti viastnikom veci.
Po smrti poruditela mézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja
vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i ur€ita vec bola
v €ase smrti porugitela v jeho vlastnictve, su v3ak takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamné.
Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze sp. zn. |. US 482/2013 dospel k nézoru,
Ze je ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého krajsky sud objektivnu nespdsobilost pripadného
vyhovujuce rozsudku (vo veci uréenia, Ze nehnutefnost’ patrila do dediCstva po porucitefovi) vyvolat
zmenu v zapise vlastnikov spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti striktne stotoZfuje s absenciou
zmeny pravneho postavenia stazovatefa po takomto uréeni a tym vylu€uje danost’ jeho naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni. Skuto€nost, Ze pripadné uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedi€stva po otcovi stazovatela (ani v spojeni s naslednym osvedcéenim, Ze tieto nehnutefnosti ku
driu smrti porucitela nadobudol do vlastnictva staZovatel), nemdze vyvolat zmenu v zapise vlastnikov
v katastri nehnutefnosti, neméze viest' strikine k zaveru, Zze sa tym Ziadnym spésobom nezmeni
pravne postavenie stazovatela. Naopak, prave meritdrne posudenie existencie vlastnictva pravneho
predchodcu stazovatefa k spornym nehnutelnostiam mbdze zmenit pravne postavenie stazovatefla,
kedZe jedine Uspech stazovatela v konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie svojich pripadnych
narokov voci subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici sporne;j
nehnutelnosti. Opaény zaver by znamenal denegatio iustitiae v pripadoch, ak po smrti poruditelov dbjde
k pravnym ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitefovi ku driu jeho
smrti.

60. Predmetny spor sa tyka urenia, Ci pravny predchodca Zalobkyne a Zzalovaného v 3. rade bol
vlastnikom predmetného nehnutelného majetku ku dfiu jeho smrti. Podfla ustélenej judikatiry sa dedi¢
mdbze domahat ur€enia, Ze porucitel bol vlastnikom majetku v defi smrti (napr. rozsudok NajvysSieho



sudu zo 14.12.2000, spis €. 20Cdo/1897/98, uverejneny v Soudné rozhledy €. 6/2001). Toto ur€enie sa
tyka datumu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastant neskdr, ho nemdzu ovplyvnit. Aj ked sa vec,
ktorej sa toto uréenie tyka, nasledne prerokuje v dedi¢skom konani a nadobudnutie dedi¢stva sa potvrdi
(alebo sa schvali dohoda o vysporiadani dedi¢stva alebo sa dedi¢ské konanie ukon¢i inak), neznamena
to, Ze dedi¢ je nadalej vlastnikom majetku. Po smrti porucitela mohla nastat pravna udalost, ktora
viedla k vzniku vlastnickeho prava inej osoby (napr. v dosledku vydrzania). Na ur€enie, &i bol porugitel
vlastnikom veci v den smrti, su vSak tieto neskorSie udalosti irelevantné (rozhodnutie NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1977/2001).

61. Sud skumaniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanou uréeni uvadza, ze v
danej situacii treba vychadzat zo skutoCnosti, Ze v katastri nehnutelnosti si ako vlastnici oznacenych
nehnutefnosti zapisani Zalovany v 1. a 2. rade. Pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti bol v &ase jeho smrti ich otec (Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade), po ktorom su iba
ona so zalovanym 3. zakonnymi dedi¢mi, v takomto pripade ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni, pretoze rozhodnutie sudu v tejto otazke je (okrem iného) aj podkladom pre
uskutonenie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. V danom pripade odopretim uréovacej Zaloby
by do$lo k poruseniu Ustavného prava Zalobcu na stdnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie
zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti a Zaloba o uréenie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmozZiiuje
totiz dosiahnut zhodu medzi skuto€nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.
Zalobkyfa odvodzovala vlastnicke pravo svojho predchodcu k spornym nehnutelnostiam, ktoré mal
nadobudnut vydrZzanim na zaklade ustnej zmluvy o pézic¢ke. Po porucitefovi O. F. prebehlo dedi€ské
konania, priom v zmysle dedi€ského rozhodnutia — osved&enia o dedi€stve su jeho jedinymi dedi¢mi
Zalobkyha a zalovany 3. V prejednavanej veci sud prvej inStancie povazoval naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na urceni, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po zomrelom O. F., za dany a preukazany.

62. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za vysledok konania, teda za
to, Ze by pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu by muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dbékazov, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie. V rdmci dokazovania plati zdsada, Ze kazd4a strana musi uniest d6kazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia, takze strana musi aj preukazat to, ¢o tvrdi, len potom médzZe sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. DOkazné bremeno lezi pritom na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Posudzovanie dokazného bremena je potom
sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov.

63. Predmetom konania je narok zalobkyne, aby sud urcil Ze nehnutelnosti zapisané v kat. nehnutelnosti
Okresného uradu Levice, katastralny odbor, okres Levice, obec J., v kat. Uzemi F. evidované na
liste vlastnictva €. XXX, a to rozostavanej stavby postavenej na pozemku parcely registra ,,C* par.
€. 35/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, pozemku parcely registra ,,C*: parc. €.
35/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2, parc. &. 35/2, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 132 m2, parc. €. 35/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, parc. €. 39/1, ostatna
plocha o vymere 105 m2 a parc. €. 39/2, ostatna plocha o vymere 20 m2 patria do dedi¢stva po
porucitelovi, jej otcovi, O. F., teda, Ze pravny predchodca Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade, bol ku
dfiu smrti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priom vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti
mal nadobudnit vydrzanim. Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravny predchodca - otec kupil sporné
nehnutelnosti v septembri 1996 od predavajuceho L. P. Q. za celkovu kiipnu cenu vo vyske 1.500 000,-
Sk, ktorej splatenie bolo dohodnuté formou niekolkych splatok, a to na zaklade Ustnej Zmluvy o predaji a
kupe rodinného domu. Dria 14.03.2007 doSlo medzi predavajucim L. P. Q. a O. F. k uzatvoreniu pisomne;j
Kuapnej zmluvy k dotknutym nehnutelnostiam a overeniu podpisov na tejto zmluve na Msu Stdrovo,
pricom po podpise bola predavajucemu zo strany kupujiceho uhradena dohodnuta zostavajuca &ast
celkovej kupnej ceny. Predavajuci L. P. Q. mal povolit O. F. uzivanie nehnutelnosti po uzatvoreni kipnej
zmluvy v septembri roku 1996 a zaplateni prvej splatky kipnej ceny. Diiom uvolnenia bytu v J. G. N.
R. XX/X do ktorého sa predavajuci so svojou rodinou nastahoval, t.j. odo dia 30.09.1996 sa O. F,,
pravny predchodca Zalobkyne a zalovaného 3. mal stat opravnenym drzitefom spornych nehnutefnosti,
ktoré zacal zveladovat, robit stavebné Upravy a zacal s danou nehnutefnostou nakladat ako so svojou
vlastnou. Pravny predchodca Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade mal od 30.09.1996 az do svojej smrti



nerusne uzivat predmetnu nehnutelnost, ktora je vSak v sucasnosti evidovana vo vlastnictve Zalovanych
v 1. a 2. rade. Zalobkyria mé za to, Ze jej otec ako dobromyselny drzitel predmetnej nehnutelnosti,
uplynutim 10 rokov odo dia 30.09.1996, t. j. dha 30.09.2006 nadobudol okrem iného vlastnicke pravo
aj vydrzanim nehnutelnosti.

64. VydrZzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia viastnictva. Ide o spdsob nadobudnutia
vlastnictva na zaklade ,inych skutoCnosti ustanovenych zakonom®“ (§ 132 ods. | Obdianskeho
zdkonnika). K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, musia byt splnené
suCasne zakonné predpoklady. Vydrzanie predstavuje originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v dbsledku kvalifikovanej dlhodobe;j
drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Je teda uzko spaté s drzbou, a to konkrétne len
s opravnenou drzbou, ktord méze vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zakonnymi
predpokladmi vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, su a) spdsobily subjekt, b)
spbsobily predmet drzby, c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, d) opravnena drzba po zakonom
stanovenu dobu, e) uplynutie vydrzacej doby, €o je v pripade nehnutelnosti 10 rokov.

65. Zakladnou podmienkou vydrzania je opravnenost drzby, teda nakladanie s vecou ako so svojou, ak
je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti (t.j. aj okolnosti nadobudnutia drzby) dobromyselny, Ze mu
vec patri ako vlastnikovi. Opravnena drzba sa nemusi opierat’ o platny nadobudaci titul, ale méze sa
opierat aj o domnely pravny dévod. Z uvedeného vyplyva, Ze domnienka drzitela, Ze mu vec patri, sa
musi vzdy opierat o niektory z pravnych ukonov alebo inu pravnu skutoénost, na zaklade ktorych, podla
jeho presvedCenia vec alebo pravo nadobudol. V zmysle ustalenej judikatury opravnenym drzitefom je
ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedCenia) U€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, €i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat (z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dria 1.3.2011, sp.zn. 5Cdo/30/2010).

66. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel' objektivne mohol
byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NemdZze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018, publikovany v Zbierke nalezov s uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &.
48/2018). Na uvedené nadviazal najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/190/2020
a v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020. Posudenie, ¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedéenia) ucastnika,
a treba vzdy brat’ do Uvahy, & drzZitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kaZdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom
na vS8eobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa
drzitel ujal drzby, nie je neospravedinitefny. Len vynimo€ne mozZno takyto omyl ospravedinit, a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.



67. Velky senat najvys8ieho sudu Najvy8Sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dfia
13.05.2024 k dobromyselnosti drzby uviedol, Ze drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri
vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drZzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drZzbou
nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, &i
je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mdézeme povazovat za
nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit svoje vlastnictvo, teda &i na jeho spravani
k vlastnikovi je nie€o odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, Ze spolo€nost’ nechce poskytnut ochranu jeho
dihodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skimania otazky dobromyselnosti zameriava na
skimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hfadiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho
titulu. Najvy$$i sud dalej uviedol, Ze v zhode s nazorom Ustavného sudu (. US 484/2015-pozn.) pri
ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitef mohol byt objektivne
presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie (pozn. - najvy$si sud sa v konani zaoberal otazkou, & mdzu byt splnené
podmienky vydrZania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu).

68. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze zalovani 1 a 2 su v suCasnosti na liste vlastnictva
€. XXX vedeni ako vlastnici spornej nehnutelnosti, tieto nehnutefnosti nadobudli na zaklade Kupnej
zmluvy zo dha 01.06.2018 (V-2838/2018, vz. 88/2018) od predavajiceho Mgr. Stefana Repku a
Kapnej zmluvy €. 1040/2020, ¢.€.1134/2020/OSEM zo diia 03.08.2020, rozhodnutie zo dfia 28.09.2020.-
vz.151/2020. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobkyha a Zalovany 3 su dedi¢mi po porugitelovi: O. F., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom N. XX. XXXXXXX XX/XX, J., ktorého dedi¢stvo bolo
vyporiadané na zaklade Osvedcenia o dedicstve €. k. 9D/300/2012-624, D not 215/2012, vydaného dna
03.08.2021 notarkou ako sudnou komisarkou JUDr. Yveta Alsterova so sidlom Uradu v Leviciach, Nam.
hrdinov 7-8, osvedcCila dohodu dedicov o vyporiadani dedistva (dalej len ,osvedCenie o dediCstve®).
Nebolo sporné ani to Zze pravny predchodca Zalobkyne uhradil ¢ast' kipnej ceny predchadzajucemu
vlastnikovi P. Q.. Spornym v konani boli skuto€nosti, & bol pravny predchodca vlastnikom spornych
nehnutefnosti ku drfiu smrti, a to najmad nadobudnutie vlastnickeho prava pravneho predchodcu
Zalobkyne a Zalovaného 3. vydrzanim na z&klade Ustnej kipnej zmluvy zo sept. 1996 a aj nasledne
zaplatenie celého rozsahu kupnej ceny za sporné nehnutefnosti pravnym predchodcom Zalobkyne
a zalovaného 3. Zalobkyfa za G¢elom preukazania uzatvorenia Ustnej kipnej zmluvy predloZila listinu
spisanu porucitefom v roku 1996 oznacenu ako ,Zmluva o predaji a kipe rodinného domu“ z ktorej
mal sud preukdzané zmluvné dojednania, a to dohodu o kupnej cene, podmienky jej splacania ako
aj umoznenie vstupu, pricom tato medzi stranami sporu nebola sporna. Listina sa tyka spornych
nehnutelnosti, a to rodinného domu v Kalinciakove &. 113. Z listiny vyplyva, Ze ako kupujuci je oznadeny
,0. F.“ pravny predchodca Zalobkyne a ako predavajuci ,P. Q., L. Q. P. 15 V zmysle listiny sa
tito vzajomne dohodli, Ze uvedena nehnutelnost’ bude predana za kupnu cenu 1.500.000 SK, ktora
bude uhradena v splatkach nasledovne. ,1. Z ceny uvedeného RD sa odpocita suma 250.000 SK za
odstupenym v su€asnej dobe Statny byt na R. N. S. XX/X, priom O. F. sa zaviazal, Ze zostatkovu
kupnu cenu bytu uhradi z vlastnych finanénych prostriedkov. 2. finanénu hotovost’ vo vyske 250.000
SK vyplati kupujuci pri overeni podpisov na tejto zmluve u Statneho notara. 3 . Zostatok 1.000.000 Sk
bude postupnymi mesacnymi splatkami splacat’ vzdy do 30. diia beZného mesiaca) v mesiaci september
1996 kupujuci vyplati predavajucemu sumu 200.000 Sk, b) v nasledujucich piatich mesiacoch vyplati
kupujuci vzdy sumu 160.000 Sk, ¢o €ini spolu 1.000.000Sk.“. Prevedenie nehnutelnosti na nového
majitela sa malo uskutocnit po vyplateni celkovej sumy 1.500.000 Sk, a pripadnych urokov z omeskania.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze R. N. U. E. B. B. V. G. Q. W. W. N. K. G. R. ulici a vyplateni finan¢nej
hotovosti 250.000 SK k rukam predavajuceho. Kupujuci sa zaviazal, Zze majetkovo vyporiada byt na
Pereckej ulici a vyrieSi pripadné vzniknuté materialne a finanéné problémy suvisiace s prepisom bytu.
Predmetna listina nie je podpisana ani datovana. Zalobkyha mala za to, Ze jej otec ako dobromyselny
drzitel predmetnej nehnutelnosti, uplynutim 10 rokov odo dria 30.09.1996, t. j. dfia 30.09.2006 nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim nehnutefnosti.

69. Zalovany v 1. a 2 rade namietali dobromyselnost pravneho predchodcu a uvadzali, Ze nedoslo ani
k uhrade celej dojednanej kiipnej ceny. Namietali, Ze porucitel si mal do kupnej ceny zapoditat byt na R.
vo vyske 250.000 SK ako dalSiu finan€nu &iastku vo vySke 250.000,- Sk, ktoru nikdy nevyplatil. Naviac
finan&né Ciastky, ktoré vyplatil tak ani jedna z nich nebola vyplatena v zmysle dohodnutého splatkového



kalendara, ale s niekolkoro€nym omeskanim jednotlivych platieb. Pri uhradeni tzv. poslednej splatky,
mal otec Zalobkyne hrubo zneuzit zdravotny stav P. Q., ked' si neuvedomoval, ¢o vlastne podpisuje
a za takého stavu nim predloZeny prijmovy pokladniény doklad o poslednej splatke podpisal. Po¢as
doby udajného pokojného, neruseného a dobromyselného uzivania predmetnej nehnutelnosti bol P. Q.
s otcom Zalobkyne v sistavnom spore a viedli proti sebe ob¢ianskopravne konanie, pri¢om bolo podané
aj trestné oznamenie. konalo aj v rovine trestnopravnej. Nezhody medzi nimi pretrvavali az do konca
Zivota otca Zalobkyne.

70. Sud vzhladom na uvedené skutkové tvrdenia o vydrZani spornych nehnutefnosti pravnym
predchodcom Zalobkyne a Zalovaného 3 uvadza, Ze primarnou ulohou bolo zistenie, &i boli zo strany
pravneho predchodcu splnené vSetky Styri predpoklady vydrzania, a to: spbsobily predmet drzby;
nehnutelnost musi byt opisana v8etkymi identifikatnymi znakmi tak, ako je nehnutelnost zapisand
v katastri nehnutelnosti, a ak vydrzal len spoluvlastnicky podiel, treba uviest aj jeho velkost. Dal$im
predpokladom je opravnena drzba. K tejto musi navrhovatel uviest skutonosti, od ktorych odvodzuje
svoju dobromyselnost. Tretim predpokladom je dizka doby drzby v trvani 10 rokov, ktora musi
koreSpondovat s nadobudacim titulom, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoju dobromyselnost.
Poslednym (Stvrtym) predpokladom je nepretrzitost drzby, €o znamena, Ze pocas celej doby drzby
muselo byt presvedCenie drzitela - navrhovatela o jeho dobromyselnosti dévodné.

71. Sud konStatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu bol ako fyzicka osoba spésobilym subjektom
vydrzania, rovnako sporna nehnutelnost zapisana na LV €. XXX, je spésobilym predmetom vydrzania.
Pokial ide o prvy predpoklad vydrZzania tento mal sud za preukazany, a naplnenie tejto podmienky
nebolo v konani ani sporné. Z predloZeného listu vlastnictva mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze
sporna nehnutelnost je spésobilym predmetom drzby, je riadne identifikovana. Nasledne sud pristupil
k skumaniu &i bol v danom pripade zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne a zalovaného 3 naplneny
aj druhy predpoklad vydrzania a to opravnena drzba, ktora bola medzi stranami sporna. Zalobkyna
a Zalovany 3 odvodzovali opravnenost drzby pravneho predchodcu od ustne uzatvorenej kipnej zmluvy,
pricom do konania bola predloZena listina, z ktorej vyplyvaju podmienky za akych doslo k ustnemu
dojednaniu kupnej zmluvy medzi porugitelom a p. Q.. Zalobkyria a zalovany 3 (v navrhu na potvrdenie
vydrzania, ktory Ziadala Zalobkyrfia do konania pripojit za u¢elom preukazania dobromyselnosti drzby jej
pravneho predchodcu) uvadzali, Ze v ¢ase smrti otca tento za nehnutelnost, ktora je predmetom tohto
sporu zaplatil kipnu cenu (poslednu splatku dria 14.05.2007), bol dobromyselnym uzivateflom veci na
zéklade suhlasu pévodného vlastnika, spifial podmienku nepretrzitého a dobromyselného uzivania veci
po dobu 10 rokov a investoval nemalé prostriedky do dokon&enia stavby. Zaciatok opravnenej drzby bol
viazany na uvolnenie bytu na ul. R. XX/X, J., tak ako je uvedené v Kupnej zmluve. Podfa Zalobkyne teda
nehnutefnost nadobudol jej otec Ustnou Kupnou zmluvou v roku 1996 a zaplatil celd kiipnu cenu, ¢im
po 10 rokoch vydrzal predmetnu nehnutefnost ku diu 30.09.2006.

72. Sud s ohladom na pravne zavery v odseku 64 az 67 konStatuje, Ze zalobkyfa nepreukazala, Ze
predmetné nehnutelnosti mal jej pravny predchodca v opravnenej drzbe, tak ako od pociatku uvadzali
vo svojich vyjadreniach Zalovany 1. a 2. Opravnenost drzby pravneho predchodcu dévodila tym, Ze
predmetné nehnutelnosti jej otec dobromyselne uzival ako vlastné od 30.09.1996 az do svojej smrti,
o nehnutelnosti sa staral. Sud k tomu skutkovému tvrdeniu uvadza, Ze aj ked pravny predchodca
Zalobcu mohol mat subjektivny pocit, Ze mu nehnutelnost' patri, len takyto subjektivny pocit drzitela
nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedCujucimi opravnenosti drzby; v danom pripade v8ak okolnosti nasvedCujuce opravnenosti
drzby neboli zistené. Dlhodoba detencia nehnutelnosti poruditefom bez toho, Zze by bola preukazana
skuto€nost, ktord mohla v fiom vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom celej nehnutefnosti,
preto nepostaCovala pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim.
Pric¢om vyznamnou okolnostou vo vztahu k ne/dobromyselnosti Zalobcu je, Ze hoci v predmetne;j
nehnutelnosti vykonaval stavebné upravy a tuto uzival, nebolo preukazané, Ze ju uzival v dobrej viere,
Ze je jej vlastnikom. V zmysle predlozenej listiny z roku 1996 sud zistil, Ze p. Q. za splnenia urcitych
podmienok tam uvedenych umoznil porucitelovi vstup do spornych nehnutefnosti ako aj vykonanie
uprav nehnutelnosti, avSak z jej znenia zaroven vyplyva aj to, Ze kupujucu sa stane vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti zaplatenim kdpnej ceny. Sud mal z vykonaného dokazovania za jednoznacne preukazané,
Ze porugitel si bol tejto skutoénosti vedomy, uvedené potvrdzuju aj vyjadrenia O. F., ktoré su sudu zname
zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/46/2017, v ramci ktorého sa nachadza zapisnica z trestného konania
vedeného na zaklade trestného oznamenia CVS: ORP-389/0EK-LV-2004 zo diia 28.07.2004, v rdmci



ktorého porucitel, teda kupujuci, potvrdil, Ze, sukromne podnika, surne potreboval peniaze do firmy
a preto prvu splatku zaplatil az 01.12.1996 vo vySke 170.000 SK, potom platil nepravidelne rézne sumy
ako mu dovolila finan&na situacia, mal problémy s bratom, ktory ho nevyplatil z rodiCovského domu v
celej vyske. Tiez jeden rok, a to od leta 2000 do leta 2001 ¢akal so splatkami lebo Repka nevedel &i si
spornu nehnutelnost’ zoberie naspat a vrati zaplatenie peniaze. Takto do 30.09.2002 zaplatil 1.294.654
SK. Dna 26.02.2002 sa stretol s Q. a dohodli sa vzhfadom na omeSkanie splatok, Ze mu navySe zaplati
100.000 SK ako uroky z omeskania od roku 1996, teda za dom zaplati 1.600.000 SK. Nasledne od
07.11.2002 do 19.09.2003 mu zaplatil 81.000 SK, teda zostavalo doplatit 224.246 SK. Potom sa dohodli
na stretnuti dia 12.11.2003 o 15.00 hod., aby bola vyplatena zvy3$na &iastka, mal so sebou 150.000 eur
a ostatné mal na osobnom ucte v T. K.. Pravnik odmietol spisat zmluvu, nakolko na dom boli tarchy.
Rozidli sa stym, Ze suma nebola zaplatena. Uviedol, Ze ,nemal zaujem Repku nijako podviest, teraz
vlastne nevie na ¢om je, nakolko nevlastni ani predmetny dom a tieZ nema uz vyplatené peniaze, ¢o
boli do dnedného dia vyplatené: 1.375.654 SK*. K bytu na R. uviedol, Ze byt uvornil v roku 1997 a aj
sa tam Repka nastahoval, nasledne doSlo k prepisu bytu na Repku. Zaver sidu o tom, Ze poruditel
nemohol byt v dobrej viere Ze je dobromysefnym vlastnikom poc&as tvrdeného obdobia nakolko medzi
poruCitelom a povodnym vlastnikom nehnutefnosti P. Q. sa preukazatelne viedlo aj ob&ianskopravne
konanie, a bolo podané aj trestné oznamenie. Z dévodu prebiehajucich konani mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobkyne nebol dobromyselny.

73. Sud v tomto kontexte uvadza, Ze za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnuti sumu, priCom ani tato skutoénost' nebola sud jednoznacéne preukazana. Na navrh
Zalobcu boli sice pripojené listiny, ktoré mali preukazat uhradenie celej kipnej ceny poruditefom, aviak z
predloZenych listin mal sid preukazanu len jej Ciasto&nu Uhradu a to vo vyske 1.071.500 SK. Z vypovede
P. Q. v konani 7C/109/2017 vyplyva, Ze tento potvrdil prevzatie sumy 1.020.000 SK. Z predloZzenych
prijmovych pokladni¢nych dokladov mal sud preukazanu thradu sumy vo vyske 1.071.500 SK, ¢o sa tyka
do spisu zabezpec€enych listin a to listin vklad v hotovosti z tychto sudu nijakym spdsobom nevyplynulo,
Ze by akymkolvek spdsobom preukazovali uhradu &asti kiipnej ceny za spornu nehnutefnost. Pokial
ide o zapodcitanie sumy 250.000 SK za prevod bytu na Pereckej sud uvadza, Ze v konani nebolo
bez pochybnosti preukazané, Ze k tomu doSlo a ani to kedy k nemu malo dojst. P. Repka v konani
pod sp. zn. 5C/46/2017 uviedol, Ze byt si musel vyporiadat sdm, na vlastné naklady, naviac nebola
preukdzana ani dalSia uhrada kupnej ceny vo vySke 250.000 SK, ku ktorej malo dojst pri podpise kupne;j
zmluvy na Statnom notarstve. Tento zaver sudu potvrdzuje nesporna skutocnost, Ze tato bola sudu
predloZena bez datovania a bez podpisov, ako koncept, resp. listina preukazujica dojednanie zmluvnych
podmienok. Pokial ide dalSie tvrdené vykonané uhrady zo strany porucitefa, tieto sud preukazané nemal,
naviac pokial aj porucitel vykonaval nejaké uhrady nebolo preukazané, Ze tieto vykonal titulom Ustne;j
kapnej zmluvy. Uhrady, ktoré vyplyvaju z navrhov na potvrdenie vydrzania zo strany Zalovaného 3,
neboli preukdzané Ziadnym relevantnym listinnym ddkazom, rovnako pokial ide ruéne spisany supis
vykonanych uhrad, a tieto sud vyhodnotil tak, Ze nejde o dékaz spbsobily preukazat tvrdené skuto€nosti.
Sam Zalobca v tresthom konani v roku 2004 uvadzal, Zze prvu splatku zaplatil az diha 01.12.1996, a to
vo vyske 170.000 SK (nie ako vyplyva z predloZzeného pokladniéného dokladu vo vySke 210.000 SK).
Rovnako vo vypovedi v tresthom konani vedenom v roku 2004 uvadzal, Ze nedo$lo k uhrade celej kupnej
ceny a vzhladom na ome$kanie bolo dohodnuté jej navySenie o 100.000 SK, teda na sumu 1.600.000
SK. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania preukazanu uhradu
celej kupnej ceny zo strany porucitefa, priom nadobudnutie vlastnickeho prava bolo viazané prave
na tuto skutoénost. Sud uvadza, Ze ak by aj v konani bola preukazana uhrada kupnej ceny v celom
rozsahu, a to poslednou uhradou diia 14.05.2007, poruditel by mohol nadobudnut’ subjektivny pocit, Ze
je vlastnikom spornej nehnutefnosti az tymto momentom, nakolko z listiny z roku 1996 jednoznaéne
vyplyva, Ze k nadobudnutiu viastnickeho prava dochadza zaplatenim kupnej ceny v celom rozsahu.
Pred uhradou poslednej splatky vSak doslo v marci 2007 k podpisu kupnej zmluvy v pisomnej forme.
V preskimavanej veci Zalobkyna nepreukazala, Ze jej pravny predchodca — jej otec bol so zretefom
na vsetky okolnosti dobromyselny, predovSetkym nepreukazala jeho riadny vstup do drzby. Samotné
dihodobé uzivanie nehnutefnosti, aniich neruené uzivanie pre dobromyselnost nepostacuje. Vzhlfadom
na uvedené sud konstatuje, Ze nebolo preukdzana dobromyselnost poruditela, naviac sud dodava, Ze ak
by aj porucitel bol dobromyselny, doslo k preruSeniu minimalne v lete 2000 az do leta 2001 a nasledne
v roku 2004 pocas vedeného trestného konania, preto dospel k zaveru, Ze vzhfadom na uvedené by
nebolo mozné zo strany sudu konstatovat ani splnenie a uplynutie vydrzacej doby 10 rokov, resp. jej
nepretzitost, nakolko porucitel zomrel v roku 2012.



74. Sporové konanie je zasadnym spdsobom ovlddané zasadou kontradiktornosti, je nevyhnutné,
aby sporové strany svoje tvrdenia bud priamo preukazali, alebo minimalne, aby oznadili konkrétne
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Tuto procesnu povinnost si zalobca nesplnil,
ked nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno) na preukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam Jeho pravnym predchodcom vydrzanim, predovSetkym s dérazom na
opravnenost’ drzby (dobromyselnost), preto okresny sud zalobu o urenie, Ze nehnutefnost’ patri do
dediCstva po poruditelovi ako nedévodnu zamietol.

75. Sud tak dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia nepreukazala dobromysefnu drzbu svojho pravneho
predchodcu v tom, Ze nehnutelnosti uzival ako vlastnik, nakofko sam predchodca Zalobcu a Zalovaného
v 3. rade, porucitel O. F. v roku 2004 potvrdil, Ze nie je vlastnikom tychto nehnutefnosti. Z uvedeného
doévodu nemohol v roku 2006, tak ako tvrdi Zalobkyria, nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim,
a to pre absenciu dobromyselnosti. Porucitefl nemohol byt objektivhe presvedCeny, Ze drzanu vec
poctivym spésobom nadobudol. Nasledne sa uz sud nezaoberal skimanim splnenia dalSich podmienok
vydrzania, nakolko pre absenciu dobromyselnosti bolo toto skimanie (doba vydrzania a jej nepretrzitost)
uz bezpredmetné. KedZe sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze porucitel pre absenciu
dobrej véle nemohol byt opravnenym drzitelom, vydrzacia doba predpokladana zdkonom nezacala
plynut a podmienky vydrzania neboli spinené, preto sporna nehnutefnost ku driu smrti nepatrila do
dedi¢stva po poruditelovi.

76. Sud na zaver konstatuje, Ze sa nezaoberal v konani tym, ako tieto nehnutelnosti nadobudli Zalovani
v 1. a 2. rade, nakolko pre sud nie je v predmetnom konani rozhodujuci stav, ktory nastal do buducnosti,
resp. po umrti pravneho predchodcu Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade, ale stav v €ase smrti pravneho
predchodcu Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade.

77. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

78. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym ako strane v
konani ispednej v celom rozsahu, priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

81. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

9C/13/2023

AL:B.:CL XXX XXX XXXX XXX X

9C/13/2023 - 495

ICS: XXXXXXXXXX

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Leviciach, dna 08. decembra 2025

Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia: Patricia Markova



