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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcu: E. I., nar. XX.XX.XXXX,
V. XXX, XXX XX Y., zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti
zalovanému: G., D., G. XX,. XXX XX J.- D. C., W.: XXXXXXXX, o zaplatenie sumy 300,- Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3Csp 89/2018-37
zo diia 03.12.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v konani o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je poviny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- € v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca m a narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil ustanovenim § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol na Okresnom sude v
Bardejove uspesny v konani vedenom pod sp.zn. 1C 441/2015 kde uspesné uplatnil porusenie svojho
prava, preto mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300,- Eur.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Poukazal
na problematiku ochrany spotrebitefa ako institutu, ktory je treba vnimat komplexne a na to, Ze v
tejto pravnej oblasti je spotrebitel v slabSej pozicii, ktora ho vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi druhou stranou vopred bez toho, aby mohol obsah tychto podmienok ovplyvnit.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory uviedol,
Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. je potrebné vykladat restriktivne a pri posudeni
primeraného finanéného zadostucinenia je nutné zohladnit' nielen Uspesnost U€astnika, ale aj konkrétne
okolnosti pripadu, pri€om priznanie finanénej nahrady je dévodné len vtedy, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit' inak. Zalovany dospel k zaveru, Ze rozsudok Okresného sudu v Bardejove o
vydanie bezdévodného obohatenia a vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma dostatoény
sankény charakter v zmysle individualnej ako aj generalnej prevencie a priznana vySka primeraného



finanéného zadostucinenia je neprimerane prisna. VySka nahrady by mala byt uréena s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie nebral do uvahy skuto€nost, Ze aj samotny Zalobca konal
v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, nakolko poZiadal o uver celkovo 18-krat a aj z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca je priemernym spotrebitefom, ktory pristupoval fahkovazne ku svojim povinnostiam.
Primerané finan&né zadostucinenie predstavuje pefaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, nie nahradu
Skody. V danom pripade neboli splnené predpoklady priznania primeraného finanéného zadostucinenia
a tento institut by nemal sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Predmetné zadostucinenie ma sank&énu funkciu, pri€om preventivna funkcia v danom pripade nie je
splnend, nakolko zalovany uz v spotrebitelskych zmluvach vytknutd zmluvnud podmienku nepouziva.
Zalobcovi bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, preto je institat primeraného
finanéného zadostudinenia nespravne pochopeny, nakolko tymto sa ma kompenzovat vzniknuta
nematerialna ujma, ktoru vS8ak Zalobca nijakym spdsobom ne3pecifikoval. Z tychto dévodov vySka
priznaného finanéného zadostucinenia nie je primerana a spravodliva, priCom sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie o vySke priznaného finanéného zadostucinenia.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie postaCuje samotna hrozba ujmy a nie jej samotny vznik, pri€om dbévody podaného
odvolania su v rozpore s vykladovymi pravidlami ako aj pravidlami formalnej logiky ohfadom vykladu
zakonného ustanovenia. VySka finanéného zadostucinenia zavisi od Gvahy sudu, priom vzhlfadom
na charakter a stupen poruSenia prava a povinnosti je suma 300,- Eur primeranou. To, Ze Zalobca
opakovane Ziadal o uver je dbésledkom retazenia uUverov a do tejto situacie sa dostal na zaklade
obchodnej politiky a nekalych praktik zalovaného. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou nepreskimatelnostou, inou vadnou konania a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

9. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujlcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sidu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Z odévodnenia rozhodnutia preto musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostato€nym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to vSak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej
strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spésobom



vyrovna. Za daného stavu potom odévodnenie tu napadnutého rozhodnutia reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&kon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

12. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na UspeSné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto moze byt aj konanie,
v ktorom sa dodavatel domahal zaplatenia sumy spotrebiteflom nezaplatenej, avSak zo zmluvy,
ktora nespifia zakonom predpisané naleZitosti. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav, resp. Zze primeraného finanéného zadostucinenia sa nemozno domahat' v suvislosti
s porusenim prava podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika zameranych na ochranu spotrebitefa.

13. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa uspesne domohol sudnou cestou
vyslovenia poruSenia jeho prav tym, Ze bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o uvere,
ktory uzavrel a zaroven Zalovany bol povinny mu zaplatit bezdévodné obohatenie. Je teda zrejmé, Ze
Zalovany prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré nemal narok a pokial by sa nebol Zalobca domahal sudnou
cestou vydania tohto bezdévodného obohatenia, bol by si Zalovany ponechal tieto finanéné prostriedky
a zaroven bola urCena neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora rovnako spdsobovala hruby nepomer
v pravach a povinnostiach stran sporu. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za
daného stavu s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany Zzalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobca uspesne domohol na sude je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

14. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené uz len konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani
nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani
VO veci same;j.

15. Vo vztahu k otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to,
ze v tomto smere bola odvolacia namietka zalovaného nedévodna, pretoze z obsahu napadnutého
rozsudku vyplyva odbvodnenie priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-
Eur. Odvolaci sud ohfadom priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia uvadza, Ze tato
vysSka zohladfiuje skutognost, Ze Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 224,39 Eur titulom
bezdbdvodného obohatenia a zaroven bola vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky predlozene;j
Zalovanym. Z uvedeného dévodu je priznané primerané finanéné zadostucinenie primerané, nakolko
zahriiuje rovnaku sumu, o aku sa chcel obohatit' na Ukor Zalobcu Zalovany a zohfadriuje aj to, Ze bola



vyslovena neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, pri¢om celkova suma 300,- Eur teda zodpoveda povahe
a charakteru ujmy, ktora aj realne vznikla, nielen mohla vzniknat' Zalobcovi konanim Zalovaného.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela).

17. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud podlfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p,,
stotoZAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedy
bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



