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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX v A.,
pre pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 22T/19/2024-219 zo dfia 10.03.2025, na verejnom zasadnuti konanom dfia
09.12.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXXVv A.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 22T/19/2024-119 zo dfia 10.03.2025 bol
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom C., t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
a Ustave na vykon vazby Leopoldov, uznany vinnym zo spachania pokracovacieho predinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 122
ods. 10 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

v bode 1/

dfia 24.11.2023 0 21.40 h po ceste . triedy Cislo 02 ulice Bratislavskej v Kutoch viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.&. D. kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Zelezniénej policie Kuty
a vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
PZ Skalica sp. zn. ORPZ-SI-OPDP1-2023/003252-007 zo dria 09.08.2023 uloZeny zakaz €innosti viest
motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.09.2023,

v bode 2/

dfia 22.12.2023 v Case cca o 14.10 h viedol v obci Kuty po ceste Il. triedy Cislo 500 na ulici
Stefanikova osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, striebornej metalizy svetlej, evidenéné &islo
D., pricom bol pred rodinnym domom ¢. XXXX zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Sastin - Straze a vozidlo riadil napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Skalici €. ORPZ-SI-OPDP1-2023/003252-007 zo
dria 09.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.09.2023, uloZzeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 48 mesiacov a trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. 0T/411/2023 zo
dria 03.10.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.10.2023, mu bol uloZeny zakaz &innosti riadit
motorové vozidla na 3 roky.

Za tieto skutky okresny sud uloZil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 (dalej len ,Trestného zakona®), s pouzitim na § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, §



37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného
na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Zaroven sud obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky. Zaroven podfa § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia a trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky, uloZzeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/51/2024 zo dia 09.09.2024, pravoplatnym dfia 13.02.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/187/2024 zo dfia 13.02.2025, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 219-222.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o treste obZalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne, ktoré pisomne odévodnil na €.l. 238.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajkyne ¢o do vyroku o treste namietal nespravne
aplikovanie ustanoveni Trestného zakona v neprospech obZalovaného. Okresny sud pri ukladani trestu
dostatoCne nezohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany sa ku skutkom priznal uz po&as pripravného konania,
tieto uprimne olutoval, spolupracoval pri objasneni skutkov a nasledne urobil v konani pred sudom
vyhlasenie o vine. Obhajkyha poukazala na bliz8ie neoznaené stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorého sud moze v takom pripade uloZit trest pod spodnu
hranicu trestnej sadzby, ¢o sud neaplikoval, poukazujuc pritom aj na zmeny Trestného zédkona po novele
pokial ide o podstatu trestania a ukladania trestov. UloZeny trest povazuje za neprimerany, v rozpore
s trestnou politikou Statu. Uz predtym ukladané tresty vo vymere 6 a 8 mesiacov budu na napravu
obZalovaného dostato¢né. Navrhol, aby odvolaci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu v zmysle § 44
Trestného zakona, nakolko uloZenie predchadzajucich trestov je na napravu obzalovaného dostatoéné.
Navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu na
nové rozhodnutie, alternativne aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze
u obzalovaného upusti od ulozenia suhrnného trestu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 09.12.2025 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obZalovaného a jeho obhajkyne. Obhajkyfia obZalovaného zotrvala na
podanom odvolani, dévody odvolania neziadala zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 22T/19/2024 zo dia 10.03.2025, odvolanim obzalovaného,
odpisom registra trestov na obzalovaného a prisluSnymi lustraciami na osobu obZalovaného. Strany
nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupkyna krajskej prokuratary
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych vyrokoch za zakonny a spravodlivy. UloZeny trest,
vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je recidivistom, a jeho trestna minulost povazuje za mierny. Nie
je zrejmé, pre€o obzalovany namieta nespravne pravne posudenie skutku, ked na hlavhom pojednavani
ucinil vyhlasenie o vine. Odvolanie obzalovaného navrhla podla § 319 Trestného poriadku zamietnut
ako neddvodné. Obhajkyria obZalovaného sa pridrZzala pisomnych dévodov odvolania, navrhla aby
odvolaci sud rozhodol v sulade s odvolacim navrhom a bud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
alebo u obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko doteraz uloZzené tresty sud pre
obZalovaného dostato¢né. ObZalovany sa pridrZzal prednesu obhajkyne, trest ktory aktudlne vykonava
je primerany, poucil sa a motivuje ho k vedeniu riadneho Zivota.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud jasne, zrozumitelne a zdkonne suladnym spdsobom
presvedcivo vysvetlil svoje uvahy o uloZeni suhrnného trestu, primeranosti uloZzeného trestu, jeho
zakonnosti a spravodlivosti vzhladom na okolnosti pripadu a osobné pomery obzZalovaného, ktory
spachal trestny €in ako Specialny recidivista. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda
zdkonnym poziadavkdm vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad
s tymto odévodnenim stotoZriuje a odkazuje nafi. Na konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 10.03.2025 uginil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V nadvaznosti na vysSie uvedené tak odvolaci sud len v stru€nosti kon$tatuje, Ze pokial obZalovany
ucinil vyhlasenie o vine, prijal tym vSetky désledky vztahujuce sa k uznaniu viny tak, ako je obZalobou
kladené za vinu a v odvolacom, a rovnako ani v dovolacom konani nemdze namietat voéi pravnemu
posudeniu skutku. Pravne posudenie skutku obZalovany aproboval svojim vyhlasenim v rdmci sidom
polozenych otadzok v zmysle § 333 ods. 3 Trestného zakona, na ktoré odpovedal bezvyhradne kladne.
Z uvedeného dbvodu sa odvolaci sud nebude venovat odvolacej namietke v tomto rozsahu (ktoru
obZalovany ani nijako blizSie nerozviedol), o to viac, Ze v konani nezistil Ziadne poruSenie zakona
spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni akejkolvek otazky, nielen otdzky vztahujucej sa k vyroku
0 vine.

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obzalovany sa svojim konanim v bode 1/ a 2/ obZaloby dopustil
spachania pokracovacieho pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona. Okresny sud obZalovanému spravne
priznal jednu polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona a dve pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona. Spravne okresny sud posudil skutky ako pokragovaci
precin, nakolko oba skutky spajala objektivha suvislosti v ¢ase, spdsobe ich spachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného ako pachatela. Za spravne
odvolaci sud povazuje aj posudenie subehu trestnych &inov — skutkov z 24.11.2023 a 22.12.2023.
KedZe obzalovany spachal skutok skér, ako bol vyhlaseny rozsudok za skutok v inej trestnej veci, bolo
dovodné ukladat’ mu suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/51/2024-130 zo diia 09.09.2024, pravoplatnym dfia 13.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/187/2024 zo dna 13.02.2025.

Pokial ide o samotny trest, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze trestny zakon vychadza zo zasady,
Ze zakladnym u&elom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi inmi a ich pachatelmi.
Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné
¢iny bud' vbbec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych &inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok
sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen
na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, priCom generalna prevencia sa ma uskutocrovat
prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatefovi zabrani aj v dalSej trestnej Cinnosti,
dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloCnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu je
namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom moZno ovplyviiovat pozitivhu hodnotovu orientaciu
obc&anov spolo¢nosti.



Pokial obZalovany namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, poukazujuc pritom na trendy
ukladania trestov, ktoré zachytava aj novela Trestného zdkona ucinna od 06.08.2024, opomenutie
aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v désledku vyhlasenia o vine,
¢i upustenie od ulozenia suhrnného trestu, nakolko uz predtym ukladané tresty su pre obzalovaného na
napravu dostacujuce, odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou ani v jednom pripade.

Pokial ide o aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (akt. § 39 ods. 5 Trestného zakona),
odvolaci sud na jednej strane pripusta, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Trestného zakona,
teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vacSiemu) pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Trestného zakona aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Dosledkom vyhldsenia o vine v kontexte § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Trestného zékona je to, aby mal sud moznost, nie povinnost pristipit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Uvedené vychadza z premisy, Ze institut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného
zakona je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti. Obvinena osoba si m6ze narokovat
len na postup sudy v ramci ktorého zvazi, &i je v tom ktorom pripade dévodné institat aplikovat, nie na
automaticku aplikaciu tohto zmierrfiujuceho ustanovenia.

Odvolaci sud ma rovnako ako okresny sud za to, Ze v tomto pripade nebolo dévodné na zaklade
vyhlasenia o vine obzalovaného pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Priznanie sa obZalovaného
a vyjadrenie jeho uprimnej futosti okresny sud zohladnil nielen v priznani polah&ujicej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Trestného zékona, ale v koneénom désledku aj premietnutim do vySky samotného trestu,
kedy obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v polovici hornej hranici trestnej sadzby.

Ak sa aj napriek vySSie uvedenému javi obzalovanému uloZeny trest ako neprimerane prisny, v tejto
suvislosti je nutné pripomenut a zdéraznit, Ze jedina okolnost, ktora obZalovanému pofah&ovala bolo
vyhlasenie o vine, a teda priznanie sa k spachaniu skutku. V tomto pripade odvolaci sud, Ze obzalovany
bol prichyteny pri spachani skutku, po vzneseni obvinenia, sa opatovne len mesiac po tom dopustil
spachania totozného konania. Skutkov, ktorych sa dopustil v bode 1/ a 2/ obZaloby spachal v dobe
podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci, a to kratko po zacati plynutia skudobnej doby. ObZalovany
bol 23 krat sudne trestany, v 11 pripadoch iSlo o pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého
podstata tkvie prave v absencii reSpektu nielen k zakonnym normam, ale aj rozhodnutiam autorit (sudu
¢i spravneho organu, ktorym bol obZalovanému uloZeny z&kaz vedenia motorovych vozidiel). Niet
rozumného dévodu uverit obzalovanému Uprimnu [Utost, ked na svoju napravu v podstate neurobil
ni¢, prave naopak, opakovane vzdy kratko po ostatnom odsudeni €i priestupkovom postihu sa dopusta
dal3ej protipravnej Cinnosti. Obzalovany tak nie je schopny sam, bez zdsahu sudu v podobe trestu
odnatia slobody dodrziavat zakonné normy, uvedomit' si protipravnost’ a nasledky svojho konania, &i
zaujat kriticky postoj.

Pokial ide o navrh obhajoby na postup podla § 44 Trestného zakona, v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zdkona platia
vSeobecné zasady ukladania trestov pokial ide o vymeru trestu (§ 34 Trestného zékona), priCom je
predovSetkym nutné prihliadnut na povahu a zavaznost prejednavanej, ako aj predchadzajucej trestne;j
¢innosti, pomery pachatela a moznosti jeho napravy, a to aj s ohfadom na skuto¢nost, ak doposial
vykonany trest uloZeny predchadzajucim rozhodnutim, plni svoj ucel.

Takyto postup vSak v predmetnej veci vylu€uje charakteristika osoby obZalovaného ako Specialneho
recidivistu, jeho kriminalna minulost’ a celkom zjavna neochota zmenit' pristup k reSpektovaniu zakona.
V pripade tohto pachatela prevazuje ochranna a represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim
v podobe uloZenia primeraného trestu, v tomto pripade trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Upustenie od uloZenia suhrnného trestu v pripade obZalovaného neodévodriuje ani jeho postoj k
spachanej trestnej Cinnosti, vyhlasenie o vine Ci len formalne prejavena futost ako sa obZalovany
nespravne domnieva. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby bolo v prejednavanej veci upustené od
uloZenia suhrnného trestu, pri€om svoje rozhodnutia zaklada na totoznych Uvahach, aké okresny sud



viedli k zaveru o primeranosti uloZzeného trestu. Treba podotknut, Ze obZalovanému okresny sud ulozil
trest za zbiehajucu sa trestnu €innost, a teda aj za iny skutok.

Vo v8eobecnosti odvolaci sud poznamenava, Zze nazory obhajoby na prevychovu, resp. primeranost
trestu u obZalovaného sa s nazorom odvolacieho sudu vyrazne rozchadzaju. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé a preukazané, Ze obzalovany opakovane pacha trestnu Cinnost rézneho charakteru
(majetkova, nésilna, marenie vykonu uradného rozhodnutia), trestnej €innosti sa dopustal aj v dobe
podmieneé&ného odsudenia v inych trestnych veciach, ¢i v skisobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu. Z jeho kriminalnej minulosti nemozno usudit motivaciu dodrziavat zakonné normy
a takyto postoj oakavat, prave naopak, svoj postoj k dodrziavaniu zakona obZalovany prejavil rovnako
aj konanim, pre ktoré je stihany v tejto trestnej veci, kedy nereSpektoval sidne rozhodnutie a viedol
motorové vozidlo v ¢ase uloZzeného zdkazu. Vzhfadom na osobnost obZalovaného a jeho trestnu,
resp. priestupkovud minulost nemozno mat za to, Ze trest uloZzeny skor§im rozhodnutim je na ochranu
spolo¢nosti a najma napravu pachatela dostatoCny.

Napokon, pokial obhajoba namieta, Ze uloZenie trestu je v rozpore s trestnou politikou Statu, odvolaci
sud Ziadne také poruSenie nevzhliadol. Trest uloZeny obZalovanému bol plne v sulade so zakonom,
zodpovedajuci prvkom generalnej aj individualnej prevencie. Neobstoji tu argument, ktorym obhajoby
poukazuje na tzv. restorativnu justiciu, a miernejsSi postup pri ukladani trestov. Je pravda, Ze novela
Trestného zakona zasiahla aj ustanovenia tykajuce sa zasad pre ukladanie trestu. Trest odnatia slobody
sa ma ukladat’ len v tych pripadoch, kde iny, miernejsi trest nepostauje na napravu pachatela.
Podstatou restorativnej justicie nie je vypustenie trestu odfiatia slobody, a uz vébec nie opomenutie nan
prave pri pachatefoch, ktori sa trestnej Cinnosti dopustaju neustéle tak ako obZalovany. Z uvedeného
doévodu potom obZalovany do kategdrie pachatelov, pri ktorych miernejsi trest postadi na prevychovu
v Ziadnom pripade nepatri.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, pricom
predchadzajuce &i uz podmieneéné alebo nepodmienecné odsudenia u obzalovaného neprivodili iny
postoj k pachaniu trestnej Cinnosti, nez aky ma zjavne doposial.

Napokon, za spravny povazuje odvolaci sud aj trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 2
roky, a to s ohfadom na charakter spachaného skutku, kedy opakovane viedol motorové vozidlo pocas
uloZeného trestu zakazu Cinnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



