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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a JUDr Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2025
prejednal odvolanie obZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn.
1T/17/2025 z 12.6.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zam e ta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/17/2025 z 12.6.2025 bol obZalovany A. B. uznany vinnym
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v zneni t€innom do 6.8.2024, na skutkovom zaklade,
ze:

.V presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si od neznamej osoby zaobstaral pre
vlastnu potrebu suSeny rastlinny material, o ktorom vedel, Ze sa jedna o tzv. marihuanu a to v presne
nezistenom mnozZstve, kde suSeny rastlinny materidl v Styroch plastovych vreckach mal u seba v
osobnom motorovom vozidle zn. Ford Fiesta ev. €. C. XXX D., kde ho prechovaval az do 21:40 h dna
06.07.2024, kedy uvedeny suseny rastlinny material dobrovolne vydal prislusnikom OR PZ OKP Cadca,
po tom, ¢o bol kontrolovany v areali Okresného uradu, katastralneho odboru E. F. G. H. [. XXXX J.
K. E., L. E., nasledne vykonanym skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Slovenske;j
Lupéi bolo zistené, Ze zaistené mnoZstvo rastlinného materialu predstavuje 1,896 gramu rastliny konope
siate- Cannabis sativa s obsahom ucinnej latky, tetrahydrokanabinolu 11,7 a 16,9 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 299 mg Cistej latky, kde uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne trom beznym jednotlivym
davkam, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, priCom rastliny konope siateho
sU zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch®.

Za to sud obzalovanému A. B. podla § 171 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 6.8.2024 s pouzitim § 42 ods.
1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 9.7.2024, sp. zn. 0T/157/2024, ktorym bol A. B. pre
precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 1 rok, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
jeden rok.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 12.6.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbvodneni a pougeni o opravhom prostriedku si obZalovany ponechal lehotu na podanie opravného
prostriedku vo&i vyhlasenému rozsudku a prokurator sa k opravnému prostriedku nevyjadril (na €.I. 122
sudneho spisu).

Dha 16.6.2025 obzalovany podal voéi rozsudku vyhlasenému na hlavhom pojednavani konanom
12.6.2025 odvolanie (na ¢€.I. 134 sudneho spisu), ktoré doplnil o jeho dévody samostatnym podanim
doru¢enym sudu dha 18.8.2025 na €.1. 141-144 sudneho spisu).

Z pisomnych dbvodov odvolania vyplyva, Ze obzZalovany namieta druh uloZzeného trestu, ktory je
vzhlfadom na charakter, sp6sob a druh spachaného trestného €inu a jeho okolnosti neprimerane
prisny. V danom pripade je zo strany konajuceho sudu mozné uloZit obZalovanému tzv. alternativny
trest, a to trest povinnej prace v zmysle § 54 Tr. zak., ktory zaru&i splnenie G&elu trestu rovnakym
spOsobom, ako keby bol na obZalovanom vykonany nepodmienecny trest odiatia slobody. ObZalovany
toho €asu pracuje, ma rodinu a svoj Zivot zmenil od zakladov, skutok olutoval a v plnej miere
sa priznal k spachaniu trestného &inu. ObZalovany zdbraznil aj vyhlasenie o vine, ktoré urobil na
hlavnom pojednavani. Sud napriek tymto skuto&nostiam uloZil obzalovanému neprimerane vysoky trest
a neskumal okolnosti, za ktorych bolo mozné uloZit alternativny trest povinnej prace. Obzalovany si
riadne plni pracovné povinnosti, ma pravidelny prijem, spolu s partnerkou byva v najomnom byte
a planuju spolognu buducnost. Skuto€nost, Ze by mal nastupit nepodmienecny vykon trestu odnatia
slobody, velmi negativne zasiahne do jeho osobného a aj rodinného Zivota, kedZe sa mu podarilo
zaclenit do spolo€nosti, stal sa z neho poctivy ob&an, ktory nepacha tresnu ¢innost, ma stabilné
zamestnanie a zazemie. Na tomto zaklade poZiadal odvolaci sud, aby zrusil rozsudok okresného sudu
a ulozil mu alternativny trest a to trest povinnej prace a popri tomto treste primerané obmedzenia alebo
povinnosti podfa § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Obzalovany doplnil odvolanie o képiu pracovnej zmluvy
2z 13.10.2025 (na €.l. 154-162 sudneho spisu).

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka v kone€nom navrhu Ziadala
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por., nakolko s poukazom na osobu
obZalovaného a jeho kriminalnu minulost nie je dovod obZalovanému ukladat’ alternativny trest. Obhajca
sa v kone¢nom navrhu odvolal na pisomné dévody odvolania, zvlast zdéraznil, Ze obZalovany od zakladu
zmenil svoj Zivor, chce byt prospesny pre spolo€nost, ma stabilny prijem, ¢o preukazuje aj predloZzena
pracovna zmluva. Je teda nazoru, Ze alternativny trest povinnej prace s primeranymi obmedzeniami
alebo povinnostami v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. je rovnako spdsobily naplnit’ i&el trestu ako trest
odniatia slobody, &im je obZalovany ochotny niest nasledky za svoju protipravnu €innost. Obzalovany sa
pred sudom vefmi ospravedinil za svoju minulost, bez zfah&ovania svojej protipravnej ¢innosti uviedol,
Ze iSlo o velmi malé mnoZstvo drogy len pre vlastnu spotrebu, teraz méa dobru pracu a s druzkou planuje
buducnost. ObZalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., na to
opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bolo podané na prisluSnom sude a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného, reSpektujuc jeho rozsah a dévody, vykonal prieskum
napadnutého rozsudku do vyroku o treste a po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Pre dplnost treba dodat, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil pravo urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny.

Nasledne sud po bezchybnom procesnom postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a po predchadzajucom
suhlasnom stanovisku prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného. Zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por.
vyhlasil, Ze dokazovanie, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona dbkazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prislusnom zneni na hlavhom pojednavani,
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania
o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouZzitim
§ 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na kontradiktérne prejednanie vyroku o vine pred okresnym
sudom sa obZalovany vzdal aj svojho prava na odvolanie. Oznamenim rozsudku, sa vyrok o vine stal
pravoplatnym.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie
a zakonnym spbsobom reSpektujuc zasady stanovené zdkonom pre vykonanie dékazov (§ 2 ods. 10
Tr. por.) a vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil. Zarover svoje rozhodnutie o treste primeranym
spbsobom odbvodnil v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie obzalovaného smerovalo len do vyroku o treste, konkrétne neprimeranosti ulozeného druhu
trestu odnatia slobody vzhladom na zavaznost spachanej trestnej €innosti, vyhlasenie obZalovaného
0 vine, jeho redlny zamer viest riadny Zivot — naS8iel si dobru pracu, zabezpedil si byvanie, s druzkou
planuje buducnost, ¢o sudu preukazal. S prihliadnutim na tieto okolnosti podla nazoru obhajoby bude
ucel trestu rovnako zaruéeny aj alternativnym trestom povinnej prace.

Odvolaci sud sa s takto formulovanym nazorom obZalovanym a jeho obhajcom nestotoZnil.

V zmysle v8eobecnych zasad pre ukladanie sankcii § 33a Tr. zak. sa kladie doéraz na primeranost
ukladanych sankcii, akcentuje sa povaha a zavaznost €inu, osoba pachatela a jeho pomery; pachatelovi
najma nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel
sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Len po déslednom zhodnoteni vSetkych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak. je mozné uloZit trest,
ktory bude spdsobily naplnit’ svoj ucel.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri



ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Trest je primarne urCovany
zakonom, teda zakonnou trestnou sadzbou, a az sekundarne aplikacnou uvahou sudu o primeranosti
vysky uloZeného trestu, avSak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom. Primeranost trestu
v konkrétnom pripade zavisi od zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktoru primarne uz zakonodarca
vyjadruje nastavenim trestnej sadzby, a nasledne od okolnosti pripadu a osoby pachatefa.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi

od pachania trestnych &inov (prvok generalnej prevencie), pricom trest zaroveh vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Teda sudom uloZeny trest ma zohladhovat zavaZznost spachanej trestnej innosti, jej nasledok, ma mat
dostatoCny vychovny u¢inok, ma odsudit’ pachanie trestnej &innosti, zabranit’ pachanie dalSej €innosti
nielen pachatelov, ale zaroveri ma mat dostato€ne preventivny charakter aj vzhfadom k ostatnym ¢lenom
spolo¢nosti. Ma zohladfiovat’ osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V predmetnej trestnej veci ukladal obZalovanému trest za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak. v zneni u€innom do 6.8.2024, za ktory zakon dovoluje ulozZit trest odfiatia slobody vo vymere az
na dva roky. Zaroven mal sud splnené zakonné podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu k skorSiemu
odsudzujicemu rozhodnutiu — Trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/157/2024 zo dia
9.7.2024, ktorym bol obZalovanému za precin ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zdkazu ¢innosti viest motoroveé vozidla
na dobu 1 rok. Trest odfiatia slobody uloZeny vy3Sie oznaCenym skor$im trestnym rozkazom obZalovany
vykonal diia 14.11.2024.

Podla nazoru krajského sudu, pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupriovy sud désledne reSpektoval
zakonné podmienky pre jeho urenie. Takto uloZzeny trest prvostupfiovym sidom povazoval odvolaci sud
za trest zakonny, primerany, individualne zodpovedajuci okolnostiam konkrétneho pripadu, zohladfiujuci
najma osobu obZalovaného a jeho moznosti napravy.

Je potrebné zvyraznit, Ze obzalovany bol doteraz 12-krat sudne potrestany a po spachani stihaného
skutku bol opatovne odsudeny na zaklade trestného rozkazu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 0T/164/2024
z0 16.7.2024 za precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Tento trest vykonal dfia 14.11.2025. Prvostupriovy sud prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost — priznanie a Uprimnu futost (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.) a jednu pritaZujucu okolnost — bol uz
odsudeny za trestné Ciny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Sud ukladal obzalovanému trest za 2 preciny,
¢o pri suhrnnom treste odfatia slobody sa prejavilo navySenim pévodného trestu odnatia slobody
Jen‘ o 2 mesiace. Prvostupriovy sud spravne konsStatoval, Ze vzhladom na osobu obZalovaného
a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti, najma drogového a majetkového charakteru a doposial
ukladané aj alternativne tresty nespojené s odiatim slobody si u obZalovaného nesplnili svoj vychovny
uCel. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani iné alternativne tresty — obhajobou navrhovany trest povinne;j
prace — by neboli spésobilé zabezpecit' Ucel trestu. Opakované protipravne spravanie obzalovaného
tak svedcCi nielen o problémoch s dodrziavanim pravnych noriem, ale aj o stazenej moznosti jeho
napravy. Nie je bez vyznamu, Ze obzalovany sa aj po tomto skutku dopustil dalSej trestnej €innosti,
¢o jednoznalne preukazuje, Ze jeho naprava je realne stazena. Tuto skutoCnost zohladnili sudy
aj pri ukladani predchadzajucich nepodmieneénych trestov odhatia slobody (pri poslednych dvoch
odsudeniach). Vzhfadom na tieto okolnosti ani obhajoba obZalovaného, Ze ma skuto&nu snahu viest
riadny Zivot s poukazom na konkrétnosti uvadzané v odvolani, neboli ani pre odvolaci sud dostatoéné
na to, aby prevazili doterajSiu kriminalnu minulost obZalovaného a problém reSpektovat zakon. Je
sice pravdou, Ze dfa 11.3.2025 vykonal trest odnatia slobody a nasledne sa zamestnal — pracovna
zmluva z 15.4.2025 ako aj dalSia predloZzena pracovna zmluva z 13.10.2025. Tiez si zabezpedil byvanie.
Tieto skutonosti viak preukazuju vedenie riadneho Zivota za ostatnych cca 9 mesiacov, po poslednom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, t.j. po spachani stihaného trestného €inu. Je chvalyhodna



snaha obZalovaného o zaradenie sa do normalneho spdsobu Zivota, a preto tieto skuto&nosti mézu
mat vplyv na rozhodnutie sudu v suvislosti s vykonom uloZzeného trestu v tejto trestnej veci. Su vdak
nepostacujuce na uloZenie miernejSieho druhu trestu, napr. poZadovanu povinnu pracu. Zistenym
okolnostiam tak zodpoveda druh zvolenych trestov ako aj ich vymera.

Aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zodpoveda
stavu veci a zakonu, nakolko boli spinené zédkonné podmienky podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k.

Treba tieZz skonStatovat, Ze boli reSpektované vietky zasady pre ulozenie suhrnného trestu vratane
toho, Ze v ramci uloZeného suhrnného trestu bol prevzaty vyrok o uloZeni trestu zdkazu &innosti viest
motorové vozidla uloZzeného skor§im odsudzujucim rozhodnutim (§ 42 ods. 2 Tr. zak.).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



