Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/91/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8125206286

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8125206286.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Peter Lic¢ak, so sidlom Zahradna 19/468/,
082 12 Kapus$any, ICO: 37 943 065 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190 o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
7.400 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 500 Eur véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 8.8.2025 domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 7.400 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0. proti A. B., nar. X.X.XXXX, o zaplatenie 6.330,62 eur, vedenom na Okresnom sde
PreSov pod sp. zn. 19 Csp 24/2023 bol v pozicii Zalovaného spotrebitela uspesny, pri€om rozsudkom zo
dria 19.9.2023 bola Zaloba zamietnuta, zalobcovi bola ulozena povinnost' zaplatit Zalovanému 1.069,38
eur s prisl., zaroven bola vyhlasena neprijatelna zmluvna podmienka, vzajomna Zaloba Zzalovaného bola
zamietnuta a Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%, pri¢om tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diha 22.2.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7
CoCsp 14/2024 zo dia 29.1.2025. Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych
prav, proti Comu sa musel branit v zakladnom konani. Primerané zadostucinenie ma naplnit poZiadavku
ucinného, sank&ného, odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale
ma mat aj funkciu relutarnu. Vysku primeraného finanéného zadostudinenia odvodil od vysky averu,
ktory mal Zalovany Zalobcovi poskytnut, t. j. vo vySke 6.330,62 eur spolu s pravoplatne priznanym
bezdévodnym obohatenim vo vyske 1.069,38 eur. Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu 9.9.2025, v ktorom uviedol,
Ze primerané finanéné zadostucinenie pozadované Zalobcom takmer sedemnasobne prevySuje
priznané bezdévodné obohatenie. Dévodil, Ze nedopatrenim az v odvolacom konani predlozil Dohodu
o zapocitani pohladavok zo dfia 17.8.2018, €o vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu. Aj napriek
pravoplatne skonéenému tzv. zakladnému konaniu povazoval uplatneny narok za zjavne neodévodneny
a €o do vysky zjavne neprimerany.



3. Ktomuto vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim z 10.10.2025 vyjadril Zalobca, ktory v podstate
uviedol, Ze Zalovany Ziadne finan&né prostriedky vo vySke 7.400 eur neposkytol a Dohodou o zapo¢itani
by sa sud vbébec nemal zaoberat, nakolko bola predloZzena az v odvolacom konani. Poukazal na to, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola podpisana 17.8.2018 stranami sporu u notara a Dohoda o zapodte
zo 17.8.2018 nie je podpisana u notara. Konstatoval, Ze nielen zmluva, ale aj dohoda o zapodte je
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, prec€itanim obsahu celého spisu, konstatovanim
na €. |. 1 a nasledujucich je samotna Zaloba, na €. |. 7 a nasledujucich je rozsudok Najvy3Sieho sudu &.k.
19Csp/24/2022-126 zo dha 19.9.2023, na &. |. 12 a nasledujucich je rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k. 7CoCsp/14/2024-181 zo dfia 29.1.2025, na €. |. 32 a nasledujucich je vyjadrenie Zalovaného, na &. I.
39 a nasledujucich je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 41 je zmluva o spotrebitefskom
uvere, na €. I. 43 vzadu a nasledujucich je Ziadost o uver a na €. . 48 a nasledujucich je vyjadrenie
Zalovaného, av8ak vo veci 19Csp/24/2022, pricom zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 19 Csp 24/2022-126 zo diia 19.9.2023 v pravnej veci
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. proti A. B., nar. X.X.XXXX, o zaplatenie 6.330,62 eur, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19 Csp 24/2023 bol v pozicii Zalovaného spotrebitela uspesny,
pricom rozsudkom zo dna 19.9.2023 bola Zzaloba zamietnuta, Zzalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit
Zalovanému 1.069,38 eur s prisl., zaroven bola vyhlasena neprijatefna zmluvna podmienka, vzajomna
zaloba zalovaného bola zamietnuta a zalovanému bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7 CoCsp 14/2024-181 zo dha 29.1.2025 bol vy3Sie
uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny s vynimkou vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby
a Zalovanému bol voc&i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Na pojednavani konanom 9.12.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu
na podanej zalobe v zmysle jej pisomného vyhotovenia doru€enia sudu a zotrvava aj na petite v Zalobe
uvedenom. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnil nadhradu trov
konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

9. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou
s poukazom na § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

12. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.



16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Vo vztahu k vys8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

21. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.
neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tomto konani Zalobca bol Uspesny v tzv. zakladnom konani nielen

vo vztahu k zamietnutiu Zaloby, ale aj vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia.

22. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy
zahrnul aj neprijatefnt zmluvni podmienku — zmluvnu pokutu vo vySke 10% rocne z diznej sumy.
Zalovany sa na zaklade zmluvy o Uvere snazil od Zalobcu ziskat financie bez protihodnoty.

23. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci
s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela mbZze, ale aj nemusi, zodpovedat’ vyske finan&nej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila.

24. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spOsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

25. Sp6sobom vyssie uvedenym uréenu vysSku pefiazného zadostucinenia sud povazuje za primeranu
a dodavatel méa jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa
v inych uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat' v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

26. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel/



mohol riesit podanou Zalobou. Zalobca sice pozadoval od Zalovaného sumu 7.400 eur ako stdet
pbvodne Zalovanej Ciastky 6.330,62 eur a sumou bezdévodného obohatenia v sume 1.069,38 eur, ktorou
sa zalovany obohatil od Zalobcu. Sud v8ak povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia
sumu 500 eur (menej ako 50 % pozadovanej sumy v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu
v PreSove) a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Sud
ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat
z toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla
nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

27. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vysku finanéného zadostudinenia sumu
500 eur a to s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava zalobkyne ako spotrebitela, ktoré
nemusi byt v rovnhakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila, priCom v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku).

28. Sud prvej indtancie akcentuje aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

29. Vo vztahu k namietke neodévodnenosti naroku vznesenej Zalovanym sud prvej indtancie konstatuje,
Ze odbévodnenost naroku je dana poruSenim spotrebitelskym prav dodavatelom prava inkorporovanim
neprijatelnej zmluvnej podmienky do zmluvy, ktora z hfadiska prijatelnosti zmluvnych podmienok
neobstoji.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



