Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/3/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5725200313

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5725200313.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyoou JUDr. Alenou Kéaeerikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0.,00 IEO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska eas? Ruzinov, pravne
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., IEO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava —
mestska eas? Ruzinov proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., v konani
o zaplatenie 728,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 728,52 eur spolu s irokom z omeskania 9,25 % roéne
zo sumy 728,52 eur od 22.10.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Martin diia 03.02.2025 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ mu istinu 728,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy
728,52 eur od 22.10.2024 do zaplatenia a trovy konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.10.2024 medzi
postupcom Tatra banka, a.s. Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. V Case postupenia pohfadavky a vyzve postupcu bola Zalovana v ome8kani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu €. 2931663485 dia 12.08.2022 su¢astou ktorej boli VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov a postupoval postupca pri finanénych sluzbach
na dialku v zmysle Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade takto uzavretej
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v Zmluve, ktoru uzatvoril postupca so Zalovanou a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a véas, im
porusila svoju povinnost' podfa Zmluvy, a tak postupca dra 09.07.2024 vypovedal Zmluvu, ktoru so
Zalovanou uzatvoril dha 12.08.2022. Pohladavka postupcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 728,52 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 728,52 eur, pricom postupca si
neuplatrioval uroky z omeskania, poplatky z omeSkania, ¢i poistenie splatok, a to v sulade so Zmluvou
o postlpeni pohladavok. Zalovana do dha postipenia pohladavky a uzatvorenia Zmluvy nevykonala
Ziadnu Ghradu. Zalovana suma tak predstavuje sumu 728,52 eur. Zaroven si Zalobca uplatnil podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej ,O0Z") uroky z omeskania, ktorych s u&innostou
od 01.02.2013 je vySka uroku uréend Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. tak, Ze vy3ka urokov
z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V zavere Zalobca uviedol, Ze si tak uplatiiuje
Zalovanu sumu spolu s urokom z omes$kania a trovy konania. Spolu so Zalobou Zalobca sudu predlozil



oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 24.10.2024, vyzvu na uhradu Zalovanej sumy, pokus o zmier
zo dfia 28.10.2024, ktoru uz adresoval Zalobca Zalovanej, ozndmenie zo dia 05.02.2024, Zmluvu
o postupeni pohladavok uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dria 28.05.2024,
prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, eurépske
informacie o spotrebitel'skom Gvere tykajuce sa volitefnych pre€erpani, zmluvu o beznom udte fyzicke;j
osoby o poskytovani dalSich produktov a sluzieb a zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou volitelného
pre€erpania, ktort uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dnia 12.08.2022, vypoved zmluvy
0 Ucte zo diia 09.07.2024 a VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu.

3. Okresny sud Martin vyzvou zo dfia 19.02.2025 vyzval Zalobcu, aby sudu v lehote 10 dni dorugil
a predlozil vyzvy, ktoré boli Zalovanej doruované zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, na ktoré
vyzvy sa pravny predchodca Zalobcu odvolava vo vypovedi zmluvy o U&te datovanej diia 09.07.2024.
4. Zalobca vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 04.03.2025 uviedol, Ze predmetom konania
je revolvingovy uver, t. j. iver vo forme povoleného precerpania, nejedna sa o klasicky splatkovy
uver. Ide o uver, ktory umoziuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti Ziadat
o povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpéa Cast, alebo cely Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec.
Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat’ stale k dispozicii tu ¢ast uverového ramca, ktora nie
je vy€erpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. V zmysle ¢lanku Il. Easti | Zmluvy bola
Zmluva uzavretu na dobu neurcitu. Podla slov Zalobcu z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom pripade
nebolo dojednané pinenie v splatkach. Na zdklade uvedeného, teda na predmetny zmluvny vztah,
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a rovnako ani ustanovenia § 566 OZ. Zalobca
poukazal okrem iného na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoCsp/39/2021 zo dha
14.10.2021: ,v zmysle ustanovenia § 149 CSP prostriedkom procesného utoku a procesnej obrany je
okrem iného, skutkové tvrdenia strany sporu a popretie tychto skutkovych tvrdeni protistranou. Jedna
sa o instituty vychadzajuce zo zasady kontradiktérnosti sporového konania, pri€¢om ani v konaniach so
slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti a ani povinnost
tvrdenia a d6kazného bremena. V ur€itom zmysle je procesne zvyhodnené postavenie spotrebitela
podfa § 295 CSP, ked sud aj bez navrhu spotrebitela mbzZe vykonat dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie
VO veci a zaroven je umoznené spotrebitelovi oznacit' skutoCnosti a dékazy na svoje tvrdenia az do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pri€om sa nepouziju zasady zakonnej a sudcovskej koncentracie.
Ani ustanovenie § 295 CSP v8ak neumoziiuje konajucemu sudu popierat tie skutkové tvrdenia, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nepoprel.“ Dalej zalobca citoval rozsudok Krajského stdu v Trnave, sp.zn.
25C0/12/2021 zo dna 26.10.2021: ,odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany tvrdenia Zalobcu, Ze odoslal
vyzvu Zalovanému, ktora obsahovala ozndmenie o meskani Zalovaného s Uhradou Uveru v priebehu
prvointanéného konania kvalifikovanym spésobom nepoprel. Zalovany po&as celého prvoingtanéného
konania netvrdil, Ze mu Zalobca predmetnu vyzvu nedorucil, takZze v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 CSP sa doruCenie povaZuje za nesporné, nakolko Zalovany doruéenie mu vyzvy vyslovne
nepoprel.“ V zavere svojho vyjadrenia Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 43CoCsp/40/2020 z 21.10.2020 ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
11CoCsp/45/2020 zo dfia 22.10.2020. Dal sudu do pozornosti aj odborny komentar v ustanoveni §
565 OZ ,, pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je vopred uréena rozdeleny na dve alebo viac
Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od pinenia v splatkach je potrebné
dosledne odlisit opakujuce sa plnenie resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajicom zavazkovom
vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj, ked ju mozno objektivne
predvidat’ vo vztahu na dobu urcit) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkové vztahy
s opakujucim sa plnenim nezanikaju s plnenim v pravom slova zmysle, ale uplynutim ¢asu, vypovedou,
dohodou, alebo inym odliSnym sp6sobom. Na pravne vztahy s opakujicim sa plnenim nemozno § 565
OZ aplikovat.“ Podla slov Zalobcu na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie §
565 OZ. Postupca v posudzovanom pripade nebol ani povinny rovhako dodrzat’ ustanovenia § 53 ods.
90z

5. Okresny sud Martin dria 12.03.2025 vydal platobny rozkaz, sp.zn. 11Csp/3/2025, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zarover rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal poplatok
v sume 25,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 156,43 eur.

6. Proti vydanému platobnému rozkazu, €o do trov konania podal pravny zastupca Zzalobcu
staznost, ktori oddvodnil ustanovenim § 251, § 255, § 262 CSP ako aj vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti ustanovenim § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d). Vo svojej staznosti podrobne opisal, z akych
dovodov nesuhlasi s trovami konania s tym, Ze ma za to, Ze je potrebné pravnemu zastupcovi zalobcu



priznat trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a im prislichajuce rezijné pausaly vo vyske
234,66 eur.

7. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, tento bol
uznesenim zo diia 19.08.2025 zruSeny. Sud nerozhodoval o staznosti Zalobcu voci trovam platobného
rozkazu a na tieto neprihliadal, nakolko platobny rozkaz bol v celom rozsahu zrudeny.

8. Dna 26.03.2025 bol sudu doru€eny navrh na pribratie do konania s oznaéenim SPOTREBITELIA.com,
podla ktorého sa malo jednat o Obc&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO:42 362 962.

9. Sud obcianske zdruZenie vyzvou zo dha 25.09.2025 vyzval a oznamil, Ze v podani absentuje
zakonom vyZadovala nalezitost, a to riadny podpis, kedZe podanie bolo doru€ené sudu v elektronickej
podobe, pricom nebolo opatrené kvalifikovanym elektronickym podpisom, nie je splnena ani zdkonom
vyzadovana podmienka suhlasu Zalovanej so vstupom obcianskeho zdruZenia ako obd&ianskeho
zdruZenia do konania, nie je mozné posudit podanie ako navrh. Vyzval obgianske zdruzenie, aby
v lehote 10 dni sudu dorudilo riadny a Uplny navrh, t.j. ndvrh podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom resp. kvalifikovanou elektronickou pecatou, ktory zarover bude obsahovat aj vyslovny suhlas
Zalovanej so vstupom obdgianskeho zdruzenia do konania. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany ob&ianskeho
zdruZenia nedoS$lo k doplneniu, sud oznamenim zo dfia 04.11.2025 oznamil D. E. C. ochrana prava
spotrebitelov, Ze sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze ob&ianske zdruZenie sa domahalo pribratia do velkého
poctu spotrebitelskych sporov, a to bez predchadzajucej komunikacie so spotrebitelom vystupujicim ako
strana sporu, a teda aj bez suhlasu. Tato skuto&nost’ vyvolala potom pochybnosti o skutoénom zaujme
obd&ianskeho zdruzenia vystupovat v konani aktivne na ochranu prav toho ktorého spotrebitefa. Napokon
ani v podani zo dfia 25.08.2025 doru¢enému Okresného sudu Martin dfia 26.08.2025 nebolo uvedené,
v ¢om vidia potrebu ochrany prav spotrebitefa v tomto konani a tato potrebu Ziadnym spOsobom
nepreukazali. Sud mal za to, Ze pribratie ob&ianskeho zdruZenia do konania ako osobitného subjektu bez
existencie osobitnej okolnosti nie je potrebné, a to aj z dévodu, Ze v pripade zaujmu spotrebitela, tento
sa mbze v konani dat spotrebitel'skym zdruZenim zastupit, na zéklade vlastnych uvazeni. Z uvedenych
dévodov bolo ob&ianskemu zdruZeniu oznamené, Ze ho ako osobitny subjekt do konania nepribera.
10. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa zrusil z dévodu, Ze nie je znamy pobyt Zalovanej, sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, a to ozndmenim o doru€ovani prostrednictvom
Mestského uradu v Martine, ktory sudu dna 25.11.2025 oznamil, Ze dna 10.11.2025 bolo na uradne;j
tabuli Mesta Martin vyvesené Ozndmenie o uloZeni zasielky pre Zalovanu, ktoru si neprevzala. Zvesené
z uradnej tabule bolo dria 25.11.2025.

11. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

12. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
zdrZiava na neznamom mieste.

13. Sud preto zalovanej doru€oval spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 CSP
zverejnenim oznamenia o doru€ovani Zaloby, jej priloh, procesného poucenia Zalovanej a vyzvy, aby sa
Zalovana k Zalobe vyjadrila v uréenej lehote na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu. Tieto
pisomnosti sa podla § 106 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP povaZovali po 15.tich dioch od zverejnenia
oznamenia za doru€ené, a to aj napriek tomu, Ze sa o nich Zalovana ako adresat nedozvedela.

14.V zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP dria 09.12.2025
sud verejne vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

15. Svoju rozhodovaciu ¢innost’ sud zaloZil na skuto€nosti, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu
nenamietala, v désledku €oho sa povaZovali za nesporné podfa ustanovenia § 151 ods. 1 CSP. Su¢asne
v3ak tvrdenia Zalobcu preukazovali listiny pripojené do sudneho spisu. Sud mal takto preukazané, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Tatra bankou a.s., HodZovo namestie 3,
811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 ako postupcom a Zalobcom diia 21.10.2024 do$lo k postupeniu
pohladavky, zaroven mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dfia 12.08.2022 uzavreta Zmluva €. 2931663485, ktorej sucast'ou su aj VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. V tomto pripade pri uzavreti Zmluvy sa jednalo o revolvingovy uver, ktory
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej t.j. uver vo forme povoleného precerpania. Nejednalo sa
o klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoZfiuje klientovi a umoziioval Zalovanej Cerpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat o povolenie €erpania banku. Ak klient — Zalovana vyc&erpala
Cast' alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splatila jednorazovo, hned po pripisani
tejto Uhrady mala opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splacala postupne, mala
k dispozicii stale tu €ast uverového ramca, ktora nebola vyCerpana, a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvySovala. Vychadzajuc zo Zmluvy a &l. Il Casti |, tdto Zmluva medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd na dobu neurditd. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade pri



poskytnuti revolvingového Uveru nebolo dojednané pinenie v splatkach. Z toho dbvodu sud nepozeral
na predmetny zmluvny vztah ako na zmluvny vztah, na ktory je mozné aplikovat’ ustanovenie § 53 ods.
9 OZ a ustanovenie § 565 OZ. Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je vopred uréena rozdeleny
na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia
v splatkach je potrebné aj désledne odliSit opakujuce sa plnenie resp. plnenie opakujucich sa davok
v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena, aj ked
ju mozZno objektivne predvidat vo vztahu na dobu ur€itu a zavisi od doby trvania samotného zavazku.
Zavazkoveé vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle, ale uplynutim
Casu, vypovedou, dohodou alebo inym odlisnym spésobom. Preto na vztahy s opakujucim sa plnenim
nemozno ustanovenie § 565 OZ aplikovat a zhodne postupca v tomto pripade nebol povinny dodrziavat
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. Zalobca predloZil sidu niekolko vyziev, na zaklade ktorych uzavrel,
Ze Zalovana bola niekolkokrat vyzvana na Uhradu nepovoleného prec€erpania, ktorym predchadzali
vypovede zmluvy o uéte. Z predloZenej platobnej histdrie je sudu zrejmé, Ze Zalovana omeskanu &iastku
neuhradila, a preto podanim zo dfia 09.07.2024 vypovedal postupca zmluvu o uéte.

16. Majuc preukazané tieto skutoCnosti, sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba Zzalobcu je dbévodna
v celom rozsahu. Narok Zalobcu ako nového veritefa nachadza v désledku postupenia pohladavok vo i
Zalovanej pravnu oporu v ustanoveniach pdévodnej zmluvy o poskytovani revolvingového uveru, ktoru
uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou.

17. Nérok Zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.
Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhlfadom na zistené
skuto€nosti a vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je
v celom rozsahu dévodna, a preto jej vyhovel.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfiovanie prava v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Martine, diia 09.12.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkynia



