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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXXX/XX, D., zastupeného splnomocnencom: JUDr. Denisa JanosSikova, advokatka,
so sidlom Bratislava, Klincova 35, a povinnej: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX/XX F.,
G., o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeného
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajsk& Streda, o odvolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 15Em/1/2022-717 zo dha 12. decembra 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I.alll.  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 20P/46/2022 329 zo diia 04.07.2024, pravoplatny v ¢asti vyroku
I. dfiom 24.08.2024 a vykonatefny v Casti vyroku |. diiom 24.08.2024, na z&klade ktorého: ,Sud meni
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/80/2017-496 zo dia 30.05.2018 tak, Ze maloletého C.,
nar. XX.XX.XXXX zveruje od pravoplatnosti tohto rozsudku do striedavej starostlivosti oboch rodicov.
Maloleté dieta bude v starostlivosti otca v parnom kalendarnom tyzdni od pondelka od 08:00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata je povinny odovzdat
maloleté dieta do Skolského zariadenia a ak by dieta nenavstevovalo Skolské zariadenie, tak dieta
odovzdat’ matke v mieste trvalého bydliska matky. Maloleté dieta bude v starostlivosti matky v neparnom
kalendarnom tyzdni od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze
matka maloletého dietata je povinna odovzdat’ maloleté dieta do Skolského zariadenia a ak by dieta
nenavstevovalo Skolské zariadenie, tak dieta odovzdat otcovi v mieste trvalého bydliska otca“, vyrokom
II. ulozil povinnej pokutu vo vyske 200,- eur, ktoru je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu do 15
dni od doru€enia tohto uznesenia, vyrokom lll. navrh povinnej na zastavenie vykonavacieho konania
zamietol a vyrokom V. ulozil oprdvnenému a povinnej, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
dorucili sudu svoje pisomné vyjadrenie k tomu, ako prebieha realizacia striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov o0 maloleté dieta.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 370 ods. 1,
§ 371 ods. 1, § 373, § 374 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377, § 378, § 379 ods. 1 a 2, § 382 ods. 1,
§ 388 ods. 1 a § 390 ods. 1 a 2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®) a § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v
zneni vyhlaSky €. 413/2023 Z. z. (dalej len ,Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016
Z. z.*) a vecne tym, Ze opravneny sa svojim navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia —
povodne rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/80/2017-496 zo dna 30.05.2018 v zneni
neskorsich opravnych uzneseni a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 27P/110/2019-228 zo

dna 26.06.2020, a po zmene exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.



20P/46/2022-329 zo diia 04.07.2024, pravoplatnym v Casti vyroku |. dfiom 24.08.2024. Opravneny
vyjadril suhlas s pokracovanim konania o vykon rozhodnutia na podklade zmeneného exekuéného
titulu po tom, €o podanim zo dna 06.09.2024 oznamil, Ze matka opatovne nereSpektuje rozhodnutie
sudu. Sud prvej instancie preto v zmysle § 390 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku pokracoval
v konani, o povazoval s ohfadom na povahu zmeny za mozné, hospodarne a efektivne. Vo veci bolo
opakovane nariadené pojednavanie, na ktoré sa povinna nedostavila, a sud ju opakovane pisomne
vyzyval k tomu, aby sa riadne podrobila vykonatelnému sddnemu rozhodnutiu, avSak bezvysledne.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudok sudu, €. k. 20P/46/2022-329 zo
dna 04.07.2024, je pravoplatny a vykonatelny, no nie je dodrZiavany. Opravneny sa s maloletym
nestretol od 31.08.2024, hoci by mal mat maloletého v striedavej osobnej starostlivosti v tyZdriovych
intervaloch. Do 31.08.2024, najma pocas letnych prazdnin 2024, travil otec s maloletym &as a kontakt
prebiehal, avSak nasledne sa syn prestal s otcom stretavat’ uplne. Povinna nereSpektovanie rozsudku
odbvodriovala odmietavym postojom maloletého, avSak sud prvej inStancie zd6raznil, Ze je ulohou
povinného rodi¢a dieta na styk, resp. odovzdanie do starostlivosti druhého rodi¢a riadne pripravit’ a
pozitivhe motivovat. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze povinna sa nezucastnila ani suidom
nariadeného odborného poradenstva (ktoré nepovazovala za potrebné), vyzvy sidu na dobrovolné
plnenie ostali bezvysledné a striedava starostlivost’ podla rozsudku neprebieha vébec. Vzhladom na
vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia —
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 20P/46/2022-329 zo dria 04.07.2024, je dévodné
vyhoviet a vykon rozhodnutia nariadit’ (vyrok 1.). Zohladnil pritom zaujem maloletého dietata, ktoré je
vo veku 10 rokov, kedy je potrebné vytvorit priestor na budovanie a prehlbovanie riadneho citového
vztahu s otcom, priCom dieta ma pravo na zachovanie rovnocenného vztahu s obidvoma rodiémi.
Konstatoval, Ze su splnené podmienky podfa § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, kedZe
povinna dobrovolne neplini to, o jej uklada vykonatelny exekuény titul. Dalej zdéraznil, Ze je Glohou
prave dospelych poméct detom citlivo interpretovat komplikované rodinné vztahy a najst bezpecnu
poziciu, pricom na odblokovani pripadného odmietania musia dospeli spolupracovat. Neakceptoval
namietku povinnej, Ze malolety k opravnenému ist odmieta, nakolko tym prenasa zodpovednost za
nerealizovanie styku na maloleté dieta, hoci prave ona s nim travi va¢sinu ¢asu a ma najvacsi vplyv
na jeho nazory. Bolo preukazané, Ze povinna nepodnecuje maloletého k tomu, aby prejavil aktivny
zaujem o opravneného, hoci by ho mala motivovat k udrziavaniu vazieb. Sud prvej inStancie v snahe
dosiahnut’ dobrovolné plnenie a minimalizovat dopady na maloletého nariadil viaceré pojednavania,
vyzyval povinnu na plnenie a nariadil odborné poradenstvo, aviak bezvysledne. Povinnou deklarovany
odmietavy postoj dietata nie je okolnostou, ktora by spdsobovala zanik uloZenej povinnosti. V zmysle
aktualnej upravy preto pripadna existencia ospravedinitelnych dévodov, spravanie rodi¢ov €i nazor
maloletého dietata nemaju pre samotné rozhodovanie o nariadeni vykonu rozhodnutia podstatny pravny
vyznam. V snahe minimalizovat' negativne dopady konfliktu rodi€ov a nuteného vykonu rozhodnutia
na maloletého, pred uskutoCnenim samotného vykonu rozhodnutia rozhodol s poukazom na § 382
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku o uloZeni pokuty povinnej vo vySke 200,- eur (vyrok Il.).
Tato sumu, hoci zakon umozriuje ulozit pokutu az do 1 000 eur, povazoval nateraz za dostatone
motivacnu pre povinnu na to, aby sudne rozhodnutie reSpektovala. Zaroven upozornil, Ze pokial sa toto
opatrenie ukaze ako neucinné, mbze povinnej ulozit pokutu aj opakovane, pripadne v zmysle § 386 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku pristupit k odnatiu maloletého. Nateraz vSak nepovazoval za
dévodné a suladné s najlepSim zaujmom maloletého dietata vyhoviet navrhu opravneného a su€asne s
nariadenim vykonu rozhodnutia ihned rozhodnut' aj o odriati maloletého, nakolko by podla jeho nazoru
iSlo o velmi radikalny zasah, ktory by mohol viest’ k narudeniu psychickej stability dietata a k jeho averzii
voci otcovi. Navrh povinnej na zastavenie vykonavacieho konania zamietol ako nedévodny (vyrok Il1.).
V konani bolo preukazané, Ze existuje exeku&ny titul, ktory nie je dodrziavany, a preto bol navrh na
vykon podany dévodne. Zdbéraznil, Ze postupoval spravne, ked na navrh opravneného podla § 390
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku pokragoval v konani aj po zmene exekuéného titulu, ¢o
bolo s ohfadom na povahu zmeny mozné a hospodarne. Eventualne rozhodovanie o zastaveni vykonu
rozhodnutia prichadza do Uvahy az po jeho nariadeni. Zaroveri s poukazom na § 388 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ulozil obom u€astnikom povinnost, aby v lehote 30 dni dorugili sudu pisomné
vyjadrenie k tomu, ako prebieha realizacia striedavej osobnej starostlivosti (vyrok IV.). Tuto povinnost
ulozil preto, aby mal v primeranej dobe priebezné informécie o realizacii rozhodnutia, ktoré mu umoznia
rozhodnut o dalSom postupe a pripadnom uplatneni dalSich prostriedkov.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie povinna
z dévodov podfa ustanovenia § 62 a § 377 ods. 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods.



1 pism. b/, e/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Dévodila, Ze exeku&ny titul nie je vykonatelny, a vo
vztahu k vyroku Ill. namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v
bode I. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta, a v bode Ill. zmenil tak,
Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavuje, alternativne aby napadnuté uznesenie v bode lll. zrusil.
Namietala, Ze exeku&ny titul — rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/46/2022-329 zo dna
04.07.2024 - nie je spbsobily na vykon rozhodnutia, pretoze nie je formalne, ani materialne vykonatelny.
Predmetny rozsudok jej ako u€astni¢ke konania nebol nikdy sidom uradne doru¢eny, a preto nembdze
byt pravoplatny, ani vykonatelny. O jeho existencii a obsahu vyroku, ktorym sa meni starostlivost na
striedavu v rovnakych tyZdennych intervaloch a uréuje vyzivné, sa dozvedela az dia 31.08.2024, teda po
vyznaCenom datume pravoplatnosti a vykonatefnosti, a to len takym spdsobom, Ze otec odovzdal képiu
rozhodnutia priamo maloletému dietatu s pokynom, aby ho predloZilo matke. Exekucny titul je v Casti
realizacie striedavej starostlivosti aj fakticky nevykonatelny pre negativny postoj maloletého dietata,
ktoré striedavu starostlivost’ s otcom Uplne odmieta, vyjadrilo sa, Ze u otca nechce byvat’ a odmieta sa s
nim aj stretnut, pretoze sa ho boji, kedZe ho fyzicky tresta, a v D. sa neciti dobre. Aj v minulosti musela
maloletého presviedCat, aby sa nebranil styku, pri¢om uplny zlom v postoji dietata nastal prave dha
31.08.2024, ked mu otec odovzdal rozsudok, €o dieta vnimalo ako podraz zo strany otca. Malolety,
ktory odmietal uz pédvodny rozsah styku, sa k rozSirenej striedavej starostlivosti postavil Uplne negativne
a momentalne sa s otcom nechce vbbec stretnut. Tento svoj postoj dieta opakovane vyjadrilo otcovi
formou SMS sprav aj telefonicky, pri€om ho nezmenilo ani pod vplyvom citového vydierania a natlaku
zo strany otca, a nezmenilo ho ani po tom, o mu matka primerane jeho veku vysvetlila, Ze sud nariadil
vykon rozhodnutia a hrozi nuteny vykon &i jej trestnopravna zodpovednost. Dieta zo zufalstva a strachu
z nuteného vykonu dokonca z vlastnej iniciativy kontaktovalo komisara pre deti a poziadalo ho o pomoc,
pricom cela situacia nanho vplyva velmi nepriaznivo, je vystresované a opakovane sa vyjadrilo, Ze ak
ho prinutia ist k otcovi, fyzicky ubliZi sebe alebo jemu. Ona dietatu v styku s otcom nebrani, iba timogi
jeho postoj, a upozornila, Zze vztahy su tak vazne narusené, Ze okamzity nateny vykon rozhodnutia by
vazne ohrozil psychické zdravie a vyvin dietata. Nadviazanie styku si podla nej vyzaduje pripravu, a
preto povaZuje za nutné, aby sa opravneny aj dieta najskér podrobili vychovnym opatreniam vo forme
psychologického poradenstva, ktoré uz boli sidom nariadené v inom konani (&. 15P/154/2024), a ktoré
by mohli napoméct usporiadaniu vztahov, nakolko nasilné odlu€enie od matky by mohlo zanechat
na psychike dietata dlhodobé nasledky. Malolety preukazatelne trpi kombinovanou formou ADHD a
Specialnymi poruchami u€enia (dyslexia, dysgrafia, dysortografia) na podklade nezrelosti CNS, pri¢om
opravneny tieto diagnézy ignoruje, zosmieSnuje a nepriklada im vahu. Sud prvej instancie v konani
0 nariadenie vykonu rozhodnutia nevykonal fiou opakovane navrhované dbkazy a nezistoval nazor
maloletého dietata, hoci ide o dblezity dékaz potrebny na zistenie rozhodnych skuto€nosti. Uz v
z&kladnom konani o zmenu zverenia (sp. zn. 20P/46/2022) nebola zabezpefena moznost, aby malolety
nezdvisle a bez ovplyviiovania vyjadril svoj nazor, pretozZe otec dieta pred vysluchom uviedol do omylu
tvrdenim, Ze sa bude tykat' len letnych prazdnin, a vyvijal nai psychicky natlak tym, Ze dovolenku
podmienil ,spravnymi“ odpovedami. V aktualnom konani o vykon rozhodnutia (sp. zn. 15Em/1/2022)
nebol nazor dietata zistovany vbbec, pretoZze opravneny nesuhlasil s tym, aby kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s dietatom v Skolskom zariadeni bez pritomnosti rodi€ov (s ¢im ona suhlasila), a sud
nezistil nazor dietata ani inym spdsobom. Tym doslo k zdvaznému zasahu do prav dietata, ktoré méa
uz 10 rokov a je dostatotne rozumovo vyspelé na to, aby vyjadrilo svoj postoj k realizacii striedave;j
starostlivosti. Nasledkom nevykonania tohto kfu¢ového dékazu bol skuto€ny stav zisteny nespravne a
neuplne a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaverom argumentovala, Zze sud musi pri
rozhodovani a vykone rozhodnutia prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata, pri€¢om tento zaujem nemozno
vyhodnocovat' len formalne, ale treba zohladnit' aj nazor dietata, jeho bezpecie, stabilitu prostredia,
emocionalne vazby a riziko vystavenia konfliktu lojality.

4. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu. Povinna viac ako dva roky ignorovala
konania vedené sudom vo veci zmeny zverenia, vysledkom ktorého bol rozsudok zo dha 04. 07.
2024, spis. zn. 20P/46/2022, v zmysle ktorého sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
Il spis. zn. 49P/80/2017 zo dria 30. 05. 2018. Tymto rozhodnutim sud upravil cyklus starostlivosti,
spravu majetku a vyzivovaciu povinnost, pri€¢om povinna rovnako prehliadala konania aj v dvoch dalSich
veciach suvisiacich s maloletym. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, spis. zn. 20P/46/2022
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.08.2024. Rozsudok nadobudol pravoplatnost fikciou



dorucenia, pretoZe si povinna neprevzala postovu zasielku v odbernej lehote. Povinna nepredlozila
Ziadny dbkaz o tom, Ze by jej rozhodnutie nebolo zaslané, pri€¢om zo sudneho spisu vyplyva, Ze postu
vedome odmietala s iracionalnymi odkazmi, napriklad Ze nevladze. Argumentaciu pravnej zastupkyne
povinnej oznadil za prvoplanovu a pravne nepodloZenu, nakolko sa spolieha len na tvrdenia povinne;j
bez toho, aby nahliadla do spisu, ¢&i preverila doru€ovanie na poste. Doru€ovanie prebehlo v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom, a preto je odvolanie povinnej nedévodné. Vo vztahu k tvrdeniu o
nereSpektovani participatného prava dietata uviedol, Ze ide o €isto subjektivne tvrdenie povinnej, kedZe
pohovor s maloletym dia 16.05.2024 bol riadne vykonany a jeho u&ast’ zabezpecil on. Pohovor mal.
C. vykonal diia 27.12.2024 Urad komisara pre deti a rovnako kolizny opatrovnik diia 19.12.2024.
Kontaktovanie kolizneho opatrovnika zo strany povinnej bolo pritom reakciou na pokus opravneného
spojit sa so synom prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, nakolko povinna mu zablokovala vsetky
komunikaéné prostriedky. Povinna obmedzila osobny kontakt okamzite po oboznameni sa s rozsudkom
a opakovane vystavovala maloletého konfliktu lojality, pri€¢om simulovala smrtelné choroby ako rakovina
¢i infarkt, ¢im syna vystavovala strachu o jej Zivot. Na nevhodné spravanie povinnej upozornila uz
sudna znalkyfia Mgr. Irena Korimova v posudku €. 5/2023. Sud prvej inStancie postupoval spravne a
v sulade s Metodikou MS SR, ked nezistoval nazor dietata priamo, nakolko mu bol zndmy negativny
vplyv matky a zistovanie nazoru by mohlo dietatu spdsobit’ ujmu. Stretavanie so synom prebiehalo
eSte pocas augusta 2024 bez problémov a malolety nevykazoval naznaky nevdle, o sa zmenilo az po
tom, ako sa matka oboznamila s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 20P/46/2022. Do
septembra 2024 mal so synom plnohodnotny vztah. Povinna v8ak zneuziva syna na natlak, neguje otca
ako rovnopravneho rodi¢a, ¢im syna psychicky tyra. Povinna nadalej neplini pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie a brani opravnenému vo vykone jeho prav po¢nuc diiom 02.09.2024, a to z dévodov
vyluéne na jej strane. Vzhfadom na existujuci stav bolo rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda,
spis. zn. 15P/154/2024, uloZzené obom rodi¢om a maloletému povinnost' zu€astnit sa vychovného
opatrenia v Centre pre deti a rodiny Pezinok - Harménia a TENENET, o.z.. Citovany rozsudok je
pravoplatny a vykonatelny z dovodu vzdania sa prava odvolania v8etkymi u€astnikmi konania vratane
matky, ktora priamo na pojednavani potvrdila pravdivost zisteni sudu a potrebu odborného poradenstva.
Na defi 26.02.2025 bola zorganizovana pripadova konferencia za u€asti dotknutych subjektov, pricom
predchadzajuca konferencia bola zruSena z dévodov na strane povinnej. V zaujme objektivizacie
stavu opravneny dalej oznamil, ze poziadal o pomoc pri rieSeni situacie aj Skolu, ktord malolety
navstevuje, konkrétne H. I. J. I. A. K. G.. Skola v spolupraci s UPSVR Dunajskéa Streda umoznila kontakt
opravneného so synom dvakrat, pricom stretnutia prebiehali pod kontrolou Skolského psycholéga. Syn
sa na konci stretnuti rozlucil, jedenkrat aj objatim, no tieto stretnutia vyvolali u povinnej nevéfu, ktoru
prezentovala mailom i nutenou absenciou dietata v Skole. Po druhom stretnuti dfia 13.02.2025 povinna
ospravedInila absenciu syna chorobou, avSak nedolozila potrebné potvrdenia, ¢o viedlo k tomu, Ze
malolety ma neospravedinené vyu€ovacie hodiny a vec bola postupena prislusnym organom. Tvrdenia
povinnej o udajnom unose syna, €i nepovolenom vstupe do Skoly oznacil za nepravdivé a ucelovo
negativne. Reagoval tiez na navrh pravnej zastupkyne povinnej zastavit vykon rozhodnutia podla § 390
pism. a/ a ¢/ Civilného mimosporového poriadku. Je nepochybné, Ze si povinna uvedomuje dovody
svojho konania a existujuci problém, pri¢om odvolanie podala bezdévodne. Pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie si neprevzala v odbernej lehote a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
20P/46/2022 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 24. 08. 2024. Neexistuju teda dévody pre
zastavenie vykonu rozhodnutia.

5. Povinna v odvolacej replike k vyjadreniu oprdvneného uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
obsahu svojho odvolania a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej navrhov uvedenych v
odvolani. Nadalej tvrdila, Ze jej nebol riadne doru¢eny rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda
¢. 20P/46/2022 zo diia 04.07.2024 z dbévodu jej dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu a
striktného odporuc¢ania lekarov vyhybat sa stresovym situaciam, ktoré jej branili preberat sudne
zasielky. Niektoré zasielky boli vratené sudu bez toho, aby bola upovedomend o ich ulozeni na
poste. V otazke participaCného prava dietata zotrvala na stanovisku, Ze vysluch maloletého dha
16.05.2024 neodzrkadloval jeho autenticky nazor, nakolko bol pred vysluchom uvedeny do omylu a
ovplyviiovany otcom. Pohovory, na ktoré sa odvolavala pravna zastupkyha opravneného (na Urade
komisara pre deti diia 27.12.2024 a s koliznym opatrovnikom dna 19.12.2024), boli vykonané az po
vydani napadnutého uznesenia o vykone rozhodnutia, a preto nemohli byt pri jeho vydani zohladnené.
Zaznam z telefonického pohovoru zo diia 19.12.2024 potvrdzoval jednoznaény odmietavy postoj dietata
k striedavej starostlivosti. Informacie sprostredkované Skolou nepovazovala za dostato€ne relevantné na
posudenie vnutornych pocitov dietata a trvala na tom, Ze bez zistenia autentického nazoru nie je mozné



zohfadnit' jeho najlepsi zaujem. Dérazne odmietla tvrdenia o psychickom tyrani dietata a uviedla, Ze k
zmene postoja mal. C. k otcovi doslo bez jej vplyvu, predovSetkym nasledkom meritérneho rozhodnutia
vo veci €. 20P/46/2022 a nevhodného spravania otca. Vztah dietata k otcovi oznacila za vazne naruseny.
Namietla vhodnost’ vynutenych stretnuti na péde Skoly po€as vyulovania, ktoré podla nej spdsobili
synovi psychicku nepohodu, zdravotné tazkosti a viedli k vymeSkaniu vyu€ovania. Poprela tvrdenie otca,
Ze rozsudok sudu vo veci €. 15P/154/2024 o vychovnom opatreni je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku
podala diia 05.02.2025 v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud Trnava doposial nerozhodol.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom,
povinnou (§ 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 372 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s v spojeni s § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), ktoré ale nezistil,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej proti vyroku I. a lll. nie je dévodné,
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v danych Castiach vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku), pricom v tejto Casti
vychadzal zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo nariadenie vykonu rozhodnutia — rozsudku
Okresného sudu Dunajské Streda, €. k. 20P/46/2022-329 zo diia 04.07.2024, ako aj rozhodovanie
o navrhu povinnej na zastavenie vykonavacieho konania, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym vyrokom IlI.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i boli splnené zdkonné podmienky na
nariadenie vykonu rozhodnutia, najma ¢&i exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, tiez,
¢i boli splnené podmienky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud nezistil dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie
na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo potrebné podla
sudu prvej inStancie navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vyhoviet napriek nesuhlasu povinne;j.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie vykonu rozhodnutia a su¢asne
pre zastavenie predmetného konania a v Castiach tykajucich sa napadnutych vyrokov dostato¢ne vyloZil
z akych dévodov navrhu opravneného vyhovel, a naopak navrh povinnej zamietol. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na odvolacie argumenty povinnej nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto
zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci
sud doplifia nasledovné:

11. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku podfa tejto asti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 373 Civilného mimosporového poriadku na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.



13. Podfla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podfa § 377 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od za¢atia konania.(1) Proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia je odvolanie pripustné.(2) Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit
len tym, Ze exekulny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, sposobili zanik uloZzenej povinnosti.(3)

15. Podla § 390 ods. 1 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenim
konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak sa exekuény titul dovtedy nestal vykonatefnym.

16. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z. sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu.

17. Podla § 62 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len
~opravovaci a kancelarsky poriadok®) len ¢o sudny tajomnik alebo iny povereny zamestnanec sudu
zisti, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vyznaci v aplikacii deri, ked rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Ak nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost len &iasto¢ne, v zazname sa to presne vyjadri.
Podanie navrhu na doplnenie rozhodnutia nie je prekazkou na vyznacenie pravoplatnosti. Ak je to
po vyznaleni pravoplatnosti potrebné, zabezpeci sudny tajomnik bezodkladné predloZenie rovnopisu
rozhodnutia opatreného doloZkou pravoplatnosti uétarni.(1)

18. Podla § 62a veta prva vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy (dalej len
~opravovaci a kancelarsky poriadok“) primerane ako v § 62 sa postupuje aj v pripade vyznadovania
vykonatelnosti.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je v napadnutom vyroku |. vecne spravne, zakonné a zaloZzené na Uplnom a presvedcivom
zisteni skuto¢ného stavu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v konani existuje pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul — rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/46/2022-329 zo
diia 4. jula 2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 24. augusta 2024, a ktory su
ucastnici daného konania, teda aj matka ako povinnda, povinni reSpektovat. Sud prvej instancie pri
nariadeni vykonu rozhodnutia vychadzal z vyznaCenej pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu v zakladnom konani, z ktorého vziSiel. V sulade s vySSie citovanym § 62 ods. 1 a 62a
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku po zisteni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia bola
skuto€nost vyznacena v informacnom systéme sudu, pri¢om vyznac&enie pravoplatnosti nie je viazané na
dalSie procesné ukony ucastnikov a predstavuje oficialne potvrdenie pravneho stavu rozhodnutia. Sud
prvej inStancie mal preto k dispozicii exekuény titul opatreny riadne vyzna&enou doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, z ktorej bol povinny vychadzat, a za daného procesného stavu nemal zakonny dovod
spochybnovat jej spravnost, ani odkladat vykon rozhodnutia. Sud prvej inStancie na tento stav potom
spravne nadviazal konstatovanim, Ze exekucny titul je formalne aj materialne vykonatelny, a Ze v konani
nevysSla najavo Ziadna skuto€nost, ktora by tento pravny stav spochybnila.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v konani o vykone rozhodnutia nie je jeho ulohou, ani
ulohou sudu prvej indtancie preskumavat’ vecnu spravnost’ exekuéného titulu, prehodnocovat dévody
zmeny zverenia maloletého dietata, ani sa zaoberat namietkami, ktoré svojou povahou patria vylu¢ne do
zakladného konania. Predmetom preskimania v predmetnom konani o nariadenie vykonu rozhodnutia
po podani navrhu pred samotnym vykonanim exekuéného titulu je vylu€ne posudenie, &i exekulny titul
spifia atriblty pravoplatnosti a vykonatelnosti, a &i povinny rodi& dobrovolne pini povinnosti, ktoré mu
boli uloZzené.



21. Zo skutkovych zisteni, ku ktorym spravne dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania, jednoznaCne vyplynulo, Zze povinna si uloZzenu povinnost dlhodobo a systematicky
neplnila, a to ani po opakovanych vyzvach sudu, opatrovnika a po upozorneniach na mozné
nasledky neplnenia, o povinna ani v odvolacom konani relevantnym spdsobom nespochybnila. Z
predchadzajuceho priebehu konania bolo zarovern zrejmé, Ze povinna nereSpektovala ani skorsiu
rodiCovsku dohodu a opakovane branila realizacii styku otca s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie
preto postupoval zdkonnym a primeranym spésobom, ked pred nariadenim vykonu rozhodnutia v inom
konani (vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/154/2024) vyuzil dostupné
miernejSie prostriedky intervencie, vratane nariadenia vychovného opatrenia, spoluprace so Skolskym
zariadenim pri zabezpec€eni kontrolovanych kontaktov dietata s otcom, ako aj sucinnosti opatrovnika
a odbornych psychologickych sluzieb. KedZe ani tieto opatrenia neviedli k dobrovofnému plneniu
povinnosti a striedava osobna starostlivost’ sa nerealizuje, ani akykolvek styk otca s maloletym, bol
postup sudu prvej indtancie, teda nariadenie vykonu rozhodnutia v sulade so zakonom a ucelom
vykondavacieho konania.

22. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal odvolacimi namietkami matky, najma tvrdenim, Ze exekucny
titul — rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 20P/46/2022-329 zo dia 04.07.2024, jej nebol
doru€eny, a preto nie je pravoplatny a vykonatelny. Takéto tvrdenie sa ukazalo ako nepreukazané,
pretoZe povinna nepredlozila Ziadny dbkaz o tom, Ze by doruCovanie prebehlo nespravne a ucinky
dorucenia nastali fikciou, kedZe si povinna exekuény titul doruCovany prostrednictvom postového
podniku neprevzala v odbernej lehote. Odvolaci sud nema pochybnosti o formalnej, ani materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Odvolaci sud doplifia, Ze z pripojeného spisového materialu tykajuceho
sa konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20P/46/2022 jednoznacéne
vyplyva, Ze doru€ovanie predmetného rozsudku prebiehalo v sulade s § 106 Civilného sporového
poriadku, pricom sud prvej inStancie doru€oval rozhodnutie na adresu povinnej evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, na ktorej sa aj zdrziavala, o povinna ani nenamietala. Povinna si
doruCované zasielky, ani exekuény titul v odbernej lehote neprevzala, v désledku ¢oho nastali ucinky
fikcie dorucenia podfla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Povinna v konani nepreukazala Ziadnu
objektivnu okolnost, ktora by spochybriovala zakonnost doru¢ovacieho postupu sudu v danom konani,
ani hodnovernost doru€ovacej dokumentacie zaloZzenej v spise.

23. Odvolaci sud zaroven zdobrazriuje, ze samotna skutoCnost, Ze si UCastnik konania zasielku
neprevezme, nemoze viest k zaveru o neucinnosti doruéenia, pokial su splnené zakonné podmienky pre
uplatnenie fikcie doruéenia. Procesna zodpovednost' za sledovanie doru€ovacej adresy a preberanie
sudnych zasielok spocdiva na u&astnikovi konania. Pokial povinna svoju argumentaciu opiera o nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 340/2019, odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné
uviest, Zze skutkové a pravne zavery tohto nalezu nie su na posudzovany pripad aplikovatelné. V
uvedenom naleze Ustavny std SR posudzoval situéciu, v ktorej Zalovanému nebola preukazané ziadna
vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani, a prave absencia tejto vedomosti bola nosnou premisou
Ustavnopravneho zaveru o porudeni prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR konstatoval, Ze
povinnost’ sudu vyc€erpat vSetky ukony smerujuce k doru€eniu Zaloby na skuto€ny pobyt Zalovaného,
vratane pokusu o doru€enie na pracovisko, sa uplatni najma vtedy, ak uc€astnik o konani nevedel.
V preskimavanej veci v8ak takato skutkova situacia dana nebola. Zo obsahu pripojeného stavu
naopak vyplynulo, Ze povinnad mala o konani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému preukazatelnu, dlhodobu vedomost. Povinna so sudom komunikovala, reagovala na
procesné ukony, bola zapojend do dokazovania a podrobila sa spolu s maloletym znaleckému
vySetreniu, pricom jej bol znamy uc&el tohto dokazovania, aj predmet prebiehajuceho konania. Za tychto
okolnosti nemoZzno hovorit o situacii, v ktorej by sa povinna o existencii konania dozvedela az dodato¢ne
alebo nahodnym spdsobom.

24. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na ivahy obsiahnuté v odévodneni uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 340/2019, z ktorych vyplyva, Ze uplatnenie prisnejsieho rezimu
doru€ovania vratane fikcie doru¢enia nemozno samo osebe povazovat za ustavne problematické v
situaciach, ked su v konani zistené okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze u€astnik mal o prebiehajucom
sudnom konani vedomost. V takom pripade Ustavny std v kontexte posudzovanej veci zdéraznil vyznam
procesnej zodpovednosti U€astnika prispdsobit svoje spravanie tejto vedomosti a vyuzit dostupné
procesné moznosti na zabezpedenie riadneho doru€ovania sudnych pisomnosti. Za tejto situacie preto
nemozno vyvodit zaver o porudeni prava povinnej na spravodlivy proces, ani o nezakonnosti fikcie



dorucenia. Skuto¢nost, Ze povinna zasielky nepreberala, ide vyluéne na jej procesnu zodpovednost a
neméze spdsobit’ ned€innost’ doru€enia ani spochybnit’ nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia.

25. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 20P/46/2022-329
zo diha 04.07.2024 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ riadnym sp6sobom, v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom a Civilnym mimosporovym poriadkom, a je spdsobilym exekucnym titulom.
Namietka povinnej smerujica k jeho nevykonatefnosti z dévodu udajného nedoruenia tak nie je
dévodna.

26. Povinna v odvolani namietala, Ze vykon rozhodnutia je fakticky nevykonatelny, pretoZze malolety
odmieta opravneného, ma z neho strach a jeho psychicky stav znemoZzhuje realizaciu rozsudku. Sud
prvej inStancie sa tymito tvrdeniami zaoberal a spravne vysvetlil, Ze podla pravnej Upravy ucinnej od
01.11.2023 sa v konani o vykon rozhodnutia uz nezistuju tzv. ospravedinitelné dovody a odpor dietata
nie je pravne relevantnou okolnostou, ktora by spdsobovala zanik povinnosti vykonat rozhodnutie podla
§ 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu
stotoZhuje, pretoze vykonavacie konanie nesluzi ako revizia vztahovej dynamiky medzi rodi¢om a
dietatom a nehodnoti emocionalne vazby, ale zabezpecuje vykon pravoplatného rozhodnutia sudu. Sud
prvej inStancie v preskimavanom uzneseni vyhodnotil, Ze z obsahu sudneho spisu, najma z priebehu
realizacie osobnej starostlivosti pocas letnych prazdnin roku 2024 a z naslednych skutkovych okolnosti,
vyplyva, Ze k zasadnej zmene postoja maloletého dietata k opravnenému doslo az po tom, ako sa
povinna dna 31.08.2024 oboznamila s obsahom rozsudku tvoriaceho exekuény titul. Sud prvej inStancie
pritom poukazal na skutonost, Ze bezprostredne pred tymto momentom dieta s otcom travilo dlhsie
Casové obdobie, priCom ich vztah nevykazoval zndmky odmietania. Sud prvej inStancie zaroven pri
hodnoteni tejto zmeny postoja spravne vychadzal aj z odbornych podkladov zaloZenych v spise, na
z&klade ktorych konstatoval vyrazny vplyv matky na formovanie postoja dietata. Na tomto zaklade
dovodne dospel k zaveru, Ze odmietavy postoj dietata nebolo mozné povazovat za spontanny, ani za
objektivnu prekdzku vykonu rozhodnutia, ale za stav vzniknuty v nadvaznosti na spravanie povinnej po
oboznameni sa s exeku€nym titulom.

27. Povinna v odvolani tiez namietala poruSenie participaCnych prav dietata tvrdiac, Ze nazor maloletého
nebol zisteny. Z preskiumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze nazor dietata bol zistovany v zakladnom
konani aj nasledne prostrednictvom pohovorov so Skolou, opatrovnikom a Uradom komisara. Zaroven
plati, Zze podla § 116 Civilného mimosporového konania zistovanie nazoru dietata nie je povinné,
pokial by sa prie€ilo u€elu konania, a u¢elom vykonavacieho konania nie je znovuotvaranie otazok
rozhodnutych v zakladnom konani, ale zabezpec€enie plnenia povinnosti. Sud prvej inStancie preto
zakonu zodpovedajucim spbésobom vyhodnotil, Ze zistovanie nazoru dietata uz bolo realizované
dostatoCnym spdsobom a jeho opakovanie by vzhfadom na vysoku mieru napatia mohlo byt pre dieta
nevhodné. Odvolaci sud tento postup povazuje za primerany, Setrny a suladny s U&elom konania
a odvolaciu namietku preto povaZzuje za nedévodnu.

28. Odvolacia namietka povinnej smerujuca k udajnému psychickému tyraniu dietata zo strany
opravneného sa javi ako tvrdenie bez dbkazného podkladu a v rozpore so skutkovym stavom tak,
ako vyplyva zo spravy Skoly, zo spravy opatrovnika, z vyjadreni psychologi¢ky aj z predchadzajuceho
priebehu realizovanej starostlivosti po¢as prazdnin. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze dieta sa este
v lete 2024 u otca citilo dobre, travilo s nim ¢as bez znamok tzkosti a svoju nevolfu zagalo prejavovat az
po tom, ako mu matka predostrela rozsudok. Odvolaci sud nema dbvod tento zaver spochybnit, kedZze
koreSponduje s priebehom konania aj s dalSimi listinnymi dékazmi.

29. Rovnako nedévodna je aj namietka povinnej, podfa ktorej sud prvej inStancie neuplne zistil
skuto&ny stav veci. Sud prvej indtancie vykonal vietky zakonom vyZadované ukony, povinnu opakovane
predvolaval, umoznil jej uplatnit procesné prava a poskytol jej vSetok potrebny priestor. Samotna
skuto€nost, Ze povinna dlhodobo ignorovala pojednavania, nepreberala zasielky, nedostavovala sa
ani na nariadené vychovné opatrenie a neposkytovala sucinnost, nemédze byt vyhodnotena ako
pochybenie sudu, ale ako désledok jej vlastného procesného postoja. Sud prvej inStancie pritom
podrobne vyhodnotil vSetky dostupné dbkazy, vratane dokumentacie zakladného konania (sprav skoly,
opatrovnika, znaleckého posudku) a vyjadreni u€astnikov, a nasledne dospel k presvedCivému zaveru,
Ze exekucny titul je vykonatelny a povinna povinnost, ktora jej z neho vyplyva, nepini.



30. V nadvéaznosti na uvedené zavery sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh povinnej
na zastavenie vykonavacieho konania zamietol, kedZe povinna uplatnila skuto€nosti, ktoré neboli
sposobilé tento postup oddévodnit. Ako uz odvolaci sud uviedol, exekuény titul spifia véetky predpoklady
vykonatelnosti a povinna svoju povinnost dlhodobo a vedome neplni, pricom skutoénosti, na ktoré
poukéazala v suvislosti s ndvrhom na zastavenie vykonu, uz boli odvolacim sudom vyhodnotené v ramci
posudenia vykonatelnosti exekuéného titulu a existencie objektivnych prekdzok vykonu rozhodnutia,
pricom z nich nevyplyva zanik povinnosti, ani jej doCasna nevykonatelnost v zmysle § 377 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej inStancie preto nemal spinené zakonné podmienky na
zastavenie vykonavacieho konania.

31. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti
vyrokov |. a lll. o nariadeni vykonu rozhodnutia a o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie
vykondvacieho konania ako vecne spravne.

32. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo veci samej
v sulade s § 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku.

33. aToto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 poslednd veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeskania lehoty, méZze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zédkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



