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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému A. B.
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dra 09.12.2025 takto

rozhodol:

bZza

x>0

alovany:
.B.C.D.C. E.F.G.H. I, nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom J.
. G. L. XXX/X

jevinny,ze:

v bode 1)

dna 24.10.2023 v ¢ase okolo 19.00 hodine v meste J. K. na Autobusovej stanici, napadol A. M. tym
spOsobom, Ze ho chytil oboma rukami pod krk a postrcil ho na zem, po tom €o sa poSkodeny postavil
zo0 zeme, obzalovany ho jednou rukou chytil pod krk do paky a druhou rukou udrel do oblasti zatylku
a minimalne jedenkrat ho udrel do oblasti favého ucha, prifom mu vulgarne nadaval, ¢im spésobil
poskodenému A. M. (t.€. Valkovi€) urazové prederavenie blanky lavého bubienka s dobou liecenia
v trvani do 7 dni,

uvedeného konania sa dopusti napriek tomu, Zze mu Okresnym Uradom Levice, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy, bola rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok sp.zn. OU-LV-OVVS2/012606-003 zo
dria 30.06.2023 pravoplatnym drfia 23.08.2023 ulozena pokuta 90 eur za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v bode 2)

dria 17.02.2024 v ase okolo 20.25 hodine v meste Zlaté Moravce na Sladkovi¢ovej ulici bez prislusného
opravnenia prechovaval okruhlu plastovu nadobu s obsahom suSeného konope s celkovou hmotnostou
581 mg obsahujuce minimalne 20 mg tetrahydrokanabinolu (THC), pri¢om rastliny rodu Cannabis su
zaradené v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do
I. skupiny omamnych latok,

teda:

v bode 1)
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a ¢in spachal, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty



v bode 2)
neopravnene prechovaval omamnu latku konope v nepatrnom mnozZstve,

tym spachal:

v bode 1)
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zédkona v zneni
zékona €. 40/2024 Z. z. ucinny od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon)

v bode 2)
prec€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 1
Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024 (d'alej len Trestny zékon)

Za to sa odsudzuje :

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona nezistiac polahcéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zdkona, a § 41 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odbévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/9/2025 zo dila 22.07.2025 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym v bode 1) z pre€inu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
e/ Trestného zakona v zneni zakona &. 40/2024 Z. z. uc€inny od 06.08.2024 a v bode 2) z precinu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/61/2025 zo diia 14.10.2025 bol oznageny rozsudok sudu
I. stupfa zrudeny a vec bola vratena sudu I. stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, pretoze hlavné
pojednavanie nebolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené podmienky.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud diia 22.07.2025 vykonal hlavné pojednavanie podla
§ 252 odsek 2 Trestného poriadku, napriek tomu, Ze obZalovany zaslal sudu Ziadost o pozastavenie
sudneho procesu a ospravedinenie s doloZzenym lekarskym potvrdenim o doasnej praceneschopnosti
s tym, Ze bude potrebné opatovne obZalované umoznit zu€astnit’ sa hlavného pojednavania, zopakovat
dbkazy na hlavnom pojednavani dfia 22.07.2025, pripadne vykonat potrebné dbékazy, resp. vysporiadat
sa s namietkou obZalovaného ohladne vypovede svedkyne H. L..

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému A. B. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie 09.12.2025 nedostavil, svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedinil. Predvolanie na hlavné pojednavanie na 09.12.2025 bolo obZalovanému dorucené
cestou policie dia 14.11.2025, preto sud za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 252 odsek 2
Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.



V intenciach rozhodnutia krajského sudu sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie opatovnym
vysluchom svedka po8kodeného A. E. (predtym Gelety), svedkyr H. L. a N. G. a precitanim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/72/2022.

Svedok poskodeny A. E. (Gelety) na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze bol odprevadit’ svoju priatefku
H. L. na autobusovu stanicu v ¢ase medzi 18.30 az 19.00 hod. Obaja stali na zastavke, kde prichadzala
v tom Case pre neho neznama sle€na a za fiou starSia pani, ktora na nu hlasne hovorila. StarSia
pani agresivne, verbalne, napadala tu sleCnu a on sa postavil medzi ne, a upozornil pani, Ze toto sa
na verejnosti nerobi, zastaval sa tej sleCny. Pani sa neukludnila a pokraCovala vo verbalnom ataku.
V priebehu dvoch az troch minut k nim priSiel jeden péan, vtedy nevedel, Ze je to syn tej starSej pani.
Tento ho chytil pod krk, dal mu do lavého ucha bud facku, alebo uder pastou, dostal ranu do zatylku.
Obzalovany ho stréil do hrude, padol na kolena a vtedy ho obZalovany chytil do paky rukou zohnutou
v lakti, udieral ho asi pravou rukou, rany dostal do lavého ucha, a do paky ho obZalovany chytil favou
rukou. Paméata si na dva udery na favé ucho a jeden uder na zatylok. Muz hovoril, Ze str&il do jeho mamy,
¢o nebola pravda. Na jeho fyzicky utok nereagoval, pretoze mal zaujem absolvovat policajnu Skolu. Jeho
priatelka a ta sleCna obzalovanému hrozili, Ze zavolaju policiu, a na to s utokom prestal a s matkou
odiSiel pre¢ smerom k OC Billa, kde mali zaparkované strieborné vozidlo Audi starSieho typu.

Vo vec€ernych hodinach, asi v priebehu hodiny od incidentu, priSiel za nim obZalovany aj so svojou
priatelkou, priCom cely ¢as sa tento ospravedIfioval za to, ¢o sa stalo. ObZalovanému povedal, Ze ak
bude mat nejaké problémy, tak pdjde k lekarovi a poda trestné oznamenie. ESte v ten ve€er mu zacalo
piskat’ v uchu, nasledne iSiel k lekarovi, ktory zistil, Ze ma prasknuty bubienok. Problém mal s lavym
uchom menej ako 14 dni, praceneschopny nebol, a nevynechal $kolsku dochadzku.

Po tom, ¢o podal trestné oznamenia, obZalovany znovu priSiel za nim domov so svoju priatelkou, matkou
a s nejakymi muzmi, a vyhrazali sa mu, Ze podal krivé trestné oznamenie, a Ze si ho najdu.

Za uCelom odstranenia rozpor, ktoré poskodeny oddvodnil tym, Ze si pre odstup ¢asu na presny priebeh
skutku nepamatal, bola jeho vypoved precitana. V tejto uviedol, Ze priSiel za nim syn panej, ktora
agresivne verbalne napadala sle¢nu, ktorej sa zastal. Tento muz ho chytil pod krkom, strcil ho na zem
a ked sa postavil, pravou rukou ho chytil pod krk a lavou ho udieral do oblasti spanku a ucha, potom ho
dal do paky, kde skonc&il na zemi, a ked ta mlada baba zacala kri¢at, Ze zavola policiu tak mu obZalovany
dal pastou do zatylku.

Svedkyrfia H. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ju priatel A. M. odprevadzal na autobusovu
stanicu v Zlatych Moravciach, kde prisli cca 0 19.10 hod., pretoZe jej autobus do Obyc odchadzal 0 19.20
hod. Z autobusu, ktory priSiel na stanicu vystupila sle€na, ktord poznala z Obyc a za fiou ila pani, ktora
na fu kri¢ala nie€o v tom zmysle, Ze na fiu musi platit' alimenty, zazneli vulgarne nadavky. Ta sle¢na stala
na zastavke nedaleko nich, lebo cestovala tiez do Obyc. Ked to vykrikovanie starSou pani neprestalo,
A. M. ich upozornil, Ze sa toto neriedi na verejnosti ale v sukromi, postavil sa medzi ne s rukami za
chrbtom. Od Billy videla prichadzat muza, ktory napadol jej priatela, stréil do neho, zhodil ho na zem,
dal ho do péaky, udrel ho do zatylku, ked sa A. chcel postavit, tak ho udrel dlafou alebo pastou, to si uz
nepamatala. A. mu hovoril, Ze ni¢ neurobil a ten muz tvrdil, Ze mal napadnut jeho matku, stréit do nej,
¢o nebola pravda. Ked povedala, ze zavola policiu, tak s matkou odiSiel pre€¢ smerom na parkovisko
k Bille. So sle€nou cestovala v autobuse domov a tato jej povedala, Ze chlapa, ktory napadol jej priatela
pozna, a jeho meno oznamila cez aplikaciu Messenger, a toto meno posunula priatefovi. Od priatela sa
dozvedela, Ze bol u lekara a mal natrhnuty usny bubienok.

Svedkynia N. G., vypocéuta na hlavnom pojedndvani na navrh prokuratora, vypovedala, Ze pricestovala
z Nitry a v Zlatych Moravciach &akala na autobus do Obyc. Vtedy este pani B., teraz uz Cepec, matka
obzalovaného, ktora ju na autobusovej stanici cielene €akala, za€ala na fiu hovorit, Ze kvdli nej je jej
otec zatvoreny, vyhrazZala sa jej matke, Ze jej zoberie mladSieho syna. B. ignorovala, ale tato zvySovala
svoj hlas, a ten chlapec sa jej zastal, povedal jej nieCo v tom zmysle, aby jej dala pokoj. Vtedy k nim
priSiel B. syn s tym, Ze €o si to dovolujeme vodi jeho matke, a zauto€il na toho chlapca, sotil ho na zem,
a nejako ho k zemi pritlacil. Na podrobnosti tohto konfliktu si nepaméatala, ale ked H. povedala, Ze zavola
policiu, tak obZalovany odiSiel s matkou na parkovisko pri Bille. V tom ¢ase meno uto€nika nevedela,
ale vedela, Ze je synom B.. Cestou domov sa s Karolinou o tomto incidente nerozpravala. Od starej
matky zistila meno utonika a cez telefén jeho meno oznamila H. L..



Vramci dokazovania boli precitané listinné dokazy.

Z odborného vyjadrenia K. H., ktory mal k dispozicii lekarske spravy o vySetreniach poSkodeného
nachadzajuce sa aj v tresthom spise, sud zistil, ze poSkodeny A. M. bol dfa 25.10.2023 o 10.45
hod. vySetreny a oSetreny na usno-nosno krénej ambulancii, kde mu bolo diagnostikované urazové
prederavenie blanky favého bubienka. Na o3etrenie sa dostavil, pretozZe pri fukani nosa citil akoby mu v
lavom uchu piskalo a Siel tam vzduch. Kontrola bola vykonana 16.10.2023, pri€¢om v oboch pripadoch
mu bolo doporugené vyhybat sa kontaktu zvukovodu s vodou a s necistotami. Priemerna doba lie€enia
zranenia je do 7 dni, ak hojenie a lieCenie prebiehaju bez komplikacii, ako to bolo v tomto pripade.
Poskodeny bol lie€eny od 24.10.2023 do 21.11.2023, pricom praceneschopnost si zranenie nevyzaduje.
Doba lie€enia nemala presiahnut 7 dni. Z lekarskeho hladiska ide o zranenie lahké. K zraneniu mohlo
dojst tak ako to uvadza poskodeny, jednym uderom do oblasti favého ucha, pri€om nevylu€uje ani vznik
zranenia viacerymi udermi do popisovanej oblasti hlavy poSkodeného. Skonstatoval, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, Ze mechanizmu vzniku zranenia nasvedcéuje tomu, Ze bolo
spbsobené cudzou osobou.

Z oznamenia Mesta Zlaté Moravce zo dfia 19.11.2023 sud mal preukdzaneg, Ze kamerovy zaznam zo
dna 4.10.2023 v ¢ase od 19.00 hod. do 19.30 hod., na ktory sa obZalovany odvolaval v ramci svojich
podani, nemohol byt organom ¢innym v trestnom konani poskytnuty, pretoZe sa neuchovava nad ¢asovy
ramec 14 dni.

Okrem vysluchov svedka poSkodeného A. E. (Gelety) a svedkyri H. L. aN. G., vykonanych podla pokynu
krajského sudu, a precitanim listinnych dbkazov a pripojeného spisu, bolo vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani pred napadnutym rozsudkom vyhlasenym 22.07.2025, vypocutim
obZalovaného A. B., svedkov O.G. al. K. P..

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil nevinu vo vztahu k bodu 1/ a vo vztahu k bodu 2/
obzaloby uviedol, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu

Obzalovany ku skutku v bode 2/ na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., & rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 2/ ako precinu precin neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona v zneni
zakona €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako preCin precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
odsek 1 Trestného zakona v zneni zédkona €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024, odpovedal: ano

Obzalovany A. B. ku skutku v bode 1/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na autobusovej stanici
v Zlatych Moravciach jeho matka O. G. s N. G. asi 5 az 10 minut na seba vzajomne vyrazne zvySovali
hlas, do toho sa zamieSal A. M., chytil jeho matku za rameno, ako keby ju odstr€il alebo potiahol. On
na to dostal amok, dal ho do haku, ale ho neudrel. Gelety sa nebranil. Pri tomto incidente bola pritomné
jeho matka O. G., N. G. a |. K. P.. Potom iSiel kazdy svojou cestou. Vecer i8iel ku Geletymu, kde sa
mu ospravedinil, a s jeho otcom sa dohodol, Ze ked bude mat’ Gelety nejaké trvalé nasledky tak Skodu
uhradi, aby nemal problémy a vyhol sa sudu.

Rozpory medzi vypovedou z pripravného konania a na hlavhom pojednavani oddvodnil tym, Ze si
nepamata, ze policajtke povedal, Ze A. M. dal facku do oblasti lica a ucha, ani to Ze ho udrel otvorenou
dlanou, nevedel vysvetlit ako sa toto dostalo do zapisnice, on si zapisnicu nepredital.

Na navrh obZalovaného boli na hlavhom pojednavani vypocuté svedkyne O. G. a |. K. P..

Svedkyria O. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s N. G. mala vymenu nazoru, pri¢om to riesili
so zvy&enou intenzitou hlasu, fyzicky sa nenapadali. I. K. P., sediaca v motorovom vozidle na sedadle



spolujazdca, videla incident na zastavke. Geleta pristupil k nej a povedal aby dala tej Eme pokoj a ju
udrel, ona zabalansovala. Obzalovany ho pravou rukou chytil do haku pod krkom a dva krat ho poziadal,
aby sa jej ospravedInil, Ziadne udieranie, ako to Geleta uvadza tam neboli. Na to synovi povedala, aby
to nechal tak, nemusi mat’ s niekym problémy a tahala ho za mikinu pre¢.

Svedkyna |. K. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze teta O. G. a A. B. vystupili z auta, lebo
Claudia iSla nieco riesit s N.. A. stal vedla Claudie a Gelety par metrov od nich. Claudia nie€o hlasitejSie
diskutovala s N. asi 10 minut. Gelety priSiel k nim a str€il do Claudie. A. sa zl'akol a branil Claudiu, lebo M.
bol vulgéarny a agresivny, nie€o v kuse rozpraval na Claudiu. A. branil svoju mamu, stiahol si ho k sebe,
dal mu hak, presne to nevidela ako to urobil, ale presne vie, Ze ho neudrel do krku ani do ucha a ani
facku mu nedal. Toto sledovala od motorového vozidla zo vzdialenosti asi 5 metrov. S B. bola u Geletyho
v ten vecer, aby sa B. M. ospravedinil a vydiskutoval pre€o sa to stalo.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu, nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany v pripravnom konani ku spachaniu skutku v bode 1) sa doznal, priznal, Ze poSkodeného
dal do paky a priskrtil ho, dal mu jedinu facku do oblasti lica a ucha. Svoju vypoved zmenil na hlavnom
pojednavani, a priznal sa iba CiastoCne, Ze poSkodeného chytil do haku, ale ho neudrel. Rozpory
o uderoch, na hlavhom pojednavani nevedel hodnoverne vysvetlit.

Napriek zmene vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavani, tento bol jednoznaéne usvedceny
vypovedou svedka poskodeného A. E. (Geletyho) a svedkyn H. L. a N. G., ktori o podstatnych
skuto€nostiach ohfadne fyzického napadnutia obZalovanym, vypovedali zhodne. Sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obzalovany napadol na poskodeného uderom do oblasti zatylku a minimalne
jednym uderom do oblasti lavého ucha, a zovretim poSkodeného do paky, a zarover vulgarne nadaval.

Obzalovany sa branil tym, Ze poSkodeny napadol jeho matku, a jeho reakcia bola v amoku. Ak by
aj bola pravda, Ze poskodeny A. M. napadol matku obZalovaného — stréenim do ramena, ¢o v3ak
nebolo preukazané, pretozZe tento iba slovne upokojoval agresivny verbalny utok matky obZalovaného
O. G. smerujuci voci N. G., obZalovany reagoval neprimerane, utokom na hlavu poSkodeného, ktorého
bezdbvodne fyzicky napadol uderom paste do oblasti ucha, a tymto uderom mu spésobil zranenia
popisané jednak v lekarskych spravach a tiez v odbornom vyjadreni znalca. Vypoved poskodeného je
v sulade s vypovedami na mieste pritomnych svedkyin H. L. a N. G., aj nepriamym listinnym dékazom
— prvotnou lekarskou spravou, z ktorej vyplyva, ze poSkodeny bol napadnuty uderom péaste do oblasti
lavého ucha a zatylka.

Rozsah zranenia poskodeného bol preukazany aj odbornym vyjadrenim K. Q. H., ktory z lekarskeho
hladiska zranenia poskodeného kvalifikoval ako zranenie fahké s dobou lie€enia do 7 dni. Nasledne toto
odborné vyjadrenie bolo v pripravhom konani vyhodnotené v prospech obzalovaného, ked A. B. bolo
vznesené obvinenie len za prec€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona, na rozdiel od uznesenia o zacati trestného stihanie, v ktorom skutok bol kvalifikovany
aj ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
nevzhliadol Zziadny dévod na to, aby do konania bol pribraty znalec na posudenie zraneni poSkodeného
tak ako to pisomne navrhol obzalovany.

Nepriamo z protipravneho konania usvedcuje obZalovaného aj jeho snaha urovnat nasledky incidentu,
ked navstivil obZalovaného, pred ktorym sa ospravedIifioval a sluboval aj finanéné vyrovnanie v pripade
trvalych nasledkov.

Na mieste Cinu, na Autobusovej stanici v Zlatych Moravciach, sa bez akychkolvek pochybnosti
nachadzala svedkyra H. L., ktora bola priamym svedkom utoku obZalovaného a poskodeného, a ktore;j
pritomnost’ potvrdil nie len svedok poskodeny A. E. (Gelety) ale aj svedkyfia N. G., pricom vypoved
svedkyne H. L. koreSponduje s vypovedami svedkov A. E. a N. G.. Tym bola vyvratena namietka
obZalovaného v pisomnom odvolani voc&i napadnutému rozsudku, v ktorej tvrdil, Ze ,svedkyha H. L.
vypovedala krivo nakolko nebola u€astna toho skutku z ktorého som obvineny*.



Vypoved samotného obZalovaného A. B., a vypovede svedkyne Claudie Cepec — matky obZalovaného
a svedkyne |. K. P. — priatelky obZalovaného, sud vyhodnotil ako U&elové, urobené v snahe vyvinit
obZalovaného spod Zalovaného trestného &inu a odvratit hroziaci trest, vediac Ze obZalovany sa
protipravneho konania dopustil v plynucej skiSobnej dobe.

Vyhodnotenim v8etkych vys8ie uvedenych na hlavnhom pojednavani vykonanych dékazov, navrhnutych
prokuratorom aj obZalovanym, v sulade so zédsadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne,
sud dospel k zaveru, Ze skutok v bode 1), pre ktory bola podana obZaloba sa stal tak, ako je uvedené
po Ciastonej Uprav v zmysle dokazovania, vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a bez akychkolvek
pochybnosti ho spachal obZalovany.

Obzalovany spdsobom popisanym v skutkovej vete v bode 1) sa dopustil umyselného protipravneho
konania a tym naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného, pretoze sa dopustil vytrznosti
spocivajucej vo verbalnom a fyzickom napadnuti poSkodeného uderom paste do oblasti lavého ucha,
ktorym spésobil urazové prederavenie blanky lavého bubienka s dobou lieCenia neprevysujucej 7 dni
a tohto konania sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti, ked takymto miestom nepochybne je
zastavka na Autobusovej stanici v Zlatych Moravciach, kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne
neurCenych a kde sa v ¢ase spachania trestného ¢inu preukazatelne zdrziavali okrem obZzalovaného
minimalne 3 osoby (svedkyne O. G., H. L., N. G.), pricom konanie obZalovaného svojou povahou narusilo
verejny poriadok. Tohto trestného Cinu sa dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajidcich dvanastich
mesiacoch bol Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Levice, odbor vieobecne;j
vnutornej spravy, ¢. OU-LV-OVVS-2023/02606-003 zo diia 30.6.2023 pravoplatnym dfia 23.08.2023
postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.c.
372/1990 Zb. a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 90 eur. Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a nasledkami
vzniknutymi na zaujmoch chranenych ustanoveniami § 364 Trestného zakona (ochrana medziludskych
vztahov a verejného poriadku) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

K bodu 2/ sud prijal vyhlasenie o vine, pretoze obzalovany na poloZené otazky odpovedal kladne
a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany vyhlasenim o vine koreSpondujucej s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani svojim
konanim popisanym v bode 2) naplnil objektivhu aj subjektivhu stranku pre€inu neopravneného
prechovavania omamnej latky latky podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, pretoze bez prislusného
povolenia v nepatrnom mnoZstve prechovaval suSené konope.

Sud ani o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 171
Trestného zékona (ochrana fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi udinkami psychotropne;j latky)
na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Od spachania trestnych ¢€inov v bode 1/ a 2/ (diia 24.10.2023 a 17.02.2024) bol Trestny zakon
€. 300/2005 Z.z. novelizovany zakonom ¢&. 40/2024 Z.z. u€innym od 06.08.2024, okrem iného aj
v ustanoveni § 38 Trestného zakona, preto bolo potrebné pokial ide o pravnu kvalifikaciu oboch skutkov
v prejednavanej veci, tuto vyhodnotit v zmysle Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, ktory je pre
obzalovanych najpriaznivejsi (okrem iného najma pri posudzovani pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti) a to s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého ,trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, no ak v ¢ase
medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost' &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi“.

Sud hodnotil zavaznost precinu v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zdkona, a vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok (napadnutie poSkodeného majuc za nasledok prederavenie
blanky favého ucha), okolnosti, za ktorych bol €in spachany (utok vedeny na poSkodeného v pritomnosti
dalSich osbb), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (bezdovodné napadnutie poskodeného), a dospel
k zaveru, ze zavaznost precinu je vysSia ako nepatrna.

Obzalovany A. B. z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov v obdobi rokov
2020 az 2024 ma 47 zaznamov (ostatny za priestupok z 04.12.2024), a to za priestupky proti majetku,



obc&ianskemu spolunazivaniu proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (jazda pod vplyvom
alkoholu) a za poruSenie pravidiel v cestnej premavke, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami resp.
rozkaznym konanim vo vySke 10 az 500 eur.

Z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/72/2022 bolo zistené, Ze
rozsudkom zo diia 29.05.2023 bol obZalovany uznany vinnym z precinu rozsirovania detskej pornografie
podla § 369 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 19.05.2023. O osved&eni resp. neosvedCeni sa obZalovaného v skusobnej dobe Okresny sud
Levice do 22.07.2025 nerozhodol.

Na hlavnom pojednavani samosudkyna rieSila predbeznu otazku podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku
o osvedCeni respektive neosvedCeni sa odsudeného A. B. v skuSobnej dobe v trvani 18 mesiacov
uréenej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/72/2022 zo diha 22.12.2022, ktora skuSobna doba
uplynula 23.06.2024.

Vodi obzalovanému sa viedlo trestné stihanie za trestné Ciny spachané v bode 1/ a 2/ po&as plynucej
skuSobnej doby, ked mu bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dia 18.01.2024 (bod 1) a 09.04.2024
(bod 2) ObZzalovany trestné Ciny v bode 1/ a 2/ spachal v skusobnej dobe a po ukoncéeni vySetrovania
dria 03.02.2025 bola dia 20.02.2025 podana obZaloba. Z uvedenych dévodov sa u obZalovaného
predlZuje lehota na rozhodnutie o neosvedceni sa podfla § 50 odsek 6 Trestného zakona o dva roky od
uplynutia skudobnej doby t.j. o 23.06.2026, a preto samosudkyria vyslovila, Ze sa v urenej skisobne;j
dobe neosvedgil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 az 34 Trestného zakona sud prihliadol na spdsob
spachania c&inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzalovaného a moznost
jeho néapravy, na polahcujuce a pritazujuce okolnosti a tiez prihliadol na ucel trestu v zmysle § 31
Trestného zakona. Sud nezistil u obZalovaného Ziadne polahc&ujuce okolnosti, ako na pritaZujucu
okolnost prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny (§ 36 pismeno m/ Trestného
zakona) a spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona).

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zdkona s poukazom na § 49
odsek 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany trestné &iny spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, bude splneny iba uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri uréovani vymery
trestu sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, urenej trestnou sadzbou za precin
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 Trestného zékona, ktory je z dvoch trestnych €inov najprisnejSie trestny.
Nasledne sud prihliadol na pomer (0:2) a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za
primerany preto sud povazoval uloZenie trestu za dva trestné €iny vo vymere 9 mesiacoy, t.j. na dolne;j
hranici trestnej sadzby aj s prihliadnutim na opakované porusovanie pravnych noriem obZalovanym,
pachanim velkého poctu réznych priestupkov. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze ani hrozba
nariadenia podmienec&ne odloZeného trestu neviedla obZalovaného k tomu, aby viedol riadny ob&iansky
Zivot a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania.

Zaroven obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a uvedomil si nespravnost svojho konania, a su¢asne odradi inych
od pachania trestnej ¢innosti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/9/2025 zo diha 22.07.2025 bol obzalovany A.
B. uznany vinnym v bode 1) z pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
e/ Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. uc¢inny od 06.08.2024 a v bode 2) z precinu



neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024 a bol mu ulozeny trest odhatia slobody
v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/61/2025 zo driia 14.10.2025 bol oznageny rozsudok sudu
I. stupfa zrudeny a vec bola vratena sudu I. stupia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, pretoze hlavné
pojednavanie nebolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené podmienky.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud diia 22.07.2025 vykonal hlavné pojednavanie podla
§ 252 odsek 2 Trestného poriadku, napriek tomu, Ze obZalovany zaslal sudu Ziadost o pozastavenie
sudneho procesu a ospravedinenie s doloZzenym lekarskym potvrdenim o doasnej praceneschopnosti
s tym, Ze bude potrebné opatovne obZalované umoznit zu€astnit’ sa hlavného pojednavania, zopakovat
dbkazy na hlavhom pojednavani dfia 22.07.2025, pripadne vykonat potrebné dbékazy, resp. vysporiadat
sa s namietkou obZalovaného ohladne vypovede svedkyne H. L..

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému A. B. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie 09.12.2025 nedostavil, svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedlnil. Predvolanie na hlavné pojednavanie na 09.12.2025 bolo obZalovanému dorucené
cestou policie dia 14.11.2025, preto sud za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 252 odsek 2
Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

V intenciach rozhodnutia krajského sudu sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie opatovnym
vysluchom svedka po8kodeného A. E. (predtym Gelety), svedkyr H. L. a N. G. a pre€itanim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/72/2022.

Svedok poskodeny A. E. (Gelety) na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze bol odprevadit’ svoju priatefku
H. L. na autobusovu stanicu v ¢ase medzi 18.30 az 19.00 hod. Obaja stali na zastavke, kde prichadzala
v tom Case pre neho neznama sleCna a za fiou starSia pani, ktora na nu hlasne hovorila. StarSia
pani agresivne, verbalne, napadala tu sle€nu a on sa postavil medzi ne, a upozornil pani, Ze toto sa
na verejnosti nerobi, zastaval sa tej sleCny. Pani sa neukludnila a pokraCovala vo verbalnom ataku.
V priebehu dvoch az troch minut k nim priSiel jeden péan, vtedy nevedel, Ze je to syn tej starSej pani.
Tento ho chytil pod krk, dal mu do lavého ucha bud facku, alebo uder pastou, dostal ranu do zatylku.
Obzalovany ho stréil do hrude, padol na kolena a vtedy ho obZalovany chytil do paky rukou zohnutou
v lakti, udieral ho asi pravou rukou, rany dostal do lavého ucha, a do paky ho obZalovany chytil favou
rukou. Paméata si na dva udery na favé ucho a jeden uder na zatylok. Muz hovoril, Ze str&il do jeho mamy,
¢o nebola pravda. Na jeho fyzicky utok nereagoval, pretoze mal zaujem absolvovat policajnu Skolu. Jeho
priatelka a ta sleCna obzalovanému hrozili, Ze zavolaju policiu, a na to s utokom prestal a s matkou
odiSiel pre¢ smerom k OC Billa, kde mali zaparkované strieborné vozidlo Audi starSieho typu.

Vo vec€ernych hodinach, asi v priebehu hodiny od incidentu, priSiel za nim obzZalovany aj so svojou
priatelkou, priCom cely ¢as sa tento ospravedIfioval za to, ¢o sa stalo. ObZalovanému povedal, Ze ak
bude mat nejaké problémy, tak pdjde k lekarovi a poda trestné oznamenie. ESte v ten ve€er mu zacalo
piskat’ v uchu, nasledne iSiel k lekarovi, ktory zistil, Ze ma prasknuty bubienok. Problém mal s lavym
uchom menej ako 14 dni, praceneschopny nebol, a nevynechal $kolsku dochadzku.

Po tom, ¢o podal trestné oznamenia, obZalovany znovu priSiel za nim domov so svoju priatelkou, matkou
a s nejakymi muzmi, a vyhrazali sa mu, Ze podal krivé trestné oznamenie, a Ze si ho najdu.

Za uCelom odstranenia rozpor, ktoré poskodeny oddvodnil tym, Ze si pre odstup ¢asu na presny priebeh
skutku nepamatal, bola jeho vypoved precitana. V tejto uviedol, Ze priSiel za nim syn panej, ktora
agresivne verbalne napadala sle¢nu, ktorej sa zastal. Tento muz ho chytil pod krkom, strcil ho na zem
a ked sa postavil, pravou rukou ho chytil pod krk a lavou ho udieral do oblasti spanku a ucha, potom ho
dal do paky, kde skoncil na zemi, a ked ta mlada baba zacala kri¢at, Ze zavola policiu tak mu obZalovany
dal pastou do zatylku.

Svedkynia H. L. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze ju priatel A. M. odprevadzal na autobusovu
stanicu v Zlatych Moravciach, kde prisli cca 0 19.10 hod., pretoZe jej autobus do Obyc odchadzal 0 19.20



hod. Z autobusu, ktory priSiel na stanicu vystupila sle€na, ktori poznala z Obyc a za fiou ila pani, ktora
na fu kri¢ala nie€o v tom zmysle, Ze na fiu musi platit' alimenty, zazneli vulgarne nadavky. Ta sle¢na stala
na zastavke nedaleko nich, lebo cestovala tiez do Obyc. Ked to vykrikovanie starSou pani neprestalo,
A. M. ich upozornil, Ze sa toto neriedi na verejnosti ale v sukromi, postavil sa medzi ne s rukami za
chrbtom. Od Billy videla prichadzat muza, ktory napadol jej priatela, stréil do neho, zhodil ho na zem,
dal ho do péaky, udrel ho do zatylku, ked sa A. chcel postavit, tak ho udrel dlafou alebo pastou, to si uz
nepamatala. A. mu hovoril, Ze ni¢ neurobil a ten muz tvrdil, Ze mal napadnut jeho matku, stréit do nej,
¢o nebola pravda. Ked povedala, ze zavola policiu, tak s matkou odiSiel pre€¢ smerom na parkovisko
k Bille. So sle€nou cestovala v autobuse domov a tato jej povedala, Ze chlapa, ktory napadol jej priatela
pozna, a jeho meno oznamila cez aplikaciu Messenger, a toto meno posunula priatefovi. Od priatela sa
dozvedela, Ze bol u lekara a mal natrhnuty usny bubienok.

Svedkynia N. G., vypocéuta na hlavnom pojedndvani na navrh prokuratora, vypovedala, Ze pricestovala
z Nitry a v Zlatych Moravciach &akala na autobus do Obyc. Vtedy este pani B., teraz uz Cepec, matka
obzalovaného, ktora ju na autobusovej stanici cielene €akala, zaala na fiu hovorit, Ze kvdli nej je jej
otec zatvoreny, vyhrazZala sa jej matke, Ze jej zoberie mladSieho syna. B. ignorovala, ale tato zvySovala
svoj hlas, a ten chlapec sa jej zastal, povedal jej nieCo v tom zmysle, aby jej dala pokoj. Vtedy k nim
priSiel B. syn s tym, Ze €o si to dovolujeme vodi jeho matke, a zauto€il na toho chlapca, sotil ho na zem,
a nejako ho k zemi pritlacil. Na podrobnosti tohto konfliktu si nepaméatala, ale ked H. povedala, Ze zavola
policiu, tak obZalovany odiSiel s matkou na parkovisko pri Bille. V tom ¢ase meno uto€nika nevedela,
ale vedela, Ze je synom B.. Cestou domov sa s Karolinou o tomto incidente nerozpravala. Od starej
matky zistila meno utoénika a cez telefén jeho meno oznamila H. L..

Vramci dokazovania boli precitané listinné dokazy.

Z odborného vyjadrenia K. H., ktory mal k dispozicii lekarske spravy o vySetreniach poSkodeného
nachadzajuce sa aj v tresthom spise, sud zistil, ze poskodeny A. M. bol dfa 25.10.2023 o 10.45
hod. vySetreny a oSetreny na usno-nosno krénej ambulancii, kde mu bolo diagnostikované uUrazové
prederavenie blanky favého bubienka. Na o3etrenie sa dostavil, pretozZe pri fukani nosa citil akoby mu v
lavom uchu piskalo a Siel tam vzduch. Kontrola bola vykonana 16.10.2023, pri€¢om v oboch pripadoch
mu bolo doporugené vyhybat sa kontaktu zvukovodu s vodou a s necistotami. Priemerna doba lie€enia
zranenia je do 7 dni, ak hojenie a lieCenie prebiehaju bez komplikacii, ako to bolo v tomto pripade.
Poskodeny bol lie€eny od 24.10.2023 do 21.11.2023, pricom praceneschopnost si zranenie nevyzaduje.
Doba lie€enia nemala presiahnut 7 dni. Z lekarskeho hladiska ide o zranenie lahké. K zraneniu mohlo
dojst tak ako to uvadza poskodeny, jednym uderom do oblasti favého ucha, pri€om nevylu€uje ani vznik
zranenia viacerymi udermi do popisovanej oblasti hlavy poSkodeného. Skonstatoval, Ze s najvac¢sou
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, Ze mechanizmu vzniku zranenia nasvedcéuje tomu, Ze bolo
spbsobené cudzou osobou.

Z oznamenia Mesta Zlaté Moravce zo dfia 19.11.2023 sud mal preukdzaneg, Ze kamerovy zaznam zo
dna 4.10.2023 v ¢ase od 19.00 hod. do 19.30 hod., na ktory sa obZalovany odvolaval v ramci svojich
podani, nemohol byt organom ¢innym v trestnom konani poskytnuty, pretoZe sa neuchovava nad ¢asovy
ramec 14 dni.

Okrem vysluchov svedka poskodeného A. E. (Gelety) a svedkyi H. L. aN. G., vykonanych podfa pokynu
krajského sudu, a precitanim listinnych dbkazov a pripojeného spisu, bolo vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani pred napadnutym rozsudkom vyhlasenym 22.07.2025, vypocutim
obZalovaného A. B., svedkov O.G. al. K. P..

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil nevinu vo vztahu k bodu 1/ a vo vztahu k bodu 2/
obZaloby uviedol, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu

Obzalovany ku skutku v bode 2/ na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moznost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., & rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 2/ ako precinu precin neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1 Trestného zakona v zneni
zakona €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024, odpovedal: ano



- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako pre€in precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024, odpovedal: ano

Obzalovany A. B. ku skutku v bode 1/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na autobusovej stanici
v Zlatych Moravciach jeho matka O. G. s N. G. asi 5 az 10 minut na seba vzajomne vyrazne zvySovali
hlas, do toho sa zamieSal A. M., chytil jeho matku za rameno, ako keby ju odstr€il alebo potiahol. On
na to dostal amok, dal ho do haku, ale ho neudrel. Gelety sa nebranil. Pri tomto incidente bola pritomné
jeho matka O. G., N. G. a |. K. P.. Potom iSiel kazdy svojou cestou. Vecer i8iel ku Geletymu, kde sa
mu ospravedinil, a s jeho otcom sa dohodol, Ze ked bude mat’ Gelety nejaké trvalé nasledky tak $kodu
uhradi, aby nemal problémy a vyhol sa sudu.

Rozpory medzi vypovedou z pripravného konania a na hlavhom pojednavani oddvodnil tym, Ze si
nepamata, ze policajtke povedal, Ze A. M. dal facku do oblasti lica a ucha, ani to Ze ho udrel otvorenou
dlaniou, nevedel vysvetlit ako sa toto dostalo do zapisnice, on si zapisnicu nepredital.

Na navrh obZalovaného boli na hlavhom pojednavani vypocuté svedkyne O. G. a |. K. P..

Svedkyria O. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s N. G. mala vymenu nazoru, pri¢om to riesili
so zvy8enou intenzitou hlasu, fyzicky sa nenapadali. I. K. P., sediaca v motorovom vozidle na sedadle
spolujazdca, videla incident na zastavke. Geleta pristupil k nej a povedal aby dala tej Eme pokoj a ju
udrel, ona zabalansovala. ObzZalovany ho pravou rukou chytil do haku pod krkom a dva krat ho poziadal,
aby sa jej ospravedInil, Ziadne udieranie, ako to Geleta uvadza tam neboli. Na to synovi povedala, aby
to nechal tak, nemusi mat’ s niekym problémy a tahala ho za mikinu pre¢.

Svedkyna |. K. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze teta O. G. a A. B. vystupili z auta, lebo
Claudia iSla nie€o riesit s N.. A. stal vedla Claudie a Gelety par metrov od nich. Claudia nie€o hlasitejSie
diskutovala s N. asi 10 minut. Gelety priSiel k nim a str€il do Claudie. A. sa zlakol a branil Claudiu, lebo M.
bol vulgarny a agresivny, nie€o v kuse rozpraval na Claudiu. A. branil svoju mamu, stiahol si ho k sebe,
dal mu hak, presne to nevidela ako to urobil, ale presne vie, Ze ho neudrel do krku ani do ucha a ani
facku mu nedal. Toto sledovala od motorového vozidla zo vzdialenosti asi 5 metrov. S B. bola u Geletyho
v ten vecer, aby sa B. M. ospravedinil a vydiskutoval pre€o sa to stalo.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu, nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany v pripravnom konani ku spachaniu skutku v bode 1) sa doznal, priznal, Ze poSkodeného
dal do paky a priskrtil ho, dal mu jedinu facku do oblasti lica a ucha. Svoju vypoved zmenil na hlavnhom
pojednavani, a priznal sa iba CiastoCne, ze poskodeného chytil do haku, ale ho neudrel. Rozpory
o uderoch, na hlavhom pojednavani nevedel hodnoverne vysvetlit.

Napriek zmene vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavani, tento bol jednoznaéne usvedceny
vypovedou svedka poskodeného A. E. (Geletyho) a svedkyn H. L. a N. G., ktori o podstatnych
skuto€nostiach ohfadne fyzického napadnutia obZalovanym, vypovedali zhodne. Sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obzalovany napadol na po$kodeného uderom do oblasti zatylku a minimalne
jednym uderom do oblasti favého ucha, a zovretim poSkodeného do paky, a zaroven vulgarne nadaval.

Obzalovany sa branil tym, Ze poSkodeny napadol jeho matku, a jeho reakcia bola v amoku. Ak by
aj bola pravda, Zze poskodeny A. M. napadol matku obZalovaného — stréenim do ramena, ¢o v3ak
nebolo preukazané, pretozZe tento iba slovne upokojoval agresivny verbalny utok matky obZalovaného
O. G. smerujuci voci N. G., obZalovany reagoval neprimerane, utokom na hlavu poSkodeného, ktorého
bezdbvodne fyzicky napadol uderom paste do oblasti ucha, a tymto uderom mu spésobil zranenia
popisané jednak v lekarskych spravach a tiez v odbornom vyjadreni znalca. Vypoved poskodeného je
v sulade s vypovedami na mieste pritomnych svedkyin H. L. a N. G., aj nepriamym listinnym dékazom
— prvotnou lekarskou spravou, z ktorej vyplyva, ze poSkodeny bol napadnuty uderom péaste do oblasti
lavého ucha a zatylka.



Rozsah zranenia poskodeného bol preukazany aj odbornym vyjadrenim K. Q. H., ktory z lekarskeho
hladiska zranenia poSkodeného kvalifikoval ako zranenie fahké s dobou lie€enia do 7 dni. Nasledne toto
odborné vyjadrenie bolo v pripravhom konani vyhodnotené v prospech obzalovaného, ked A. B. bolo
vznesené obvinenie len za pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona, na rozdiel od uznesenia o zacati trestného stihanie, v ktorom skutok bol kvalifikovany
aj ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
nevzhliadol Zziadny dévod na to, aby do konania bol pribraty znalec na posudenie zraneni poSkodeného
tak ako to pisomne navrhol obzalovany.

Nepriamo z protipravneho konania usvedcuje obZalovaného aj jeho snaha urovnat nasledky incidentu,
ked navstivil obZalovaného, pred ktorym sa ospravedIfioval a sluboval aj finanéné vyrovnanie v pripade
trvalych nasledkov.

Na mieste Cinu, na Autobusovej stanici v Zlatych Moravciach, sa bez akychkolvek pochybnosti
nachadzala svedkyria H. L., ktora bola priamym svedkom utoku obZalovaného a poskodeného, a ktore;j
pritomnost’ potvrdil nie len svedok poskodeny A. E. (Gelety) ale aj svedkyfia N. G., pric¢om vypoved
svedkyne H. L. koreSponduje s vypovedami svedkov A. E. a N. G.. Tym bola vyvratena namietka
obZalovaného v pisomnom odvolani voc&i napadnutému rozsudku, v ktorej tvrdil, Ze ,svedkyha H. L.
vypovedala krivo nakolko nebola u€astna toho skutku z ktorého som obvineny*.

Vypoved samotného obZalovaného A. B., a vypovede svedkyne Claudie Cepec — matky obZalovaného
a svedkyne |. K. P. — priatelky obZalovaného, sud vyhodnotil ako U&elové, urobené v snahe vyvinit
obZalovaného spod Zalovaného trestného Cinu a odvratit hroziaci trest, vediac Ze obZalovany sa
protipravneho konania dopustil v plynucej skuSobnej dobe.

Vyhodnotenim v8etkych vys8ie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov, navrhnutych
prokuratorom aj obZalovanym, v sulade so zédsadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne,
sud dospel k zaveru, Ze skutok v bode 1), pre ktory bola podana obzZaloba sa stal tak, ako je uvedené
po Ciastonej uUprav v zmysle dokazovania, vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a bez akychkolvek
pochybnosti ho spachal obZalovany.

Obzalovany spdsobom popisanym v skutkovej vete v bode 1) sa dopustil umyselného protipravneho
konania a tym naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného, pretoze sa dopustil vytrznosti
spocivajucej vo verbalnom a fyzickom napadnuti poSkodeného uderom paste do oblasti lavého ucha,
ktorym spésobil urazové prederavenie blanky lavého bubienka s dobou lie€enia neprevysujucej 7 dni
a tohto konania sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti, ked takymto miestom nepochybne je
zastavka na Autobusovej stanici v Zlatych Moravciach, kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne
neurCenych a kde sa v €ase spachania trestného Cinu preukazatelne zdrziavali okrem obZzalovaného
minimalne 3 osoby (svedkyne O. G., H. L., N. G.), pricom konanie obZalovaného svojou povahou narusilo
verejny poriadok. Tohto trestného Cinu sa dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch bol Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Levice, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy, ¢. OU-LV-OVVS-2023/02606-003 zo dria 30.6.2023 pravoplatnym dfia 23.08.2023
postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.c.
372/1990 Zb. a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 90 eur. Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a nasledkami
vzniknutymi na zaujmoch chranenych ustanoveniami § 364 Trestného zakona (ochrana medziludskych
vztahov a verejného poriadku) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

K bodu 2/ sud prijal vyhlasenie o vine, pretoze obzalovany na poloZené otazky odpovedal kladne
a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany vyhlasenim o vine koreSpondujucej s dékazmi vykonanymi v pripravhom konani svojim
konanim popisanym v bode 2) naplnil objektivhu aj subjektivnhu stranku pre€inu neopravneného
prechovavania omamne;j latky latky podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, pretoze bez prislusného
povolenia v nepatrnom mnoZstve prechovaval suSené konope.

Sud ani o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chrdnenom ustanovenim § 171



Trestného zékona (ochrana fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi udinkami psychotropne;j latky)
na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Od spachania trestnych ¢€inov v bode 1/ a 2/ (diia 24.10.2023 a 17.02.2024) bol Trestny zakon
€. 300/2005 Z.z. novelizovany zakonom ¢&. 40/2024 Z.z. u€innym od 06.08.2024, okrem iného aj
v ustanoveni § 38 Trestného zakona, preto bolo potrebné pokial ide o pravnu kvalifikaciu oboch skutkov
v prejednavanej veci, tuto vyhodnotit' v zmysle Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, ktory je pre
obzalovanych najpriaznivejsi (okrem iného najma pri posudzovani pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti) a to s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého ,trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, no ak v ¢ase
medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi“.

Sud hodnotil zavaznost precinu v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zdkona, a vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok (napadnutie poSkodeného majuc za nasledok prederavenie
blanky favého ucha), okolnosti, za ktorych bol €in spachany (utok vedeny na poSkodeného v pritomnosti
dalSich osbb), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (bezdévodné napadnutie poskodeného), a dospel
k zaveru, ze zavaznost precinu je vysSia ako nepatrna.

Obzalovany A. B. z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov v obdobi rokov
2020 az 2024 ma 47 zaznamov (ostatny za priestupok z 04.12.2024), a to za priestupky proti majetku,
obc&ianskemu spolunazivaniu proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (jazda pod vplyvom
alkoholu) a za poruSenie pravidiel v cestnej premavke, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami resp.
rozkaznym konanim vo vySke 10 az 500 eur.

Z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/72/2022 bolo zistené, Ze
rozsudkom zo diia 29.05.2023 bol obZalovany uznany vinnym z precinu rozsirovania detskej pornografie
podla § 369 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 19.05.2023. O osved&eni resp. neosvedCeni sa obzalovaného v skusobnej dobe Okresny sud
Levice do 22.07.2025 nerozhodol.

Na hlavnom pojednavani samosudkyna rieSila predbeznu otazku podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku
o osvedCeni respektive neosvedCeni sa odsudeného A. B. v skuSobnej dobe v trvani 18 mesiacov
uréenej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/72/2022 zo diha 22.12.2022, ktora skuSobna doba
uplynula 23.06.2024.

Vodi obzalovanému sa viedlo trestné stihanie za trestné Ciny spachané v bode 1/ a 2/ po&as plynucej
skuSobnej doby, ked mu bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dia 18.01.2024 (bod 1) a 09.04.2024
(bod 2) ObZzalovany trestné Ciny v bode 1/ a 2/ spachal v skusobnej dobe a po ukonéeni vySetrovania
dria 03.02.2025 bola dia 20.02.2025 podana obZaloba. Z uvedenych dévodov sa u obZalovaného
predlZuje lehota na rozhodnutie o neosvedceni sa podfla § 50 odsek 6 Trestného zakona o dva roky od
uplynutia skudobnej doby t.j. o 23.06.2026, a preto samosudkyria vyslovila, Ze sa v urenej skisobne;j
dobe neosvedgil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 az 34 Trestného zakona sud prihliadol na spdsob
spachania c&inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzalovaného a moznost
jeho napravy, na polahcujuce a pritazujuce okolnosti a tiez prihliadol na ucel trestu v zmysle § 31
Trestného zakona. Sud nezistil u obZalovaného Ziadne polahlujuce okolnosti, ako na pritazujucu
okolnost prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny (§ 36 pismeno m/ Trestného
zakona) a spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona).

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zdkona s poukazom na § 49
odsek 2 Trestného zakona, kedZe obzZalovany trestné &iny spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, bude splneny iba uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri urovani vymery
trestu sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, urenej trestnou sadzbou za precin
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 Trestného zékona, ktory je z dvoch trestnych €inov najprisnejSie trestny.
Nasledne sud prihliadol na pomer (0:2) a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za



primerany preto sud povazoval ulozenie trestu za dva trestné ¢iny vo vymere 9 mesiacoy, t.j. na dolne;j
hranici trestnej sadzby aj s prihliadnutim na opakované porusovanie pravnych noriem obZalovanym,
pachanim velkého poctu réznych priestupkov. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze ani hrozba
nariadenia podmiene&ne odloZeného trestu neviedla obZalovaného k tomu, aby viedol riadny ob&iansky
Zivot a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania.

Zaroven obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a uvedomil si nespravnost svojho konania, a su¢asne odradi inych
od pachania trestnej cinnosti.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



