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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
dria 09. decembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., pre zlo€in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Mestského sudu KoSice zo dria 09.04.2025 sp. zn. K2-3T/1/2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. K2-3T/1/2018 zo dria 09. aprila 2025 obZalovanu
A. B., nar. XX XX.XXXX v Martine, rod. C., trvale bytom D. XXXX/X, E., podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 2 Pv 497/16/8803 zo dna
29.12.2017 za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ktory mala spachat’ tak, Zze

dnia 25.01.2016 v KoSiciach na ulici F. G. XX ako konatelka spolo¢nosti H., spol. s r.o., so sidlom na ul.

I. G. XX v Kosiciach, ICO: XXXXXXXX uzatvorila prostrednictvom predajcu J. K.,
S. . 0., so spoloénostou L. M., a. s. zmluvu o Uvere €. 5204115, na sumu 42.480 Eur,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na zakupenie osobného motorového vozidla

zn. BMW X6, VIN: N., za ktoré zaplatila ¢ast kiupnej ceny vozidla na zaklade ¢oho doSlo k prevzatiu
predmetného vozidla a nasledne dria 01.02.2016 uzatvorila zmluvu o uvere €. 5204129, na sumu 55.800
Eur, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na zakupenie osobného motorového vozidla zn. BMW X5,
VIN: N., na zaklade ¢oho aj doslo k prevzatiu uvedeného vozidla, pri€¢om Uvery sa zaviazala splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 24 mesiacov, ¢o vS8ak neucinila, osobné motorové vozidla
nevratila a pri uzatvarani zmlav o Uveroch uviedla nepravdivé Udaje o hospodareni spolo¢nosti H., H.. H.
J.. &im takto spoloénost L. M., a. s., ICO: XXXXXXXXX uviedla do omylu v otazke bonity na poskytnutie
Uveru a spésobila jej Skodu v celkovej vySke 98.280 Eur pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu spolo€nost O. s.r.o., Sidlo: B. XXX, XXX
XX B., G. J., Identifikacni €islo: XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody na civilny sporovy proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, v ktorom uviedol nasledovné.

NestotoZniuje sa so zaverom sudu, Ze skutok, pre ktory bola dfa 29.12.2017 na A. B. podana obzaloba,
nie je trestnym ¢inom.

Z vykonaného dokazovania je podla nazoru prokuratora jednoznaéne preukazané, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, sa stal, a Ze ho spachala obZalovana A. B., a to formou priameho umyslu
podla § 15 pismeno a) Trestného zakona.



ObZzalovana je zo spachania skutku usved&ovana nasledujucimi dokazmi:

Z vypovede splnomocneného zastupca poskodeného subjektu B. J. D. vyplyva, Ze obZalovana uzatvorila
drfia 25.01.2016 ako konatelka spolocnosti H., s. r. 0., ul. I. G. XX, KoSice, so spolo¢nostou L. M.,
a.s. ,Zmluvu o uvere CarCredit* &. 5204115, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru na zakupenie
osobného motorového vozidla zn. BMW X6, VIN: N..

Obstaravacia cena vozidla zn. BMW X6 bola vo vy8ke 70.800,- €. ObZalovand uhradila Cast’ kiipnej ceny
vozidla, a to vo vy3ke 28.320,- € predavajucemu subjektu J. K., H., F. G. XX, E..

L. M., a. s., uhradil na z&klade faktdry ¢. 11150402, Zmluvy o Uvere CarCredit, Splatkového kalendara a
Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 5204115, predavajucemu sumu 42.480,- €.

Obzalovana sa podpisom zmluvy o Uvere CarCredit zaviazala k splacaniu tUveru v obdobi 24 mesiacov s
predpisanymi splatkami tak, ako su uvedené v splatkovom kalendari. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplyva, Ze diia 01.02.2016 uzatvorila obZalovana, ako konatefka spolo¢nosti H., s. r. o, ul. I. G. XX,
KoSice, so spolo¢nostou L. M., a. s. dalSiu zmluvu, a to ,Zmluvu o Uvere CarCredit* €. 5204129, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru na zakupenie osobného motorového vozidla zn. BMW X5, VIN: N.,

ktorého obstaravacia cena bola vo vySke 93.000,- €.

Obzalovana v tomto pripade uhradila €ast' kipnej ceny vozidla vo vyske 37.200,-€, a to predavajucemu
J. K, s. r. o. F. G. XX, KoSice. L. M., a. s., uhradil na zaklade faktuary ¢. 11160193, Zmluvy o Uvere
CarCredit, splatkového kalendara a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. 5204129,
predavajucemu sumu 55.800,- €.

Obzalovana sa predmetnym podpisom zmluvy o Uvere CarCred zaviazala k splacaniu Uveru v obdobi 24
mesiacov s dohodnutymi splatkami tak, ako su obsiahnuté v splatkovom kalendari. Podpisom ,Zmluvy
o0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava" €. 5204129 preslo vlastnicke pravo k vozidlu na
spolo¢nost L. M., a. s., pricom tato skuto€nost’ mala byt zapisana aj do evidencie vozidiel.

Od uzatvorenia vySSie citovanych zmlav a prevzatia predmetnych vozidiel neboli uhradzané predpisané
splatky, preto z dévodu neuhradzania splatok pristipila spolo¢nost L. M., a. s., k mimosudnemu
vymahaniu, ako aj odstupeniu od predmetnych zmlav, a to dfia 08.07.2016.

Zo zaveru odborného vyjadrenia znalkyne doc. Ing. Anny Banociovej, PhD. vyplyva, Ze vzhladom
na presne uvedené udaje o nakladoch a vynosoch spoloénosti (s vynimkou neuvedenej zostatkove;j
ceny predaného dlhodobého majetku a materialu vo vySke 24.252 - €, &. riadku 15 Vykazu ziskov a
strat) uvedenych v G&tovnej zavierke zostavenej dria 15.01.2016, spolo¢nost disponovala relevantnymi
informaciami o ekonomickej a finanénej situacii roka 2015 uz k 15.01.2016.

Znalkyriou boli predlozené doklady, v ktorych sa nachadzali dva varianty uctovnej zavierky k 31.12.2015.
Jedna zostavena dnia 15.01.2016 a druha zostavena 24.03.2016.

Ulohou znalkyne bolo porovnat predmetné dve Gd&tovné zavierky zostavené k rovnakému datumu.
Znalkyfia v odbornom vyjadreni uviedla, Ze nemohlo dojst k takym vyraznym zmenam v hospodareni
spolo&nosti H. s.r.0., ako su obsiahnuté v predmetnych u&tovnych zavierkach.

Podla platnych pravnych predpisov je u¢tovna jednotka povinna vystavit odoslané aj doslé faktury do
14 dni od zdanitelného plnenia. V danej veci datum 15.01.2016 je datumom, kedy spolo¢nost H. s.r.o.
mala so 100 percentnou pravdepodobnostou odhadnut, za €o jej eSte faktury nedosli. Spolo€nost’ uz
mala vysoké percento istoty o vSetkych svojich nakladoch, vynosoch a finanénych transakciach.

Spolo¢nost H. s.r.o. v8ak v dafiovom priznani predlozenom Dafiovému uradu k 31.03.2016 vykazala
vyznamné rozdiely v hospodareni spolo¢nosti oproti danovému priznaniu, ktoré bolo predlozené pri
podpise Uverovych zmlav.

Z predmetného odborného vyjadrenia, ako aj z vysluchu znalkyne, teda jednoznacne vyplynulo, Ze
obzalovana predlozila nepravdivu uctovnu zavierku, ¢oho si ako konatelka spolo&nosti musela byt plne
vedoma.



Z vypovedi svedkov B. C. a P. B. vyplyva, Ze spolognost H. s.r.o. nevyvijala v podstate Ziadnu
obchodnu €innost’ s vynimkou prenajmu nebytovych priestorov, z €oho jej plynul jej jediny prijem. Pokial
sud poukazujuc na vypoved svedkyne P. B. spochybriuje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty predmetného zlo€inu v konani obZalovanej, k tomu uvadzam, Ze tvrdenia uvedenej svedkyne
v naznacenom smere neboli sidom objektivizované napr. konkrétnymi otdzkami na svedkyriu Q. R..

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze obZalovana zaciatkom roka 2016 subeZne uzatvorila ako
konatelka spolo€nosti H. s.r.0., minimalne eSte jednu uverovud zmluvu, pri¢om jej predmetom bolo opat’
vysoko nadStandardné osobné motorové vozidlo, a to so spolo&nostou G. M. a.s.

Predmetné zmluvy uzatvarala v Case, ked jej druh O. G., ktory vystupoval ako vykonny riaditef
spolo¢nosti H. s.r.o., mal od viacerych fyzickych oséb poZi¢ané finanéné prostriedky prevySujuce sumu
500.000,- €.

Svedkyna Q. R., ktora pracovala ako zivnostnicka pre spolo¢nost L. M. H., vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obZalovand sa ako konatelka spolo¢nosti zaCala realne zaujimat’ o splatkovy kalendar jednej zo zmluv
az po takmer roku od jej uzavretia.

Trestno-pravnej zodpovednosti obZalovanej nasved&uje aj skutonost, Ze pri jej stretnuti so zastupcom
leasingovej spolo¢nosti B. D. v mesiaci januar 2017, uz po niekolkomesaénom odstupeni od uverovych
zmluv ako konatelka spolo€nosti H. s.r.o. odmietala vratit motorové vozidla, a to aj napriek skutoCnosti,
Ze si zmluvné povinnosti z predmetnych uzatvorenych zmluv neplnila.

Takto ustalena dékazna situacia je podla nazoru prokuratora dostatoCne odévodriujica zaver smerujuci
k jednozna¢nému preukazania viny tak, ako to bolo ustalené v obZalobe tunajsej prokuratury. Napokon, s
takto formulovanou obzalobou sa stotozZnil aj v €ase rozhodovania Okresny sud KoSice Il, a to rozsudkom
sp. zn. 3T/1 /2018 zo dna 25.11.2021, ked uznal obZalovanu vinnou v zmysle obzaloby a uloZil jej
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani piatich rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud v KoSiciach sice uznesenim zo dfia 30.05.2022 sp. zn. 8T0/27/2022 podla § 321 odsek
1 pismeno a), odsek 3 Trestného poriadku zrus$il rozhodnutie prvostupfiového sudu, avSak z dévodu
procesnych pochybeni v intenciach ustanovenia § 277a Trestného poriadku.

Prokurator zastava nazor, ze po zruSeni napadnutého rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp.
zn. 3T/1 /2018 zo dha 25.11.2021 nedoSlo k takej zmene dbkaznej situacie, ktora by zakladala
oddvodnenost postupu sudu v zmysle § 285 pismeno b) Trestného poriadku.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze podfa ustalenej sudnej praxe k naplneniu
subjektivnej stranky trestného &inu uUverového podvodu nestali zistenie, Ze pachatel uz v dobe
uzatvorenia Uverovej zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o svojich prijmoch, ale predovSetkym musi
byt preukazané, Ze uz v tejto dobe vedel, Ze s ohfadom na svoje finanéné pomery nebude moct
splnit ani zakladné podmienky vyplyvajlice zo zmluvy a bol s tym uzrozumeny. Co zjavne nejde o
tento pripad, ked obZalovana dévodne predpokladala, Ze spolo€nost H., s.r.o. je objektivne spbsobila,
v lehotach splatnosti poskytnutého Uveru, generovat dostato¢ny objem finanénych prostriedkov, na
zaklade pravidelnych mesaénych prijmov z najmu, na Uhradu jednotlivych uverovych splatok.

Takto formulovany zaver mestského sudu podlfa nazoru prokuratora nekoreSponduje s dbkaznou
situaciou tak, ako bola ustalena v ramci rozsiahleho dokazovania, a to predovSetkym poukazujic na
vy$sie citované zistenia znalkyne z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo,
Personalistika obsiahnuté v odbornom vyjadreni.

Na tychto zaveroch znalkyra zotrvala aj na hlavhom pojednavani. V tychto intencidch bolo podfa nazoru
prokuratora preukazané, Ze obZalovana uz v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy vedela, Ze jej finanéné
pomery jej nebudu umozniovat plnit zakladné podmienky vyplyvajice zo zmluv a s touto skutonostou
bola uzrozumena.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok zrusil a
vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana nasledovne.

K osobe B. J. D. by chcela uviest, Ze v ase podania trestného oznamenia p B. J. D. nemal platnu plnu
moc na zastupovanie od udajného poskodeného spolo¢nosti L. M. H., a s., na ¢o poukazovala pocas
celého priebehu trestného konania. Toto svoje tvrdenie opiera o Udaje o Statutarnom organe Zalovaného,
kde nie je uvedené, aby S. B. E. bola predsedom predstavenstva, tak, ako je to uvedené v plnej moci
zo dfia 19.10.2011, teda v Case podania trestného oznamenia a ani meno a priezvisko tejto osoby sa
pri oznaceni Statutarneho organu vo vypise z OR Zalovaného nenachadza, vid obsah spisu. V spise je
iba plnd moc zo dfia 19.10.2011, ktoru priloZil k jeho tresthnému ozndmeniu zo dfa 22.7.2016. Platnost
tejto plnej moci bola fiou po&as celého trestného konania spochybfiovana a napadnuta, znamena to, Ze
B. J. D. konal "na vlastnu past"?

Obchodna spolognost’ H., s.r.o. v jej zastupeni ako konatela, Zalobcu, bola podana Zaloba a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude Bratislava |, kde sa viedlo konanie pod
sp.zn.26Cb/61/2017, a kde v konani sud prvej inStancie vyhovel Zalobcovi a vydal neodkladné opatrenie,
aby Zzalovany nemohol nakladat s uvedenymi vozidlami BMW X5 a BMW6, av8ak po vydani tohto
neodkladného opatrenia sa zacali diat’ veci.

Do vy3&Sie uvedeného konania na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn.26Cb/61/201, vstupil z vlastne;j
iniciativy druhy konatel obchodnej spolo€nosti H. s.r.o., B. C. a bez jej, ako konatela spolo¢nosti, vzal
pisomnym podanim, dfia 23.10.2017, podanim Zalobu v celom rozsahu spat, a to z dévodu, Ze doslo
k urovnaniu spornych prav a povinnosti z L. M. H., a.s. Poukazuje, ze v zmysle zapisu v OR, su v
spolo¢nosti dvaja konatelia, ona A. B. a B. C., kde konat za spolo€nost a podpisovat mbze kazdy konatel
de facto a de jure samostatne jeden bez druhého konatefa.

K vySsie uvedenému spatvzatiu zaloby, vyzval Okresny sud Bratislava I, Zalovaného L. M. H., a.s. , aby
sa vyjadril ku spatvzatiu Zaloby, pri€¢om pisomnym podanim zo dfa 29.11.2017, sa Zalovany vyjadril, Ze
suhlasi so spatvzatim Zaloby, vid spis.

Poukazuje, Ze Okresny sud Bratislava |, svojim uznesenim zo dha 6.2.2018, konanie pod
sp.zn.26Cb/61/2017 zastavil, konanie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.8.2018, kedZe B. C. a aj B. J.
D. sa vzdali podat’ opravny prostriedok.

To je jej vyjadrenie k osobam B. J. D. a B. C., o ktorych tvrdenia a konanie, sa pan prokurator opiera
VO svojom odvolani.

V dalSich bodoch odvolania prokurator uvadza, ze podpisom dvoch zmldv o Uvere sa zaviazala k
splacaniu uverov v obdobi 24 mesiacov v splatkach podla splatkového kalendara, no tym, Ze splatky
neboli uhradzané, pristupila spoloénost’ L. M. H., a,s. k mimosudnemu vymahaniu a odstdpeniu od zmlay,
no skuto¢nost' je takd, Ze v €ase, kedy spolo€nost L. M. H., a.s. odstupila od zmluay, boli splatné iba dva
administrativne poplatky za vozidla BMW X5 a BMW X6, pri€¢om obe tieto splatky aj s navySenim som
drnia 1.8.2016 uhradila.

K znaleckému posudku znalkyne, doc. Ing. Anny Banociovej PhD,, sa odborne vyjadrit nevie, kedze
nema ekonomické a ani uctovnicke vzdelanie, preto sa po€as jej podnikatelskej €innosti v tejto oblasti
obratila, a plne doverovala, na p. P. B., ktora na hlavhom pojednévani vypovedala, veci jasne vysvetlila
nasledovne, ro¢né uzavierky sa vystavuju iba k dafovému priznaniu, a po kontaktovani zo strany
pracovnika L. M. H., a.s. vysvetlila, Ze udaje nie su hodnoverné pre rony objem, su to iba udaje za
9 mesiacov, z ¢oho, z jej pohladu jasne vyplyva, Ze nie je pravdou tvrdenie doc. Ing. Anny Banociovej
PhD, Ze predloZzila nepravdivé Udaje a uvadza to z dévodu, Ze aj o toto tvrdenie sa opiera prokurator.

V dalSom bode svojho odvolania sa prokurator odvolava na fiou podpisanu zmluvu so spolo&nostou G.
M. S. s, ktorej su€astou bola nasledna kupa ako uvadza prokurator "nadstandardného vozidla“. Rovnako
by rada vedela, ako a podla akej normy definoval prokurator dané vozidlo ako ,nadStandardné, ¢o ju
zaraza viac, je skuto€nost, aky ma dana zmluva suvis s tymto trestnym konanim vedenym proti nej? V



neposlednom rade sa jednd o Uverovu zmluvu, kde si riadne plnila svoje zavazky, ¢o potvrdil aj svedok,
pracovnik G. M. S. na hlavhom pojednavani.

Prokurator vo svojom odvolani taktiez spomina jej byvalého druha, p. G., jeho udajnu poziciu vykonného
riaditela spolo¢nostiH. H. J. pritom p. G. nikdy tato poziciu nezastaval, ako aj udajné dizoby p. G.
voci inym fyzickym osobam presahujuce 500 tisic eur. Chce sa vyrazne ohradit' k danému bodu odvolania
prokuratora. Co ma osoba p. G., jeho nepravdiva pozicia v spolo&nosti, jeho tdajné dizoby voé&i inym
fyzickym osobam spoloéné s trestnym konanim vedenym proti jej osobe? Alebo sa ma domnievat, Ze je
to celé inak? A Ze celé toto trestné konanie nie je v skuto€nosti o nej, ale o inych osobach a zaujmoch
v pozadi?

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné v celom rozsahu.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaverom s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani prokuratorom pouzita odvolacia argumentacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostato€ne zisteny skutkovy stav a na
spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otazke viny obZalovaného, ktory povaZzuje za
vecne spravny a vystizny do tej miery, Ze k nemu nema ¢o viac uviest.

Preskumanim jednotlivych odvolacich namietok povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Zze prokurator
poukazuje na skutoénosti, ktoré nepochybne vyplyvaju z vykonaného dokazovania, a ktoré si tak
prvostuprfiovy ako aj odvolaci sud osvojil a teda niet Ziadnych pochyb o tom, Ze skutok sa stal a
dopustila sa ho obzalovana. Sud nema absolutne Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovana ako
konatelka spolo&nosti uzavrela s veritelom predmetné zmluvy o Uvere na financovanie inkriminovanych
vozidiel, akym spb6sobom boli predmety Uveru vyplatené predajcovi a aké zavazky voci veritelovi
vyplynuli pre obZalovanu z tychto zmluvnych vztahov. Rovnako je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade
boli vyhotovené dve rozdielne uctovné zavierky s vyrazne odliSnymi ekonomickymi vysledkami. Vinu
obzalovanej podfa prokuratora podporuje to, Ze obchodna €innost' spolo¢nosti H. s.r.o. sa obmedzovala
len na prengjom nebytovych priestorov, zaciatkom roku 2016 obZalovana uzavrela eSte dalSiu Uverovu
zmluvu na vysoko nadstandardné vozidlo, hoci v tom €ase jej druh, ktory vystupoval ako vykonny riaditel
spolo€nosti H. s.r.o., mal finanéné zavazky prevysujuce 500.000,- € a obzalovana sa zacala zaujimat’
o plnenie splatkové kalendara az po roku a po odstupeni veritela od uverovych zmliv odmietla vozidla
vratit’.

Prokurator vS8ak nevenuje Ziadnu pozornost otazke skutoéného uvedenia posSkodeného do omylu,
ktora je zasadna pre uznanie viny obZalovanej. Ako spravne ustalil aj mestsky sud uétovna zavierka
spracovana dfia 15.1.2016 ku 31.12.2015 bola zostavend na Ziadost svedkyne R., ktora bola svedkyriou
B. upozornena na to, Ze tato zavierka bude zachytavat' len stav hospodarenia ku 30.9.2015. Pokiaf
svedkynia R. suhlasila s takymto preukdzanim hospodarskej situacie spolo€nosti a uspokojila sa s
neuplnymi udajmi prakticky len za prvé 3 kvartdly, nemozZno prijat zaver, Ze obZalovana uvadzala
poskodeného do omylu, pokial vo 4 kvartali sa hospodarske ukazovatele podstatne zmenili negativhym



sposobom. Na uvedenom nemdze zmenit ni¢ ani tvrdenie znalkyne Ing. Banociovej, Ze ku 15.1.2016
spolo¢nost mala mat’ takmer istotu pri odhade svojich nakladov, vynosoch a finan&nych transakciach.
Predovsetkym sud nie je presvedCeny o tom, Ze do 15.1.2016 musela mat spolo&nost’ obZalovane;j
skuto€ne dostatoéne konkrétnu predstavu o hospodarskom stave, nakofko mé pochybnost, &i naozaj
jej museli byt dorudené vsetky jej doslé faktury, pretoze realita nemusi zodpovedat skutoénému
Zivotu a rovnako tak nemusi mat spolo¢nost uz dha 18.1.2016 jasny prehlfad o tom, aké faktury
jej budu skutoCne aj preplatené, a teda s akymi realnymi prijmami mébze spoloénost pocitat do
dalSieho obdobia. Pokial by sme aj pripustili uvedené tvrdenie znalkyne o tom, Ze spolo¢nost mala
takmer 100 percentnu istotu odhadu jej hospodarskych vysledkov, ni¢ potom nebranilo veritelovi, resp.
svedkyni R., ako osobe konajucej za veritela, trvat na predloZeni uUctovnej zavierky zahffiajucej aj
Udaje za 4. kvartal roku 2015. Nad ramec uvedeného sa Ziada dodat, Ze aj keby mala spolo&nost
dorucené vSetky faktury, asi je dévodné jej uznat, Ze ku 15.1.2016 nemala povinnost' a objektivne
ani nemusela mat spracované danové priznanie na DPH ( termin podania dafiového priznania na
DPH je 25. diha v mesiaci) a ani zauc¢tované vsetky uctovné doklady za 4. kvartal, a to aj s ohladom
na to, svedkyna B. vypovedala, Ze uc¢tovné doklady na podanie danového priznania k DPH jej boli
predkladané posledny alebo predposledny def pred uzavretim kvartalu 2015. Teda vedomost' osoby,
ktora konala za veritela o tom, aké obdobie zahffia predloZena uctovna zavierka vyluCuje moznost jej
uvedenia do omylu, ako podmienky pre uznanie podvodného konania zo strany obzalovanej. Prave toto
posudenie vedomosti veritela je kflu€ovym predpokladom pre potencionalne vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti obzalovanej, pricom prokuratorom uvadzané skutoCnosti bez preukazania uvedenia
poskodeného do omylu, resp. vyuZitia omylu, nie su dostatoéné na vyslovenie viny obZalovane;.

Pokial odvolatel namieta, Ze tvrdenie svedkyne B. o tom, Ze oznamila zastupkyni poskodeného, Ze
predkladana uctovna zavierka zachytava stav hospodarenia ku 30.9.20215, neboli nijak objektivizované
ako napriklad vypovedou svedkyne R., k uvedenému sud dodava, Ze svedkyna B. vo svojej vypovedi
tuto skuto€nost uviedla opakovane, a to bez akychkolvek pochybnosti. Na druhej strane svedkyna R.
vypovedala len vo vSeobecnosti ako postupovala pri svojej €innosti v prospech leasingovej spolo€nosti,
inak si nepamatala na bliZzSie konkrétnosti predmetnych leasingov, nevedela uviest ani typ vozidiel,
¢i bolo potrebné nejaké rucenie alebo iné zabezpeéenie zavazku a nepamatala si ani, ¢i jednala
s obzalovanou ohfadne splatkového kalendéara. Toto nerozpamatanie sa svedkyne R. na konkrétnejSie
okolnosti pripadu je celkom akceptovatelné, vzhfadom na jej vyjadrenie, v zmysle ktorého za rok
pbsobenia v spoloénosti poskodeného spracovala viac ako sto takychto pripadov. Preto sud
nepredpoklada, ze by v pripade dopocutia svedkyne na hlavhom pojednavani sa tato rozpamatala
na uvedenu komunikaciu so svedkyrou B. a pokial by sa aj nerozpamatala na tuto skutonost,
neznamenalo by to vyvratenie pravdivosti tvrdenia svedkyne B. a napokon v pripade, Ze by svedkyha
vyslovne poprela takuto skuto€nost, bolo by namieste aplikovat procesnu zasadu in dubio pro reo a tuto
skutkovu pochybnost ustalit v prospech obzZalovanej v tom zmysle, Ze svedkyia R. bola upozornena na
obmedzeny rozsah vyhotovenej uctovnej zavierky.

V tomto smere nemdze naznacovat ni€ o moznej vine obZalovanej ani neplnenie splatkového kalendara,
¢i nevratenie vozidiel po odstupeni veritefa od zmluvy. To, Ze diZnik neplni svoj zavazok, resp. nevrati
predmet zmluvy, sice je protiprdvnym konanim, av8ak nie je trestnym €inom a ani nestaci na preukazanie
toho, Ze uz v Case uzavretia zmluvy diZznik nemal v umysle svoj zavazok spinit, a teda uvadzal
veritela do omylu v otadzke splnenia svojho zavazku. O existencii umyslu obZalovanej uz v Case
uzavretia zmluvy, nesplnit zavazok nesveddi ani to, Ze spolo&nost’ mala len jediny prijem z prenajmu
nebytovych nehnutelnosti. Sud ma za preukazané, Ze tato obchodnéa &innost bola jedinym zdrojom
prijmu spolo¢nosti aj v predchadzajucom obdobi a napriek tomu spoloénost zavazky k predchadzajucim
vozidlam plnila, o om svedéi vypoved svedkyne B.. Dalie Gvahy o tom, &i poSkodena v &ase vstupu
do uverového vztahu s poSkodenym vedela alebo nevedela o tom, ¢i finanéné pomery spolo&nosti budu
umoznovat splacat predmetné uvery, ide nad ramec potreby rozhodovania o vine za skutok uvedeny v
obzalobe. Predovietkym odvolaci sud sa stotoZfiuje s ustalenou sudnou praxou, na ktoru poukazuje aj
sud prvého stupha, v zmysle ktorej k naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu uverového podvodu
nestadi len zistenie, Ze pachatel v dobe uzavretia Uverovej zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojich
prijmoch, ale musi byt preukdzané aj to, Ze uz v tom Case vedel, Ze s ohfadom na svoje finanéné
pomery nebude moct splnit ani zakladné podmienky vyplyvajuce zo zmluvy a bol s tym uzrozumeny.
Vykonanym dokazovanim nebolo dostato€ne preukazané, Ze by v €ase skutku obzZalovana robila ukony,
v dbsledku ktorych by spolo€nost prichadzala o zdroj svojich prijmov a zarover v nasledujucom obdobi
sa objektivne obchodna spolo¢nost ani nedostava do upadku. Uvedené sud opiera o tvrdenie znalkyne



Doc. Banociovej, ktora uviedla ze nedisponovala prvotnymi dokladmi o predaji dlhodobého majetku
a ani v predloZenych vykazoch ziskov a strat nie je uvedené, Ze doSlo k predaju dlhodobého majetku.
KedZe sud ustalil, Ze poSkodeny nebol uvadzany do omylu, ale sdm sa uspokojil s nedostatone
preskiumanym hospodarskym vysledkom obchodnej spolo€nosti, dalSie Uvahy o tom, &i finanéné pomery
diZznika odévodriovali predpoklad riadneho plnenia zmluvy, su bezpredmetné.

Na zaklade uvedeného preto nemozno len tak jednoducho prijat tvrdenie, Ze v &ase uzavretia zmluvy
muselo byt obZalovanej zrejmé, Ze nebude ekonomicky schopna splnit zavazky z uzavretych zmlav.
Dodato€na neschopnost spinit zavazok, resp. aj dodato&né vedomé rozhodnutie dlZznika neplnit zmluvny
zavazok, nie je trestnopravne postihnutelné.

Uverové zataZenie druha obZalovanej a ani obstaranie dal$ieho nad$tandardného vozidla v roku 2016
nemaju podfa nazoru sudu, z hladiska posudenia otadzky viny obZalovanej, Ziaden relevantny vyznam.

Vo vztahu k predchadzajucemu zruSujucemu uzneseniu krajského sudu, na ktoré poukazal prokurator
vo svojom odvolani, je nutné dodat, Ze aj ked predchadzajuci odsudzujuci rozsudok bol zruSeny len pre
procesné pochybenia okresného sudu, priCom odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom
uzneseni nevytkol Zziadne vyhrady k spésobu meritérneho rozhodnutia, neznamena, Ze prvostupriovy
sud musel znova rozhodnut o obZalobe len odsudzujucim rozsudkom a nemohol urobit aj iné meritérne
rozhodnutie. Po vrateni veci doslo k zmene v zloZeni sendtu, ktory v zmysle zasady vofného hodnotenia
dbkazov vyhodnotil vykonané dokazovanie nezavisle a nestranne a na zaklade vlastnych uvah dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Prave tato zmena v zloZeni senatu, ktory
nezavisle posudil predmetnu vec, je logickym vysvetlenim dévodu, pre¢o doslo k inému rozhodnutiu vo
veci samej. Aj ked odvolaci sud pévodne nevytkol Ziadne vyhrady k spésobu rozhodnutia, ¢i hodnotenia
dbkazov zo strany okresného sudu neznamena to, ze v dalSom odvolacom konani neméze ddjst aj
k inému rozhodnutiu v merite veci, pokial toto odliSné rozhodnutie je naleZite a presvedc€ivo odévodnené
a podporené skutkovym stavom. Odvolaci sud pévodne zvolil pristup, v zmysle ktorého az po zakonnom
prejednani veci v sulade s Trestnym poriadkom a najma pred zdkonnym senatom je mozné pristupit
k vecnému preskimaniu napadaného rozhodnutia sudu prvého stupria. Teda az po odstraneni, resp.
nezisteni procesnych nedostatkov konania mohol odvolaci sud preskimat’ otazku viny obZalovanej, ¢o
aj ucinil v tomto odvolacom konani.

Na podporu vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia mestského sudu a jeho nazoru, Ze
Zalovany skutok nie je trestny Cinom, je nutné dodat, Ze nielen nedostatok uvedenia do omylu
posSkodeného je dbévodom, pre ktory neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu
uverového podvodu. Aj otdzka Skody nebola celkom jednoznaéne preukazana v tomto konani. Sudu
neuslo pozornosti, Ze na zabezpelenie poskytnutého veru zvolili zmluvné strany aj uzavretie zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava k vozidlam na veritela. Teda pokial by sme mali désledne uvazovat
o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, nemohli by sme sa vyhnut' hladaniu
odpovede na otazku, & vobec veritelovi vznikla nejakd Skoda, kedZe napriek neplneniu zavazku zo
strany obzalovanej, veritel mal po cely ¢as trvania zavazku vlastnicke pravo k vozidlam, a teda inak
povedané, i zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava k predmetu Gveru na leasingovu spolognost,
v skuto€nosti nebrani vzniku Skody poskodenému, ¢o by zakonite vyvolavalo pochybnosti o nasledku
trestného &inu v podobe 3kody na majetku iného.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



