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Dopinacie uznesenie

3 29C/36/2025

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,
zast.: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o.. so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490,
proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35 724 803, zast. Remedium legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobe o primerané
finan€né zadostucinenie takto

rozhodol:

3 29C/36/2025

Okresny sid PreSov do pifia uznesenie zo diia 30.09.2025 pod sp. zn. 29C/36/2025-24 o vyrok
V., ktory znie:

V. Poucduje Zzalovaného, Zze mbze ako zalobca v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., podat zalobu vo veci samej o naroku na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak takato zaloba vo veci samej podana
nebude, neodkladné opatrenie bude trvat po neobmedzeny ¢as alebo do jeho zruSenia postupom podla
§ 334 CSP. Ak takato zaloba vo veci samej bude podana a sud by jej vyhovel, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

odovodnenie:

2 29C/36/2025

1. Zalobkyha navrhom doruéenym sidu diia 18.09.2025 sa domé&hala nariadenia neodkladného
opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky, ako na jej
telefonne Cislo, tak aj na teleféonne &islo jej Svagra. V odévodneni navrhu uviedla, Ze tento navrh je
natena podat v dosledku nedévodného kontaktovania pracovnikmi Zalovaného. Dfia 03.01.2025 rano
v jej bydlisku agresivne vyzvanala pracovniCka Zalovaného len pre to, aby jej odovzdala sprievodny
list z 28.11.2024, ktorého obsahom bola vyzva na zaplatenie sumy 479,74 EUR. Pracovnitke uviedla,
Ze narok bol predmetom sudneho konania, preto povaZzuje predmetnl vec za uzavretl. Zalovany
bol pasivny az do vCerajSicho a dnedného dia (17.09. a 18.09.2025), kedy zacal s telefonickym
obtaZovanim. Nakolko zavolal aj Svagrovi, E. B., ktory nema s narokom Zalovaného absolutne ni¢
spoloéné a dopytoval sa na fiu ako diznika, €0 mu musela nasledne nedobrovolne vysvetlovat, rozhodla
sa s navrhom podat’ aj Zalobu o primerané finan&né zadostucinenie.

2. Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 30.09.2025 vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky na tel. €. +XXX XXX XXX XXX; vyrokom Il. v prevySujucej Casti



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vyrokom lll. vo vztahu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal a vyrokom IV. Zzalobu
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vylugil na samostatné konanie.

3. Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 02.12.2025 pod sp. zn. 17Co0/46/2025-58 vratil vec na
doplnenie uznesenia podla § 337 ods. 1,2,3 CSP.

5. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci predmetom konania je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, teda sa nariaduje na neurcity ¢as bez toho, aby
navrhovatelka podavala meritérnu Zalobu vo veci na ochranu jej prav. Zaloba, ktorou mienila a ktoru
podala suasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je Zaloba, ktord je na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
predpokladéa svoju uspesnost. Na to, aby sud spravne postupoval pri vydavani neodkladného opatrenia
tohto typu je potom potrebné postupovat’ podla § 337 CSP. V prejednavanej veci prvoinstanény sud
vydal neodkladné opatrenie bez toho, aby suasne navrhovatefku neodkladného opatrenia poudil
o povinnosti podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami. V takomto
pripade v zaujme rovnosti stran a v zaujme adekvéatnej ochrany a opravnenych zaujmov oséb, proti
ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, teda v danom pripade v zaujme ochrany prav odporcu je
sud postupom podla § 337 CSP povinny poskytnut' kvalifikované poucenie.

6. Podla § 225 ods. 1-3 CSP,

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Podla § 234 ods. 1,2 CSP,
(1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.
(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

8. Podrla § 337 CSP,

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat’ Zzalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

9. KedZe sud I. indtancie uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 30.09.2025 Zalobkyni
neulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej, potom bol povinny postupom podla § 337 CSP poucit
Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu o pripadnom naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy, ktora mu
mohla vznikndt vykonom nariadeného neodkladného opatrenia.

10. KedZe uvedené poucenie v uzneseni Okresného sudu PreSov zo dria 30.09.2025 absentovalo, sud

. intancie dopifacim uznesenim postupom podla § 225 v spojeni s ust. § 234 CSP vyssie uvedené
uznesenie vyrokom V. doplnil o pougenie podla § 337 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je. (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



