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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou Mgr. Marianou Jurikovou v trestnej veci obzalovanych
A. B. a C. C. na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.12.2025 v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovani
1) A. B., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., E. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti D., E.
F. X, t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom,

2) C. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., E. XXXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti D.,
E. F. X, t.&. v UVTOS Ruzomberok,

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1)

v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach dna 11.01.2022, po vzajomnej dohode medzi
obvinenym A. B., G. H. (jeho trestna vec uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 25T/34/2024 zo
dria 17.07.2025, pravoplatnym diia 26.07.2025 postupena na priestupok) a obvinenym C. C., ku ktorej
doslo v D., E. F. X, menovani obvineni nasadli do motorového vozidla AUDI A4, EC GL AG 704, §tat
registracie Nemecka spolkova republika, ktoré mal v dlhodobom uzivani G. H., a to tak, ze obvineny A.
B. sadol do uvedeného vozidla na miesto vodia a ako spolujazdec G. H., k nim si nasledne prisadol do
vozidla aj obvineny C. C., po ureni a zadeleni uloh s tym, Ze obvineny A. B. bude vodi¢, G. H. bude
davat pozor a obvineny C. C. bude demontovat’ vytipované a uréené katalyzatory, sa

- spolo¢ne vysSie uvedenym vozidlom presunuli k obytnému domu na ul. F. I. D. E. J. A,, kde tu
v tomto &ase sa na hlavnej ceste nachadzalo zaparkované osobné motorové vozidlo Skoda Felicia,
strieborné, metaliza svetla, evidencného Cisla D. K., ktorého drzitefom a vlastnikom je osoba L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, kde obvineny A. B. zaparkoval s vozidlom zn. AUDI A4 pobliz vozidla zn. N.
K., evidencného Cisla D. K., G. H. a obvineny C. C. vystupili z vozidla, G. H. podla dohody daval
pozor a obvineny C. C. pomocou zdvihaka nadvihol vozidlo Skoda Felicia, odfotil na mobilny telefén
samotny katalyzator, tuto fotografiu zaslal prostrednictvom aplikacie Messenger obvinenému A. B. a
po skontrolovani originalneho dielu demontoval obvineny C. C. v prednej Casti uchytenie katalyzatora
prostrednictvom skrutiek a v zadnej Casti katalyzatora po vyhnuti zlomil ruru vyfukového potrubia, takto
demontovany katalyzator zn. LEISTRITZ, typ Skoda 6U0131701F naloZili do GloZzného priestoru vozidla
zn. AUDI A4, ciernej farby, nemeckého evidencného Cisla GL AG 704, v ktorom v tom Case sedel
obvineny A. B.,

- nasledne kusok dalej na rovnakej ulici sa presunuli k tam zaparkovanému osobnému motorovému
vozidlu Skoda Felicia, farba biela, evidenéného &isla H., ktorého vlastnikom je D. O. P, nar.
XX XX XXXX, kde opatovne z vozidla AUDI A4 vystupili G. H. a obvineny C. C., G. H. podla dohody
daval pozor a obvineny C. C. pomocou zdvihdka nadvihol vozidlo Skoda Felicia, odfotil na mobilny
telefébn samotny katalyzator, tuto fotografiu zaslal prostrednictvom aplikacie Messenger obvinenému
A. B. a po skontrolovani originalneho dielu demontoval obvineny C. C. v prednej Casti uchytenie



katalyzatora prostrednictvom skrutiek a v zadnej €asti katalyzatora po vyhnuti zlomil raru vyfukového
potrubia, takto demontovany katalyzator zn. LEISTRITZ, typ Skoda 6U0131701F z vozidla zn. Skoda
Felicia, evidenéného ¢isla H. naloZili do ulozného priestoru vozidla AUDI A4, Ciernej farby, nemeckého
evidenéného Cisla GL AG 704, v ktorom stale sedel obvineny A. B. a spoloCne takto odcudzené
2 ks rovnakych katalyzatorov zn. LEISTRITZ, typ Skoda 6U0131701 F odviezli do miesta bydliska
obvineného A.B.vD.,E. Q. E. F. R. X,

- po tom €o vySSie uvedené katalyzatory LEISTRITZ vyloZili, sa v rovhakom zloZeni a za pomoci
totozného morového vozidla v ten isty veder dia 11.01.2022 presunuli do Vratok, na ul. 1. Csl. brigady &.
54, kde tu pred obytnym domom opatovne zostal obvineny A. B. vo vozidle na mieste vodi¢a, z ktorého
G. H. a obvineny C. C. vystupili za tym u&elom, Zze G. H. podla dohody daval pozor a obvineny C. C.
pomocou zdvihaka nadvihol obvinenym A. B. uréené vozidlo Skoda Felicia, EC D. C., ktorého drzitefom a
vlastnikom je osoba S. T., nar. XX.XX.XXXX, odfotil na mobilny telefén samotny katalyzator LEISTRITZ,
typ Skoda 6U0131701 F, tuto fotografiu zaslal prostrednictvom aplikacie Messenger obvinenému A. B.
a po skontrolovani originalneho dielu demontoval obvineny C. C. v prednej €asti uchytenie katalyzatora
prostrednictvom skrutiek a v zadnej &asti katalyzatora po vyhnuti zlomil ruru vyfukového potrubia, takto
demontovany katalyzator naloZili do ulozného priestoru vozidla zn. AUDI A4, iernej farby, nemeckého
evidengného Cisla GL AG 704, v ktorom rovnako stéle sedel obvineny A. B. a s tymto katalyzatorom odisli
do miesta bydliska G. H., &im uvedenym konanim spésobili L. M., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu kradezZou vo
vysSke 196,- eur, D. O. P, nar. XX. XX.XXXX Skodu kradezou vo vySke 196,- eura S. T., nar. XX. XX.XXXX,
Skodu kradezou vo vyske 196,- eur,

v bode 2)

obvineny A. B. v presne nezistenom &ase okolo 03.00 hod. dia 10.01.2022 priSiel na osobnom
motorovom vozidle zn. Ford Focus, strieborna metaliza svetla, EC A. s obvinenym C. C. za S. K. (jeho
trestna vec uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 25T/34/2024 zo diha 17.07.2025, pravoplatnym
dfia 26.07.2025 postupena na priestupok), kde poc€as jazdy obvineny A. B. vysvetlil, Ze idu kradnut
katalyzator, kde z jeho vysvetlovania S. K. pochopil, Ze obvineny C. C. s nim uz musel nie¢o robit
predtym, lebo jemu bolo vSetko jasné a spraval sa suverénne,

- po vzajomnej dohode prisli na sidlisko Ladover v Martine, kde po rozdeleni uloh, kde obvineny A.
B. bol vodi¢, S. K. daval pozor a v pripade, Ze by niekto iSiel mal zapiskat, aby upozornil obvineného
C. C,, po tom, €o obvineny C. C. prostrednictvom aplikacie Messenger zaslal obvinenému A. B. fotku
vozidla a obvineny A. B. vozidlo odsuhlasil, obvineny C. C., po tom ¢o za pomoci zdvihaka zodvihol
presne nestotoZnené vozidlo znacky Skoda Felicia v jeho prednej ¢asti a nasledne z neho vymontoval
katalyzator, v zadnej Casti zlomil ¢ast vyfukového potrubia, aby uvornil katalyzator z tohto vozidla, kde
takto ziskany katalyzator naloZili do vozidla zn. Ford Focus, strieborna metaliza svetla, EC A., na ktorom
prisli,

- po tomto sa presunuli na sidlisko Ko8uty v Martine, kde na ul. O. R. X, na parkovisku za rovnakym
ucelom z vozidla vystupili S. K. a obvineny C. C., kde S. K. daval pozor a obvineny C. C. po tom, ¢o
za pomoci zdvihaka zodvihol vozidlo Skoda Felicia, EC D., patriace D. L., nar. XX.XX.XXXX, nasledne
z neho vymontoval katalyzator a v zadnej Casti zlomil East' vyfukového potrubia, aby uvornil katalyzator
z vozidla, evidencné Cislo D., Eervenej farby, aby uvolnil katalyzator z tohto vozidla, kde takto ziskany
katalyzator naloZili do vozidla zn. Ford Focus, strieborna metaliza svetla, evidenéné &islo A., na ktorom
prisli, &im spdsobili vlastnikovi vozidla Skoda, D. L., $kodu vo vyske 196,- eur,

- po tomto sa presunuli v skorych rannych hodinach na vyssie uvedenom motorovom vozidle Ford
striebornej farby do Vrutok, a nasledne na nakladné nadrazie, kde na Q. D. C. |. D. - L., kde sa obvineny
A. B. s vozidlom FORD Focus postavil zarovno s tu zaparkovanym vozidlom znacky Skoda Felicia,
evidencéné Cislo D., farby &ervena metaliza, patriaci M. D. J., nar. XX.XX.XXXX, z vozidla FORD Focus
opatovne vystupili S. K. a obvineny C. C., nasledne sa obvineny A. B. presunul asi o 20 m dalej, po€as
toho ako S. K. daval pozor cca 2-4 m od vozidla Skoda Felicia, najprv obvineny C. C. za pomoci zdvihaka
nadvihol, a snazil sa uvolnit’ katalyzator, o mu neslo, preto obvineny A. B. vystupil z vozidla FORD
Focus tiez, z kufra vytiahol lano, kde jednou stranou uviazal lano o tzv. gulu tazného zariadenia vozidla
FORD Focus, na ktorom prisli, a druht stranu lana uviazal o katalyzator, potom obvineny A. B. nastupil
do vozidla FORD, s ktorym sa pohol, &m vytrhol z vozidla Skoda Felicia katalyzator, ktory nasledne
zo zeme zdvihol obvineny C. C. a s nim aj zamotaval lano, otvoril kufor, hodil katalyzator aj s lanom
do vozidla, obvineni nasledne nasadli do vozidla FORD Focus a z miesta usli, ¢im uvedenym konanim
sposobili M. D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - L., Q. D. C. R. XXXX/XX 8kodu na vozidle Skoda
Felicia, EC D. vo vyske 196,- eur,



v bode 3)

obvineny A. B. dia 09.08.2021 v ¢ase o 10.00 hod. v obci Turany, na ulici Vanovska pri firme Team
Industries s. r. 0., spolu s D. B., demontovali nezistenym predmetom a spdsobom katalyzator na
tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia, evidenéné é&islo D., VIN: A., tento
demontovany katalyzator naloZili do tam pripraveného zaparkovaného osobného motorového vozidla
Volkswagen Golf, TEC A., VIN: U., a s nalozenym katalyzatorom vyzdvihli M. K., stojaceho pred firmou
Team Industries s. r. 0, a spolo&ne odisli na motorovom vozidle Volkswagen Golf, TEC: A. do mesta Zilina
za uCelom predaja tohto katalyzatora v presne nezistenej prevadzke zbernych surovin, &im majitelovi
vozidla N. K., V. R., nar. XX.XX.XXXX, sposobili $kodu na vozidle Skoda Felicia vo vyske 196,- eur,

v bode 4)

obvineny A. B. v presne nezisteny def v mesiaci november 2021 v presne nezistenom Case v meste
Turany, na ul. Budovatel'skej nedaleko byvalého objektu zvaného Drevina, priSiel spolo¢ne s G. H., ktory
o zameroch obvineného A. B. nevedel, na vozidle AUDI A4 &iernej farby, EC GLAG704, registrované
v Nemeckej spolkovej republike, kde obvineny A. B. upevnil lano a bezpe€nostny pas o vyfukové
potrubie tam zaparkovaného vozidla KIA Pride, zelenej farby, evidenéné Cislo D., druhy koniec lana
upevnil o motorové vozidlo AUDI A4 Ciernej farby, evidenéné Cislo B., s umyslom odcudzit z vozidla
katalyzator, nasledne si sadol do vozidla Audi A4 na miesto spolujazdca a vodiCovi G. H. prikazal, aby
sa s vozidlom AUDI pohol, nasledkom €oho sa vozidlo KIA Pride naklonilo na bok a tymto konanim doslo
k poskodeniu vyfukového potrubia a ¢elného skla vozidla KIA Pride s evidenénym &islom D., &im pre
majitela motorového vozidla L. W., nar. XX. XX.XXXX, Q. P. R. XXX/X, A., vznikla §koda poSkodenim
vozidla v celkovej vySke 1.704,48 eur, pricom kradeZou katalyzatora by vznikla pre L. W. S8koda vo vySke
1.207,85 eur,

teda

obZalovany A. B.

v bodoch 1) az 4) pokragovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu a €in spachal na viacerych osobach, pricom v bodoch 1) a 2) takto konal
spolo&nym konanim s inou osobou a v bode 4) sa o takéto konanie pokusil, a su¢asne poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany C. C.

v bodoch 1) a 2) pokracovacim konanim spolo€ne s inymi osobami si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachal na viacerych osobach,

¢im spachali

obZalovany A. B.

v bodoch 1) az 4) pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni
ucinnom od 06.08.2025 (dalej len , Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr.
zak., v bodoch 1) a 2) spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., v bode 4) v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
obZalovany C. C.

v bodoch 1) a 2) pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s

poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak., spachany v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju



obZalovany A. B.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. z&k. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu odratia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ukladéa suhrnny trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vo vyroku o treste

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/35/2025 zo dfia 23.09.2025, pravoplatny dfia 23.09.2025,
ktorym bol obZalovanému pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
na 3 (tri) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 25T/7/2025 zo dna 22.05.2025, pravoplatny dna
19.06.2025, ktorym bol obZalovanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s uréenim skusSobnej doby
na 2 roky a trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/43/2025 zo dha 15.10.2025, pravoplatny dna
01.11.2025, ktorym sud pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
pokladal suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/35/2025 zo dia 23.09.2025, pravoplatny dnia 23.09.2025,
za dostato€ny na napravu obzalovaného a na ochranu spolo&nosti.

obZalovany C. C.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vo vyroku o treste

- trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/1/2023 zo dila 12.01.2023, pravoplatny
dria 03.05.2023, ktorym bol obZalovanému pre precin kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/21/2022 zo dha 23.01.2023, pravoplatny dna
07.02.2023, ktorym sud pre precin kradeZe podlfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. z&k. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko
pokladal nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, uloZené ochranné ambulantné
protitoxikomanické lie€enie, uloZzeny ochranny dohlad na 18 mesiacov so zdkazom pozivania alkoholu
a inych navykovych latok, u€asti na hazardnych hrach a v povinnosti zamestnat sa alebo preukézatefne
sa uchadzat o zamestnanie, ulozeny obZalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.



24T/38/2022 zo dria 04.08.2022, pravoplatny dria 04.08.2022, za dostato¢ny na napravu obZalovaného
a na ochranu spolo¢nosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanym A. B. a C. C. povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
Skodu poskodenym

- L. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXXX/XX, vo vy8ke 196,- eur (stodevatdesiatSest eur),

- D. O. P, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXXXX/XX, adresa na doruovanie pisomnosti D., Q.
F. X, vo vyske 196,- eur (stodevatdesiatSest’ eur),

-S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., M. R. P. XXXX/XX, vo vySke 196,- eur (stodevatdesiatSest eur),
- D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. — F., O. XXXX/X, vo vySke 196,- eur (stodevatdesiatSest eur),
- M. D. J., narXXXX.XXXX, trvale bytom D. — L., Q. D. C. XXXX/XX, vo vySke 196,- eur
(stodevatdesiatSest eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému A. B. povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym

- M. V. R,, nar. XX XX XXXX, trvale bytom H., Q. L. XXX/X, vo vySke 196,- eur (stodevatdesiatSest eur),
- M. L. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Q. P. XXX/X, vo vySke 1.704,48 eur (tisicsedemstoStyri
eur a Styridsatosem centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin dia 17.07.2024 obzalobu na
obvinenych A. B., C. C., G. H. a S. K., u obvinenych A. B. a C. C. na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud uznesenim sp. zn. 25T/34/2024 zo dna 17.07.2025, pravoplatnym dna 26.07.2025, podla § 241
ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného G. H. stihaného podla
obzaloby Okresnej prokuratury Martin €. 1 Pv 191/22/5506 zo dria 12.07.2024 v bode 1) pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni u¢innom do 05.08.2024
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v zneni u¢innom do 05.08.2024 a s poukazom na § 127 ods. 12 Tr.
zak. v zneni u¢innom do 05.08.2024, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 05.08.2024, a v bode 2) obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. v zneni
ucinnom do 05.08.2024, a trestnu vec obvineného S. K. stihaného podla obzaloby Okresnej prokuratiry
Martin €. 1 Pv 191/22/5506 zo dfia 12.07.2024 v bode 3) pre pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni t€¢innom do 05.08.2024, spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. v zneni u¢innom do 05.08.2024, postupil na prejednanie a rozhodnutie inému organu
- Okresnému uradu Martin, pretoze nejde o trestny ¢in, ale skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obzalovanym A. B. a C. C. urobit niektoré
z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., pripadne ods. 4 Tr. por. a poucil ich
o vyzname a nasledkoch vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr. por. v rozsahu podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Tr. por. Obzalovany A. B. po pouceni urobil vyhlasenie, ze je vinny zo spachania
zalovaného skutku, rovnako tak obzalovany C. C. po pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. a formou otazok zistil, i obzalovani rozumeju tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za
vinu, €i boli pouceni o svojich pravach, najma prave na obhajobu, na slobodnu volbu obhajcu a moznost
radit sa s obhajcom o spdsobe obhajoby, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestnému cinu, i
boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu a &i
sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory bol vo vztahu k obZalovanému A. B.
v obzalobe kvalifikovany ako pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak., s€asti spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., s€asti spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.
v stibehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., a vo vztahu k obzalovanému
C. C. v obzalobe kvalifikovany ako pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Obzalovani A. B. a C. C. na vSetky polozené otazky odpovedali
ano. PretoZe sud nemal pochybnosti o vaznosti a urcitosti prejavu obZalovanych pri odpovedani na



jednotlivo polozené otazky, s doporucujucim stanoviskom prokuratora, prijal vyhlasenie obzalovanych
o vine zo Zalovaného skutku a v tejto asti nevykonaval kontradiktérne hlavné pojednavanie.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, uznal
obZalovanych za vinnych zo spéchania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby, s tym, Ze
priznaniu obzalovanych koreSpondoval aj obsah spisového materialu.

Pokial ide o uloZené tresty obZalovanym, pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud, zohladniac
aj vSeobecné zasady ukladania sankcii podla § 33a Tr. zak., vychadzal najma zo z&sad ukladania
trestov upravenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny spéchaniu trestného inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zdkona, &im je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voCi dalSim ob&anom, potenciondlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribdcia).

K vyroku o treste u obZalovaného A. B..

Obzalovany A. B. ma 5 zaznamov v registri trestov. Prvy krat bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/43/2009 zo dfia 02.04.2009, pravoplatnym dnia 17.04.2009, pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani
1 rok a 3 mesiace, v skusobnej dobe sa osvedc¢i. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/34/2019 zo dfia 26.03.2019, pravoplatnym 13.06.2019, pre precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, pévodne podmienecne, vykon trestu odnatia slobody
nariadeny 31.12.2021 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

V priebehu roku 2025 bol obZalovany A. B. tri krat odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 25T/7/2025 zo dfa 22.05.2025, pravoplatnym dia 19.06.2025, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. (skutok zo dfia 23.11.2024) na trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon trestu odfatia slobody mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 2 roky, zarovefi mu bol uloZzeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 3 roky. Z dévodu ukladania suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 25T/7/2025 zo dfia 22.05.2025 a to rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 4T/35/2025 zo diia 23.09.2025, pravoplatnym dfia 23.09.2025. Rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 4T/35/2025 zo dfia 23.09.2025 bol obZalovany odsudeny pre zlo€in lupeze podla §



188 ods. 1 Tr. zak. (skutok zo dna 02.03.2025) na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zaroveri mu bol
uloZzeny suhrnny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.
Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/43/2025
zo dia 15.10.2025, pravoplatnym dna 01.11.2025 pre precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (skutok od
01.07.2020 do 31.01.2025), pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny obZalovanému skors§im rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 4T/35/2025 zo diia 23.09.2025, pravoplatnym dra 23.09.2025 za dostato&ny na napravu
obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 38 zaznamov v tomto
registri a to prevazne na Useku dopravy.

Sud konstatuje, Ze obzalovany A. B. sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu v posudzovanej veci dopustil
driia 11.01.2022 (dokon&enie pokracovacieho zlo€inu kradeze). Vo veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 25T/7/2025 mu bol za skutok spachany dha 23.11.2024 trestny rozkaz doru¢eny dha
10.06.2025, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4T/35/2025 za skutok spachany
dria 02.03.2025 bol rozsudok vyhlaseny diia 23.09.2025 a vo veci vedenej na Okresnom sude Martin
sp. zn. 3T/43/2025 za skutok spachany od 01.07.2020 do 31.01.2025 mu bol trestny rozkaz doruéeny
22.10.2025. Skutky, ktoré obZalovany spachal v tychto trestnych veciach (23.11.2024, 02.03.2025, od
01.07.2020 do 31.01.2025) tak spachal v subehu, z ktorych dévodov mu bol vo veci Okresného sudu
Martin vedenej pod sp. zn. 4T/35/2025 ukladany suhrnny trest za zruSenia vyroku o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 25T/7/2025 zo diia 22.05.2025, rovnako z tychto dévodov
mu bolo vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/43/2025 upustané od ulozenia suhrnného trestu
(vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Martin sp. zn. 4T/35/2025). Skutok spachany dia 11.01.2022
v predmetnej (aktualne sudenej) veci obZalovany rovnako spachal v subehu (subeh trestnych €inov
nebol prerudeny doru€enim trestného rozkazu alebo vyhlasenim rozsudku), preto mu bol rovnako
v predmetnej veci ukladany suhrnny trest.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na § 38 ods. 2 Tr. zak., t.j. na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny in duprimne ofutoval) a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny). Na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. z&k. (obZalovany spachal viac trestnych Cinov, t.j. viac ako jeden,
a to pokraCovaci zlo€in kradeze a precin poSkodzovania cudzej veci vzhlfadom na ukladanie suhrnného
trestu) sud neprihliadal, nakolko iSlo zaroverni o okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vySSej trestnej
sadzby (§ 41 ods. 2 Tr. z&k.). V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. (Uhrnny trest sa uklada podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny) tak sud ukladal suhrnny
trest podfa trestnej sadzby uréenej pre zlodin lupeze. Za konanie kvalifikované ako pokraovaci zlo¢in
krddeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. mozno ukladat trest v sadzbe 2 roky az 8 rokov, za konanie
kvalifikované ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. mozno ukladat trest v sadzbe 3 roky az
8 rokov. Za aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zak. (ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu) sud obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov a 8
mesiacov pri zvySeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. o 2 roky
a 8 mesiacov.

Sud s poukazom na § 42 ods. 2 veta druha Tr. zak. (suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom; v posudzovanej veci suhrnny trest ukladany vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/35/2025, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky), prihliadajuc na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, ze
je vinny zo spachania skutku kladuceho sa mu za vinu, za su€¢asného zruSenia vyroku o treste v rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/35/2025 zo dna 23.09.2025, v tresthom rozkaze Okresného sudu
Martin sp. zn. 25T/7/2025 zo dia 22.05.2025 a v tresthom rozkaze Okresného sidu Martin zo dha



15.10.2025, povazoval za primerany a spravodlivy trest odfatia slobody vo vymere 38 mesiacov, teda
takmer na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Zaroven sud obZalovanému ulozil aj suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 roky, ktory trest mu bol ulozeny uz skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 4T/35/2025 zo diia 23.09.2025, pravoplatnym dna 23.09.2025 (§ 42 ods. 2 Tr. zak.).

Na vykon uloZeného trestu sud obzZalovaného podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko nebol dany dévod menit obZalovanému spdsob vykonu
trestu odhatia slobody inak, ako bol na jeho vykon zaradeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/35/2025 zo diia 23.09.2025, pravoplatnym dna 23.09.2025.

K vyroku o treste u obZalovaného C. C..

Obzalovany C. C. ma 23 zdznamov v registri trestov. Prvy krat bol odsudeny eSte ako mladistvy
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/111/2008 zo dha 01.12.2008, pravoplatnym dha
01.12.2008, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok, v skuSobnej dobe sa osveddil, hfadi sa
na neho, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/35/2024 zo dnia 25.02.2025, pravoplatnym dna 25.02.2025 pre precin kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. c¢), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z odpisu registra trestov obZalovaného
je zrejmé, Ze sa opakovane dopusta najma majetkovej trestnej Cinnosti vo forme Specialnej recidivy,
opakované pachanie trestného Cinu kradeze, ale bol odsudeny aj pre trestny &in poruSovania domovej
slobody, ubliZzenia na zdravi, vytrznictvo a marenie vykonu uradného rozhodnutia.

V posudzovanej veci sa pokraCovacieho zloCinu kradeZe podia § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. dopustil dvoma Ciastkovymi utokmi
dria 11.01.2022 a 10.01.2022, teda pokracovaci zlocin kradeze dokondil diia 11.01.2022. Vzhladom na
Cas spachania skutku v posudzovanej veci tak z hfadiska subehu trestnej ¢innosti su relevantné jeho
odsudenia zaznamenané v registri trestov pod poradovym gislom 13 az 17.

Pod poradovym C&islom 13 je registri trestov uvedené odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/34/2021 zo dfia 02.08.2021, pravoplatnym dnia 12.10.2021, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny spolo¢ny trest odriatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
(za zruSenia vyroku o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/8/2021
zo dna 25.02.2021, pravoplatnym dna 25.02.2021), trest vykonal dnha 20.12.2021, ktoré odsudenie
prerusuje subeh trestnych €inov spachanych obzalovanym pred doru¢enim mu tohto trestného rozkazu
dna 09.08.2021.

Nasledne bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2021
zo dna 11.01.2022, pravoplatnym dnia 22.02.2022 (poradové &islo 14 v registri trestov), pre precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., pri€¢om sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 13T/34/2021 zo diia 02.08.2021. Trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2021 zo dfa
11.01.2022 bol obZalovanému doruéeny dnia 11.02.2022, a toto odsudenie preruuje subeh trestnych
¢inov spachanych obZalovanym pred doru¢enim mu tohto trestného rozkazu dria 11.02.2022.

V posudzovanej veci sa obZalovany skutku kladuceho sa mu za vinu dopustil dha 11.01.2022, teda po
doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/34/2021 zo dria 02.08.2021 (doruéeny
dria 09.08.2021) a pred doru¢enim mu trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2021 zo
dna 11.01.2022 (doru¢eny dra 11.02.2022) s tym, ze v obdobi od 09.08.2021 do 11.02.2022 mu nebol
doruceny iny trestny rozkaz, ktorym by bol pravoplatne odsudeny a ani nebol vyhlaseny iny rozsudok,
ktorym by bol pravoplatne odsudeny.



Trestné Ciny, ktoré obZalovany spachal v obdobi od 09.08.2021 do 11.02.2022 tak spachal v subehu,
ktora skutoCnost oddvodiiuje mu ukladanie suhrnného trestu (v posudzovanej veci). Relevantnym
v tomto smere je odstdenie trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/1/2023 zo
dnia 12.01.2023, pravoplatnym drna 03.05.2023 (poradové &islo 16 v registri trestov), pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. (skutok zo dra 04.02.2022), za €o bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia (tymto rozhodnutim bol podla nazoru sudu nespravne ukladany suhrnny trest vo vztahu
k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 24T/38/2022 zo dna 04.08.2022, pravoplatnym
dria 04.08.2022, nakolko skutok vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 24T/38/2022 obzalovany spachal
dfia 06.05.2022, teda po dorudeni trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2021,
doru€eného dna 11.02.2022, ktorym trestnym rozkazom bol preruSeny subeh trestnych &inov).

V posudzovanej veci je dalej relevantné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/21/2022 zo dna 23.01.2023, pravoplatnym dia 07.02.2023 (poradové Cislo 17 v registri trestov),
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. (skutok zo dha 14.01.2022), ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 24T/38/2022 zo diia 04.08.2022 (opatovne
je sud toho nazoru, Zze tymto rozhodnutim bolo nespravne upustené od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 24T/38/2022 zo dna 04.08.2022,
pravoplatnym dfia 04.08.2022, nakofko skutok vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 24T/38/2022
obzalovany spachal dna 06.05.2022, teda po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/35/2021, doru€eného dina 11.02.2022, ktorym trestnym rozkazom bol prerudeny subeh trestnych
¢inov).

Pre ukladanie suhrnného trestu v posudzovanej veci nie su relevantné odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/31/2023 zo dha 13.04.2023, pravoplatnym dfia 13.07.2023
(skutok zo diia 01.03.2022), trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 26T/12/2023 zo dha
27.10.2023, pravoplatnym dfia 29.11.2023 (skutok zo dfia 20.03.2023), trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/27/2022 zo dia 20.12.2023, pravoplatny dfia 19.01.2024 (spoloény trest, skutok
zo diia 03.03.2022), trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/55/2023 zo dria 08.08.2024,
pravoplatnym dfa 12.11.2024 (skutok zo dfia 16.03.2023), rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/41/2021 zo diia 14.10.2024, pravoplatnym dria 14.10.2024 (skutok zo dria 11.11.2020) a ani
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/35/2024 zo dfia 25.02.2025, pravoplatnym dria 25.02.2025
(skutok zo dria 14.02.2023).

Zhrnuc vysSie uvedené tak sud ukladal obZalovanému C. C. suhrnny trest odfatia slobody za zruSenia
vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/1/2023 zo dfia
12.01.2023, pravoplatnym dna 03.05.2023 a v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/21/2022 zo diia 23.01.2023, pravoplatnym dna 07.02.2023.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na § 38 ods. 2 Tr. zak., t.j. na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval) a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny) a podla § 37 pism.
h) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov, t.j. viac ako jeden, a to pokraovaci zlo€in kradeze a precin
kradeZe vzhladom na ukladanie suhrnného trestu). V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. (Uhrnny trest sa uklada
podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny) tak sud
ukladal suhrnny trest podfa trestnej sadzby uréenej pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. Za
konanie kvalifikované ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. mozno ukladat’ trest
v sadzbe 2 roky az 8 rokov.

Sud prihliadajuc na vyhlasenie obZalovaného na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
kladuceho sa mu za vinu, za su€asného zruSenia vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/1/2023 zo diia 12.01.2023 a v trestnom rozkaze Okresného stdu Martin sp.
zn. 3T/21/2022 zo dha 23.01.2023 povazoval za primerany a spravodlivy trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, teda takmer na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Sud vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory
sa opakovane dopusta trestnej innosti najma majetkovej povahy nemal za to, Ze obZalovanému napriek



jeho vyhlaseniu viny na hlavhom pojednavani je mozné, ale najma spravodlivé, uloZit nepodmienecny
trest odfatia slobody pod dolnu zakonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby.

Na vykon ulozeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

K vyroku o nadhrade Skody.

Poskodeni si v pripravhom konani riadne (z akych dévodov a v akej vySke) a v€as (do skonéenia
vySetrovania) uplatnili narok na nahradu Skody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. Podkodeny L. M. si
v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 250,- eur, resp. vo vySke uréenej
odbornym vyjadrenim, poskodeny M. D. J. si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 250,- eur, resp. vo vySke uréenej odbornym vyjadrenim, poSkodena D. O. P. si v pripravnom konani
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 250,- eur, resp. vo vySke urCenej odbornym vyjadrenim,
poskodeny S. T. si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 50,- eur, resp. vo vyske
uréenej odbornym vyjadrenim, poskodeny G. L. si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody
vo vyske 200,- eur, resp. vo vySke uréenej odbornym vyjadrenim, poskodeny M. V. R. si v pripravhom
konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 200,- eur, resp. vo vySke ur€enej odbornym vyjadrenim,
poskodeny M. L. W. si v pripravhom konani uplatnil narok na nadhradu Skody vo vySke 405,- eur, resp.
vo vySke urCenej odbornym vyjadrenim.

Zo zaverov odborného vyjadrenia &. 775/2023 zo dfia 20.12.2023 spolo€nosti JHS, s.r.o., vyplyva,
Ze celkové Ggelne vynaloZené naklady na uvedenie poSkodenia motorového vozidla Skoda Felicia
ev. &. D. (poskodeny M. V. R.), motorového vozidla Skoda Felicia ev. &. D. (poSkodeny Juraj PIz),
motorového vozidla Skoda Felicia ev. &. D. (poskodeny M. D. J.), motorového vozidla Skoda Felicia ev.
&. D. (poskodeny L. M.), motorového vozidla Skoda Felicia ev. &. H. (poSkodena Mgr. Renata Birova),
motorového vozidla Skoda Felicia ev. &. D. (poskodeny S. T.) do pévodného stavu, ktoré su totozné
s vySkou spbsobenej Skody predstavuju vratane DPH sumu 196,- eur a celkové ucelne vynaloZzené
naklady na uvedenie poSkodenia motorového vozidla KIA Pride ev. €. D. (poSkodeny M. L. W.) do
pbvodného stavu, ktoré su totozné s vySkou spdsobenej Skody predstavuju vratane DPH sumu 1704,50
eur.

Sud v zmysle odborného vyjadrenia priznal poSkodenym narok na nahradu skody, u poSkodenych L. M.,
D.0O.P,S.T,D.L.aM.D. J.tuto povinnost obzalovanym uloZil spolo&ne a nerozdielne (Ciastkové utoky
spachané v spolupachatelstve) a u poskodenych M. V. R. a M. L. W. tuto povinnost ulozil obZalovanému
A. B. (Ciastkové utoky nespachané v spolupachatelstve).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2).



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



