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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Denisy Saligovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX,
zastupeny: Mgr. Richard Bebjak, advokat so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 31025544,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47233516, o zaplatenie 2.899,59 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 1. aprila 2025 ¢&. k. 8Csp/125/2022-245, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi voci Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 1. aprila 2025 ¢&. k. 8Csp/125/2022-245
(napadnuty rozsudok) zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.899,59 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.899,59 eur od 27.8.2022 do zaplatenia, naklady na uplatnenie pohladavky
vo vyske 122,84 eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 2.899,59 eura spolu
s roCnym urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 2.899,59 eura odo dria 27.8.2022 do zaplatenia,
naklady na uplatnenie pohfadavky vo vySke 122,84 eura a k nahrade trov konania. V pisomne;j
Zalobe uviedol, Ze dia 8.3.2017 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. 8500184550, na zaklade ktorej bol bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske istiny 3.000 eur, pri urokovej sadzbe 20,69 % p.a., odplata za
uver bola 20,69 %, RPMN 22,68 %; priemernd RPMN bola 15,12 %; celkové naklady spojené s tverom
boli v zmluve vyc€islené sumou 1.434,72 eura a celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit bola vyc&islena
sumou 4.434,72 eura. Poskytnuty Uver sa Zalobca zaviazal splacat v 48 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 92,39 eura, z toho splatka istiny Gveru predstavovala 62,50 eura a splatka uroku
29,89 eura; splatky boli splatné v 9. defi v kalendarnom mesiaci, pri¢om termin splatnosti prvej splatky bol
9.4.2017 a termin koneénej splatnosti tveru bol 9.3.2021. Urokova sadzba pre pripad omeskania bola
dohodnuté vo vyske 5,00 % roéne. V zavere€nych ustanoveniach 5. ¢asti zmluvy su uvedené informacie
0 nahrade poistného, ak diznik pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ uver, kde je uvedené, Ze veritel
uzavrel ramcovu poistnd zmluvu s poistovatelom MetLife Europe d.a.c., predmetom ktorej je poistenie
schopnosti diZznika splacat’ Uver. Pristipenim k poisteniu sa dlznik zaviazal uhradzat 48 mesacnych
splatok poistného vo vyske 28,65 eura, splatnych v 9. defl v kalendarnom mesiaci, pricom termin
splatnosti prvej splatky poistného bol 9.4.2017 a termin poslednej splatky poistného bol 9.3.2021. Podla
prihladky do poistenia zo diha 8.3.2017 poistnik vyhlasil, Ze pristupuje k poisteniu na zaklade podpisania



tejto prihldSky a zavazuje sa uhradzat mesacné poistné 28,65 eura. Podla splatkového kalendara
vyska celkovej platby (splatky Gveru a splatky poistného) bola vo vyske 121,04 eura. Zalobca na Uget
Zalovaného v mesacnych splatkach zaplatil celkovu Ciastku 5.899,59 eura. Uviedol, Ze nemal zaujem o
poistenie Uveru a v Ziadnom pripade poistenie so Zalobcom nebolo individualne dojednané. Zo strany
Zalobcu sa nejednalo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu k zmluve o spotrebitelskom Uvere, a preto uhrada
poistného mala byt zapoditana do vypoctu RPMN, ako aj celkovych nakladov spojenych s Gverom, ako
aj celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit. Zalobca nemal moznost uzavriet zmluvu bez poistenia a
prihlasenie do poistenia bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru ako sucast formularove;j
zmluvy o Uvere. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy neobsahuje vyslovny
suhlas Zalobcu s uzavretim poistenia. V zmluve o Uvere je uvedena vy$ka mesacnej splatky poistného,
pocet splatok, ako aj termin ich splatnosti a v prihladke k poisteniu je len uvedené poistenie diznika a
subor poistenia. Vyska poistného je pritom takmer rovnaka ako vyska dohodnutych urokov. Vy8ka splatky
nahradného poistenia 28,65 eura, pri ivere 3.000,00 eur predstavuje sumu 1.375,20 eura, pricom vyska
odplaty za poskytnutie Uveru predstavuje len sumu 1.434,72 eura. Takato vySka poistného je podla
Zalobcu neprimerana, odporujuca dobrym mravom a podla nazoru Zalobcu je to zamer Zalovaného za
pouZzitia nekalej obchodnej praktiky obist ustanovenia ZoSU v &asti najvy$sej pripustnej vysky odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti uzavreta zmluva obsahuje
nespravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela a nespravny
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.),
kedZe Zalovany pri vypocte RPMN a uvedeni celkovej Ciastky k zaplateniu nezohladnil poistné, ktoré
bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom podla
§ 2 pism. g/ zadkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, €0 ma za nasledok sankciu,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov - ustanovenie § 11, ods. 1, pism. b/, pism.
d/ zakona €. 129/2010 Z. z.. Podla internetovej kalkulacky vySka RPMN pre dany uver predstavuje 37,26
%. NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za 4. Stvrtrok 2016, platné
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. februara 2017 do 15. maja 2017 so splatnostou
nad 1 do 5 rokov predstavuje 22,78%. VySka odplaty v predmetnej zmluve o Uvere prekracuje najvyssiu
pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského, o méa za nasledok sankciu, Ze poskytnuty aver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov- ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z.
z.. Podla nazoru zalobcu predmetna zmluva neobsahuje udaj o druhu spotrebitelského tveru (§ 9 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.), €o méa za nasledok sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov- ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany ako
dodavatel finannej sluzby nepostupoval pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou s poukazom
na ustanovenia § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Zo strany Zalovaného do$lo k hrubému poru$eniu odborne;j
starostlivosti, €0 ma za nasledok sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Podfla ustanovenia § 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. vynaloZenie odbornej starostlivosti
je veritel povinny hodnoverne preukazat. Zalobca na Gverovy udet Zzalovaného uhradil celkovi sumu
5.899,59 eura. Vyska poskytnutého uver 3.000,00 eur. Z dévodu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, vzniklo na strane Zzalovaného bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu vo
vyske 2.899,59 eura. Zalobca si vo&i Zzalovanému uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.899,59 eura od 7.8.2022 do zaplatenia. Zalobca si voéi Zzalovanému uplatfiuje aj naklady na
uplatnenie pohfadavky vo vyske 122,84 eura, a to odmenu pravnemu zastupcovi Zalobcu za jeden ukon
pravnej sluzby, vypracovanie a odoslanie predZalobnej vyzvy Zalovanému podfa § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky €.655/2004 Z. z. (advokatska tarifa) vo vy8ke 111,21 eura a k tomu prisldchajuci rezijny pausal
v roku 2022 vo vyske 11,63 eura.

3. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 5.9.2022 pod €. k. 8Csp/125/2022-35 platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom namietal nepravdivé tvrdenia Zzalobcu. Uviedol, Zze pri podani
Ziadosti o uver Zalobca uvadzal udaje vyzadované pre posudenie jeho schopnosti splacat Uver a
sucasne poskytoval suhlas s tym, aby si Zalovany overil idaje o pripadnych jeho zavazkoch Zalobcu v
nebankovom registri klientskych informacii (NRKI) predstavujuci register udajov o tveroch a predkladal
listiny, potvrdenie zamestnavatela o vyske €istého prijmu za posledné tri mesiace pred podanim Ziadosti
o uver. Zalobca pri podani Ziadosti o uver uviedol, Ze je Zenaty, jeho prijem mesacne je 847,00
eur. Z udajov registra NRKI bolo zistené, Ze Zalobca nema Ziadne zavazky titulom Gverového vztahu
(spotrebitelsky uver/kreditna karta) a z potvrdenia o priemernej mzde zamestnavatela Zalobcu bolo
zistené, Ze priemerny Cisty mesacny prijem za posledné tri mesiace je suma 847,91 eura. Po ziskani
udajov z NRKI a na zaklade udajov poskytnutych Zalobcom bolo vykonané posudenie, &i v pripade
Zalobcu su splnené podmienky tykajuce sa ukazovatela schopnosti splacat’ aver. Vydavky na penazné



zavazky zalobcu v zmysle a na zaklade udajov zadovazenych hore popisanym spdsobom predstavuiju
sumu splatky uveru, o ktory Zalobca Ziadal, teda Ciastku 92,39 eura, a nahrada poistného 28,65 eura.
Cisty prijem spotrebitela 847,91 eura spolu s prijmom rodinné pridavky 47,04 eura, predstavuje &iastku
894,96 eura. Suma vydavkov- na Ziadatela 336,28 eura (198,09 eura- suma zivotného minima + 138,19
eura na manzelku Ziadatela) a na deti 2x 90,42 eura (suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta),
spolu 517,12 eura. Zalovany poukazal na to, Zalobca uviedol dokonca ako svoje vydavky sumu 120
eur. Zalovany v8ak v zmysle svojich internych kritérii vychadzal z vy$3ej sumy vydavkov rovnajlucej sa
minimalne sume Zivotného minima &im sa zniZila suma disponibilného prijmu, z ktorej sa vychadzalo
a teda sa fakticky sprisnili podmienky pre ziskanie Uveru. Na zaklade uvedeného disponibilna Cast
Cistého prijmu (894,96 eura minus 517,12 eura) predstavuje sumu 377,83 eura. Zostatok volnych zdrojov
po odpocitani splatky na uhradu poZadovaného uveru (377,83 eura minus 92,39 eura) zostava este
285,45 eura. Tvrdenia zalobcu o neskimani schopnosti zalobcu splacat uver uvadzané v zalobe mal za
nepravdivé a nedévodné. Zalobca sam predkladal doklady o svojej mzde a uvadzal udaje pri Ziadosti o
uver. Zakladnym dévodom nespravneho a mylného tvrdenia Zalobcu o hodnote RPMN je to, Ze vébec
nezohladrnuje obsah jednotlivych listin, konkrétne prihladky do poistenia a zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a ani ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z.. Nasledkom toho je potom predkladanie nedévodnych
tvrdeni o nespravnom udaji RPMN. Preto podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného bola RPMN
vypocitana zakonnym spésobom.

4. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8Csp/125/2022-115 zo dna 7.3.2023
rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel. Z dévodu podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
12C0Csp/28/2023-173 zo dna 28.6.2024 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze dfia 8.3.2017 Zalobca a
Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 8500184550, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi bezucelovy uver vo vySke 3.000,00 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 48-ich mesaénych
splatkach vo vySke 92,39 eura, celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit' 4.434,72 eura, po¢nuc dfiom
9.4.2017, vySka ro¢nej urokovej sadzby 20,69 %, RPMN za uver 22,68 %, vySka priemernej RPMN
15,12 %. Z bodu 5 Zmluvy ma vyplyvat aj informacia o nahrade poistného vo vyske 28,65 eur mesacne,
v pocte platieb 48, splatnych 9. diiom v mesiaci.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 prva veta, §
2 pism.al,d/,g/,h/,i/,§70ds.1,2,§90ds.1,2,6,7,8,§11 ods. 1, § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (v zneni G&innom
k 8.3.2017), § 43 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 121
ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 456 prva veta, § 458 ods. 1 prva veta, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., €l. 3 ods. 1, 2, &l. 5 smernice Rady €. 93/13/EHS a dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere &islo 8500184550 je uzatvorena medzi stranami
sporu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dru
uzatvorenia zmluvy.

7. Z obsahu uzatvorenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej su€astou su ustanovenia nazvané ako Informacia
o nahrade poistného, z ktorych vyplyva, Ze poistenie schopnosti splacat uver je dobrovolné a uzatvorenie
zmluvy o poisteni nie je podmienkou pre poskytnutie Uveru, ako i to, Ze u€ast na poisthom vztahu vznika
podpisanim Prihlagky do poistenia. Dalej je uvedena vyska poistného 28,65 eura mesadéne, po&et splatok
poistného a ich splatnost. Dnia 8.3.2017 Zalobca podpisal i formular oznageny ako Prihlaska poistenia
schopnosti splacat’ Uver, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vyhlasil, Ze pristipenie k poisteniu na zaklade
podpisania prihlaSky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

8. Sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze tak Prihlaska do poistenia, ako i samotna
zmluva o spotrebitelskom uvere su bezpochyby formularovymi zmluvami, kde len ich samotny podpis
Zalobcom nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania ich individualneho dojednania.
Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nemal moznost participovat' na ich vytvoreni a
nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. UZ len samotné
zakotvenie ustanoveni o nahrade poistného v ramci formularovej spotrebitelskej zmluvy o uvere
nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu



podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvn podmienku, ktort si vymienil
Zalobca, resp. Zze mal moznost vyberu, €i poskytnutie tejto doplnkovej sluzby prijme alebo odmietne.
Zalobca ako spotrebitel nedostal Ziadnu moznost volby s alternativou obsahujicou vyznadenie, Ze
poistenie nepozaduje. Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, tak ako to v danom pripade
Zalovany tvrdil, zmluva musi byt v Casti dojednania poistného transparentna a uréita tak, aby bolo nad
ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na
zaklade vSetkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt primerane vysvetlené. V danom pripade
neslo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalobca, resp. Zze Zalobca nemal moznost vyberu, i vo
vztahu k prihlaSke do poistenia tuto podpiSe alebo nepodpise, ak chcel, aby mu bol zo strany Zalovaného
poskytnuty uver. Z predmetného konania nevyplynul taky zaver, Ze by Zalobca ako spotrebitel mal
moznost uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia poistenia, a to i napriek tomu, Ze do zmluvy Zalovany
zakotvil, Ze uzatvorenie poistenia nie je podmienkou poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy o uUvere. Ak
potom Zalovany poistné nezahrnul do celkovych néakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, teda do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v suvislosti s poskytnutim Uveru zaplatit a aj
do vypoc¢tu RPMN, sud prvej inStancie ustalil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje predpisané naleZitosti,
a to podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v ¢ase
uzatvorenia zmluva, a preto je poskytnuty Uver beziroCny a bez poplatkov, pretoze RPMN uvedena v
zmluve je nespravna. Konstatoval, Ze do$lo ku vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
ktoré je povinny Zalobcovi, vo vysSke Zalovanej istiny vydat. V konani bolo preukdzané a samotnym
Zalovanym ani nebolo namietané, Ze Zalobca uhradil na u€et Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere ¢. 8500184550 sumu vo vySke 5.899,59 eura, tzn. o 2.899,59 eura viac, nez mal Zalovany
narok a tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalobca vyzval
Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia vyzvou zo dna 23.8.2022 v sume 2.899,59 eura, a
to v lehote najneskdr do 26.8.2022, t. j. dilom 27.8.2022 sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou
diZznej sumy, preto méa Zalobca narok aj na uroky z omeskania.

9. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 122,84 eura v zmysle §
121 ods. 3 OZ, ktoré zalobca charakterizoval ako odmenu pravnemu zastupcovi Zalobcu jeden ukon
pravnej sluzby v sume 111,21 eura, za vypracovanie a odoslanie predZalobnej vyzvy Zalovanému podla
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €.655/2004 Z. z. (advokatska tarifa) a tomu prislichajuci rezijny pausal
v roku 2022 vo vyske 11,63 eura.

10. O trovach konania rozhodol podfa tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov vo vyske 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne pod pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

11. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalovany, Ziadal rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie su v rozpore so skutoénostami vyplyvajucimi zo sudneho spisu,
v rozpore s obsahom odborného stanoviska Narodnej banky Slovenska k vypo¢tu RPMN a po pravnej
stranke odporuju zdkonu &. 129/2010 Z. z. V ramci zistovania skutkového stavu sa sud obmedzil na
obsah zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 8500184550, pricom to, ¢o predchadzalo jej vytvoreniu vébec
nevzal do Uvahy. Uviedol, Ze listinou oznaenou ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru®
Zalobca ako Ziadatel poziadal o poskytnutie uveru vo vyske 3.000 eur s pozadovanou splatnostou 48
mesiacov. Pred vytvorenim zmluvy o Uvere osobitnou prihlaskou do poistenia Zalobca Ziadal o poistenie
schopnosti splacat’ uver. AZ na zaklade uvedeného doSlo k vytvoreniu textu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktorej obsah nadvazuje na predchadzajuce pravne ukony. A teda ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere sa na strane 2 uvadzaju udaje o poisteni, tak tieto obsahovo a logicky nadvazuju na uvedenu
prihladku do poistenia. Priamo v zmluve sa opakuje informacia, Ze poistenie je dobrovolné. Namietal
tiez posudzovanie€i ide o individualne dohodnuté ustanovenia alebo formularovy text. Formularovy
text neznamena automaticky neprijatefnd zmluvnua podmienku. Podla jeho nazoru predmetné poistenie
nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, preto nespifia definiciu nakladov uvedent v § 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z. z., pretoze nie je ani nakladom spojenym s poskytnutim pefiaznych prostriedkov a ani
nakladom vyZzadovanym pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Prihladku do poistenia Zalobca podpisal
dria 08.03.2017 a uz priamo z jej textu vyplyva, Ze poskytovatel Uveru — Zalovany, nevyZaduje poistenie
schopnosti splacat’ uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy o Uvere, jej plnenie a poskytnutie uveru.
Zalovany v odvolani namietal aj priznanie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, akym spdsobom mali byt tieto Udajné naklady preukazané. Ziadne néaklady
v podobe uhradenych trov na zaslanie predzZalobnej vyzvy neboli preukdzané.



12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

17. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalovanym v jeho odvolani. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné.

18. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedg&ivé. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Su€asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit spbésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.



9. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09).

20. V danej veci dia 8.3.2017 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
8500184550, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi bezu&elovy uver vo vyske 3.000,00 eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 48-ich mesacnych splatkach vo vySke 92,39 eura, celkova Ciastka,
ktord ma klient zaplatit' 4.434,72 eura, po¢nuc dfiom 9.4.2017, vySka roCnej urokovej sadzby 20,69 %,
RPMN za uver 22,68 %, vySka priemernej RPMN 15,12 %. Z bodu 5 Zmluvy ma vyplyvat aj informécia
0 nahrade poistného vo vySke 28,65 eur mesacne, v pocte platieb 48, splatnych 9. dfiom v mesiaci. Z
obsahu uzatvorenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej su€astou su ustanovenia nazvané ako Informacia o
nahrade poistného, z ktorych vyplyva, Ze poistenie schopnosti splacat’ Gver je dobrovolné a uzatvorenie
zmluvy o poisteni nie je podmienkou pre poskytnutie Uveru, ako i to, Ze u€ast na poisthom vztahu vznika
podpisanim Prihlagky do poistenia. Dalej je uvedena vyska poistného 28,65 eura mesadéne, po&et splatok
poistného a ich splatnost. Drnia 8.3.2017 Zalobca podpisal i formular oznageny ako Prihlaska poistenia
schopnosti splacat’ Uver, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vyhlasil, Ze pristipenie k poisteniu na zaklade
podpisania prihlasky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

21. Sud prvej indtancie spravne dospel k jednozna&nému zaveru, Ze tak PrihlaSka do poistenia,
ako i samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere su bezpochyby formularovymi zmluvami, kde len ich
samotny podpis Zalobcom nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania ich individualneho
dojednania. Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nemal moznost participovat na ich
vytvoreni a nepochybne je z hlfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Uz len
samotné zakotvenie ustanoveni o nahrade poistného v ramci formularovej spotrebitelskej zmluvy o Uvere
nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu
podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvn podmienku, ktort si vymienil
Zalobca, resp. Zze mal moznost vyberu, €i poskytnutie tejto doplnkovej sluzby prijme alebo odmietne.
Zalobca ako spotrebitel nedostal Ziadnu moznost volby s alternativou obsahujicou vyznadéenie, Ze
poistenie nepoZaduje.

22. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZhuje, preto ich nebude
opakovat’ a dodava, Ze podfa jeho nazoru sud prvej inStancie spravne povazoval Uver za bezurocny a
bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovany v zmluve o Uvere uviedol nespravnhu RPMN, ked pri jej vypocte
nezohladnil poplatok za poistenie. Podla pism. § 2 g) a i) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19. Argumentacia sudu v tom, Ze bola nespravne vypoéitana RPMN je spravna. Zalobca sam uviedol,
Ze do vypoc¢tu RPMN nezahrnul poplatok za poistenie. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za pondkanych podmienok. Zalovany sice
tvrdil, Ze Zalobca nebol povinny uzavriet poistnd zmluvu, resp. PrihlaSku do poistenia, ktoru podla
vyjadrenia Zalovaného Zalobca Ziadal sam, av$ak i v pripade, Ze Zalobca nebol povinny uzatvorit
aj poistnu zmluvu, zo Ziadnych listinnych dékazov nie je zrejmé, &i jej uzavretie nejakym spdsobom
ovplyvnilo poskytnutie Uveru, resp. jeho podmienok. Pokial Zalobca podpisal PrihlaSku do poistenia,
malo by byt zrejmé z akého dbvodu (to je uviest akym spdsobom uvedené ovplyvnilo podmienky
uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda €i v kone¢nom ddésledku nebol nateny poistnid zmluvu uzavriet’ za
ucelom ziskania Uveru za danych rovnakych podmienok). PrihlaSka do poistenia, i Uverova zmluva boli



podpisané v rovnaky den, nie je zrejmé v akom poradi. Pokial Zalovany tvrdi, Ze najprv bola podpisana
PrihlaSka do poistenia a nasledne Uverova zmluva, je zrejmé, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou
nasledného uzavretia Uverovej zmluvy. Podpisanie Prihlasky do poistenia pred uzavretim Uverove;j
zmluvy je v rozpore s bodom 5. zmluvy o Uvere.

23. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pojem vyskytujuci sa v Uverovych zmluvach
(v ekonomickom slova zmysle) a podla nazoru odvolacieho sudu je pre spotrebitefov najddlezitejSi
ukazovatel ceny uUveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi dlznik zaplatit za pozi¢anu
sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Gveru alebo pdzicky, lebo zohladfiuje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uuverom. Takuto priblizna charakteristiku RPMN mozno najst na
ktoromkolvek internetovom portali po zadani slovného spojenia RPMN. Z uvedenej definicie teda
vyplyva, Ze pri vypotte RPMN by mali byt zohladnené i poplatky za poistenie schopnosti splacat uver.

24. Uzatvorenie poistenia s ohladom na postupné ukony pri poskytnuti iveru zo strany Zalovaného bolo
podmienkou pre ziskanie uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. naklady
suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté do vySky RPMN. Tym, Ze sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o
Uvere uvedena v nespravnej vySke. Uvedenie nespravnej vysky RPMN ma podfa nazoru odvolacieho
sudu rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vbbec - ani v jednom pripade spotrebitel
nepozna skutoénu vySku RPMN, v désledku ¢oho si nembze spravit obraz o celkovej cene Uveru a
nemdze posudit, nakolko je Uver pre neho vyhodny. Preto tak neuvedenie RPMN, ako aj jej uvedenie v
nespravnej vyske ma za nasledok to, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Ak su v zmluve a s fou suvisiacich listinach pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne s ohfadom na postupné ukony pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, zda sa byt spravodlivé
vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil, resp. kto zvolil postup nevyhodny
pre spotrebitefa. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat’ v zmluve ustanovenie
pripustajuce viacvyznamovy vyklad, alebo zvolit postup vyhodny iba pre poskytovatela uveru a
nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnost tohto ustanovenia alebo postupu na ukor zaujmov druhe;j
zmluvnej strany. Ked Zalovany v konani nepreukazal jednoznacne, Ze by spotrebitel mal moznost
uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia poistenia, hoci zo zmluvy o Uvere vyslovne nevyplyva, Ze
uzatvorenie poistenia bolo podmienkou poskytnutia Uveru, je potrebné mysliet na spotrebitefa ako
slabSiu stranu, ktorej je nevyhnutné poskytovat zvySenu ochranu, a kedze tento nemal moZnost
odmietnut uzatvorenie poistenia, je potrebné poistenie zahrnat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym uverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v suvislosti s
poskytnutim Gveru zaplatit a aj do vypo¢tu RMPN, a preto bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, a preto je uver podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) bezuroény a bez
poplatkov.

26. Odvolaci sud povazuje za spravne aj priznanie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
Zalobcovi pred podanim Zaloby, ktoré predstavuju vyplateni odmenu pravnemu zastupcovi Zalobcu za
vypracovanie predzalobnej vyzvy zaslanej Zalovanému.

27.Vzhladom ku vSetkym vysSie uvedenym skuto&nostiam sud prvej inStancie spravne Zalobe Zalobcu
vyhovel a dostato€ne vysvetlil pravne dévody svojho rozhodnutia, preto odvolaci sud ako vecne spravny
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani procesne Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému, ktory podal odvolanie a bol v
odvolacom konani neuspesny. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



