Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/122/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120216861

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Hartelova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:1120216861.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Renaty KrajCiovej, v pravhom spore zalobcu: URBAN &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Cervefiova 15, Bratislava - mestska &ast' Staré
Mesto, ICO: 47 244 895, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX/X, C., 2/ D. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, G. D., 3/ H. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX/X, C., 4/ J. |.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX/X, C., 5/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, G.D., 6/ L. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, G. D., zalovani 1/ az 6/ zastupeni pravnym zastupcom PUKAJ,
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 1661, Dolny Kubin, ICO: 53 029
623, o zaplatenie 6 142,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 13C/36/2023-361 zo dna 23. maja 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovani 1/ az 6/ maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k.
13C/36/2023-361 zo dia 23. 05. 2024 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ az 6/ priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni konstatoval, ze zalobou, doru¢enou pévodne Okresnému sudu Bratislava | diia 27.
11. 2020, sa zalobca domahal voci zalovanym 1/ az 6/ zaplatenia sumy 6 142,72 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne z tejto sumy na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo
dna 20. 09. 2018, uzavretej medzi Zalobcom ako poskytovatelom pravnych sluzZieb a Zalovanymi ako
klientmi. Zalobca poskytol Zalovanym pravne sluzby v sidnom konani o nahradu $kody a o nahradu
nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/57/2019 a v sudnom konani
o nahradu nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/37/2020. Potom
¢o mu bola dna 09. 09. 2020 doru€ena vypoved zmluvy zo strany Zalovanych, podla bodu 8.4 zmluvy
o poskytovani pravnych sluZieb Zalovanych pisomnou vyzvou zo diia 26. 10. 2020 vyzval na Uhradu
odmeny za poskytnuté pravne sluzby v zmysle &l. 5 bod 5.3 zmluvy ako tarifnej odmeny pri pred€asnom
ukon&eni zmluvy, k plneniu zo strany Zalovanych nedoslo.

3. Zalovani 1/ az 4/ narok Zalobcu neuznali, s poukazom na § 18 ods. 4, 5 zakona &. 586/2003 Z. z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorsich predpisov, ked v zmluve nie je uvedend presnd vyska odmeny za jeden pravny
ukon a neboli dopredu upozorneni na vySku odmeny, hoci zmluva uzavretd medzi Zalobcom a nimi je
spotrebitelskou zmluvou. KedZe ich Zalobca neoboznamil o vySke odmeny za jednotlivé ukony, odmena
mu v zmysle uvedeného ustanovenia nepatri. Zalovani nesthlasili ani so samotnou vyskou vy&islenych
trov pravneho zastupovania z dévodu nepreukazania realizacie niektorych pravnych Ukonov, ako aj



z dévodu uplatnenia si odmeny za ukony, ktoré nemaji oporu v platnom pravnom poriadku. Zalovani
5/, 6/ sa k Zalobe nevyjadrili.

4. Okresny sud, vychadzajuc z ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 18 ods. 1, 2, 4, 5, § 24 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 586/2003 Z. z.), § 9 ods. 1,2, § 10 ods. 8, § 13 ods. 2, 3, §
13a ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u&innej v ¢ase podpisu Dohody o plnej moci
(dalej len ,vyhla8ka MS SR €. 655/2004 Z. z.*) Zalobu Zalobcu zamietol.

5. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze strany sporu dna 20. 09. 2018
uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, v zmysle ktorej sa Zalobca ako poskytovatel pravne;j
sluzby zaviazal poskytnut’ Zalovanym ako klientom pravne sluzby za odmenu. Odmena mala v rdmci
vypovedania zmluvy zo strany Zalovanych predstavovat jednak podielovd odmenu a jednak tarifnu
odmenu. Zalobca na zaklade dohody o plnej moci zo dfia 17. 09. 2018 zastupoval Zalovanych v
konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/57/2019 a sp. zn. 5C/37/2020.
Dra 07. 09. 2020 bola Zalobcovi zo strany Zalovanych vypovedana plna moc, ¢im doslo k ukon&eniu
poskytovania pravnych sluzieb.

6. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca poskytol pravne sluzby Zalovanym, a Ze do$lo k pred€asnému
ukoné&eniu zastupovania z dévodu vypovedania plnej moci zo strany zalovanych, z ktorého dévodu
by Zalobca mal mat’ narok na zaplatenie odmeny za pravne ukony, ktoré pre Zalovanych v konaniach
vedenych pred Okresnym sudom Dolny Kubin u¢elne vykonal. Sud v8ak nemal zo strany Zalobcu,
ktorého v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, preukazané splnenie si povinnosti advokata
informovat klientov — Zalovanych, ktori maju postavenie spotrebitela pravnej sluzby, o vyske tarifnej
odmeny v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z., z ktorého dbévodu dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
odmena za pravne sluzby, ktoré Zalovanym poskytol v konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 5C/57/2019 a sp. zn. 5C/37/2020, nepatri.

7. Sud nepovazoval slovné vyjadrenie v zmluve, Ze pri vypovedani zmluvy patri Zalobcovi tarifna
odmena za vykonané ukony v zmysle vyhlasky, za dostatoCné splnenie si povinnosti Zalobcu
informovat Zalovanych o vy8ke odmeny za jeden pravny ukon, ked vyska tarifnej odmeny advokata sa
v prejednavanej veci odvijala od viacerych atribatov a podfa sudu je len taZzko predstavitelné, Ze osoba
bez pravnického vzdelania sama pride na to, akym spésobom vypocitat odmenu, ktord bude musiet
zaplatit za poskytnuté pravne sluzby. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 20. 09. 2018 v
bode 5.3, ani v inych ustanoveniach, neobsahuje uvedenie vySky tarifnej odmeny za jeden pravny ukon,
spbsob jej vypoctu, ani odkaz na prislusné ustanovenia zadkona, na zaklade ktorych by mohli zalovani
dospiet' minimalne k predstave o tom, kolko zhruba by mala predstavovat odmena za jeden pravny ukon.
8. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanych oboznamil s vySku odmeny prostrednictvom Zalovanej 1/, a to
pred uzatvorenim zmluvy, pri rokovaniach, ako aj pri zaslani navrhu zmluvy, ktoré tvrdenia Zalovana 1/
poprela, sud nemal preukazané. Spinenie si povinnosti Zalobcu oboznamit’ Zalovanych s vySkou odmeny
nepreukazuje zmluva a Zalobca nepredloZil Ziadnu komunikaciu so Zalovanymi, na z&klade ktorej by
bolo mozné konstatovat, Ze Zalovani mali vedomost 0 moznej odmene Zalobcu. Sud konstatoval, Ze
nemal dévod pochybovat' o tvrdeniach zalovanej 1/, Ze sa so Zalobcom nerozpravali o vySke tarifnej
odmeny, nakolko sdm Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ked prevzal pravne zastupenie, zaujimala
ho podielova odmena.

9. Okresny sud zaroveri konstatoval, Ze v danom pripade, vzhladom na to, Ze k ukon€eniu zmluvy doslo
jej vypovedanim, kedy sa zmluva rusi ex nunc, nemohlo déjst’ na strane Zalovanych k bezdévodnému
obohateniu, kedZe Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie poskytnutych pravnych sluZieb z dévodu
nesplnenia si povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z.

10. KedZe sud nemal preukazané splnenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.
z., nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa uc€elnostou jednotlivych ukonov vykonanych v konaniach
vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/57/2019 a sp. zn. 5C/37/2020, ked zaroveni
konstatoval nepreukazanie viacerych ukonoy, resp. ich u€elnosti (napr. e-mailové komunikacie Zalobcu
so Zalovanymi, detailné pravne posudenie a pravna analyza narokov Zalobcov na ucely zastupovania v
konani sp. zn. 5C/57/2019, priprava a prevzatie zastupenia v konani sp. zn. 5C/37/2020 a pod.).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a Zalovanym ako UspeSnej strane konania priznal vo&i zalobcovi narok na plnu
nahradu trov konania.



12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny, spocivajicej vo vyhoveni Zalobe, eventualne jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. V odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, jeho arbitrarnost a
svojvolnost. Nazory sudu povazoval za nespravne, zjavne arbitrarne a v désledku toho nezakonné.

14. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnym skutkovym zisteniam Zalobca
namietal absenciu proporcionality pri rozhodnuti sudu prvej inStancie, ked doslo k zasahu do jeho prav
v suvislosti s poskytnutim advokatskych sluZieb Zalovanym. Poukazal na to, Ze zdkon ¢&. 586/2003
Z. z. hovori o poskytovani sluzieb za odmenu, okrem Specifickych situacii, ¢o vSak nie je pripad
Zalovanych, ktori v3etci riadne a slobodne podpisali zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Sud prvej
inStancie uznal, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, v zmysle ktorej sa
ako poskytovatel pravnej sluzby zaviazal poskytnat Zalovanym ako klientom pravne sluzby za odmenu,
napadnutym rozhodnutim mu v3ak nepriznal narok na tarifni odmenu z uvedenej zmluvy.

15. V suvislosti so splnenim si povinnosti podfa § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/26/2022 zo dfia 30. 03. 2023, podla ktorého je
povinnost’ advokata podla § 18 ods. 4 zadkona o advokacii splnena, ak advokat pri prvej konzultacii s
klientom jasne uvedie vysku svojej odmeny podla dojednaného druhu pred prvym ukonom poskytovania
pravnej sluzby, pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb informuje klienta o vyske,
spbsobe vypoctu a forme dojednanej odmeny, a teda nie je potrebné informovat o vySke odmeny
pred kazdym jednotlivym ukonom. Uvedené bolo v prejednavanom spore naplnené. Uviedol, Ze nemal
povinnost’ opakovane, pred kazdym ukonom, upozorfiovat' Zalovanych na ich poplatkové povinnosti
spojené s pravnymi sluzbami, nakofko tie boli riadne a Specificky zadefinované v zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb, zaroveri nemohol ofakavat a predpokladat vypovedanie pravneho zastipenia zo
strany Zalovanych. Pravne sluzby vykonaval za podielovu, resp. tarifnd odmenu, a teda vyluéne do Easu
uhrady za svoje naklady, ktoré dosial neboli ani len &iastoéne uhradené. Zalovani sa obohatili na jeho
know-how, jeho prdvnom zmys&fani a asu v nie malom rozsahu.

16. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze mu narok na odmenu nepatri z dévodu, Ze Zalovani namietali, Ze
neboli oboznameni s vyskou tarifnej odmeny. Uviedol, Ze hodnota Ukonu je uvedena pri odkaze na tarifnu
odmenu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy, a to odkazom na vyhlaku, ktora je urCitd, preto je takyto
odkaz dostatoCny.

17. Absencia dokazovania na sude prvej indtancie mala za nasledok, Ze sud vyhodnotil jeho tvrdenia
a tvrdenia zalovanej 1/ za protichodné, pricom poukazal na svoje vyjadrenie v bode 6. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Podla Zalobcu sa z pravneho posudenia javi ako nedostatoéné vnimanie
konajuceho sudu, kedy s poukazom na ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. prijal zaver, Ze pre
splnenie povinnosti advokata podla uvedeného ustanovenia je potrebné, aby tento klienta informoval
vopred o vySke odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Uviedol, Ze zo Ziadnych judikatérnych
zaverov mu nie je zname, Ze by urenie, Ze sa odmena sklada z tarifnej odmeny, bez konkrétneho
vyCislenia, bolo nedostato¢né. Nemozno preto akceptovat vyklad sudu, Ze v zmysle § 24 ods. 3 zakona
€. 586/2003 Z. z., nedoslo k stanoveniu odmeny za pravne sluzby, nakolko tato bola uréena ako tarifna
odmena.

18. Namietal, Ze sud v kontraste so zakonom &. 586/2003 Z. z., ktory Ziada, aby boli pravne sluzby
poskytované za odmenu, uzatvoril, Ze v pripade, ak nebola tarifna odmena exaktne uréena, hoci doslo
k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o pravnych sluzbach s uréenim, Zze mu prinalezi tarifna odmena, toto
nepovazoval za dostacujuce. Podla Zalobcu v danom pripade prevazili zaujmy Zalovanych, a to bez
nalezitého odbévodnenia. Uviedol, Ze akceptujuc, Ze sa jedna o spotrebitela, neméze prijat zaver, Ze
protichodnym tvrdenim, ktorym Zalovana 1/ poprela, Ze doslo k vypoctu tarifnej odmeny, sud povazoval
uvedené za dostacujuce, napriek tomu, Ze Zalovana 1/, a teda aj ostatni Zalovani nikdy nepopierali, Ze
doslo k poskytnutiu pravnych sluzieb.

19. KedZe v danom pripade nebol naplneny Ziaden dévod, pre ktory by malo z jeho strany dojst k
bezplatnému poskytovaniu pravnych sluzieb, mozno logicky usudit, Ze nim poskytnuté pravne sluzby
boli poskytnuté jedine za odplatu. Zakon €. 586/2003 Z. z. pritom podporne ustanovuje, Ze v pripade
ak k dohode medzi advokatom a klientom neddjde, patri advokatovi tarifna odmena. Tieto okolnosti sud
prvej inStancie vobec nezohfadnil.

20. Zalobca v dalsom poukéazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C 395/21 z 12.
januara 2023, i ked tento podla Zzalobcu nemozno uplne aplikovat na prejednavany spor. V uvedenom
rozhodnuti bolo zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie konsStatované, Ze podmienka zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom a spotrebitelom, ktora stanovuje cenu
tychto sluzieb podfa zasady hodinovej sadzby bez toho, aby boli spotrebitelovi pred uzatvorenim



zmluvy oznamené informacie, ktoré mu umoznia prijat jeho rozhodnutie s obozretnostou a uUplnou
znalostou finanénych désledkov, ktoré uzatvorenie tejto zmluvy prinesie, nespifia poziadavku jasnosti
a zrozumitelnosti. V prejednavanom spore vsak ide o tarifni odmenu, ktora je na rozdiel od hodinovej
odmeny jednotna a nezavisi od dalSich premennych, ale vyslovene len stanovuje cenu za jeden
ukon pravnej sluzby, a to bez ohfadu na naro€nost, ¢im nedochadza k nepredvidatelnosti. Aj sudny
dvor pritom povazoval za kritické, aby pred prijatim zmluvy mal spotrebitel dostatocny spdsob na
oboznamenie sa s predmetnou zmluvou, o v prejednavanom spore splnené bolo. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze spotrebitel mal dostacujuci €asovy priestor na oboznamenie sa
so vSetkymi zmluvnymi podmienkami a bol oboznameny aj s vySkou tarifnej odmeny, i ked uvedené
Zalovani popieraju. V danom pripade nemozno teda hovorit o nekalej podmienke, a to napriek tomu, Ze
nespifa podmienku transparentnosti. Predmetom konania zarover nebolo ur&enie, &i sa jedna o nekalu
podmienku z pohladu spotrebitela, ale iSlo o zalobu o zaplatenie.

21. KedZe v danom pripade nejde o netransparentné konanie, nie su pre pravne posudenie predmetu
sporu aplikovatefné dalSie zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pokial by v8ak bol odvolaci sud
iného nazoru, poukazal na to, Ze v zmysle zaverov sudneho dvora méze déjst k nahradeniu podmienky
dispozitivnym ustanovenim vnutrostatneho prava, ktorym je v danom pripade prave uréenie poskytnutia
pravnych sluZieb na zaklade tarifnej odmeny.

22. Zalobca dalej namietal nevysporiadanie sa sidu prvej instancie & mu nepatri iny narok na odmenu
za pravne sluzby, a teda absentuje pravne posudenie sudu v tomto smere. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 86/2002 a nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo diia 12. maja 2020, sp. zn. |. US 254/2019, z ktorych vyplyva, Ze aj keby si zmluvné strany
nedohodli spésob odmeny pri ukon&eni poskytovania pravnych sluzieb, vznika advokatovi narok na
odmenu tarifnd, a to za naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu, ako aj odmenu zodpovedajucu
vykonanej préaci. Tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 22/2017-353 zo
diia 21. 02. 2017, podla ktorého ak nedbjde k dohode o odmene, predpoklada sa, Ze sa advokat
dohodol s klientom na odmene uréenej podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene a takyto zaver je
opodstatneny aj v pripade, Ze by dohoda o zmluvnej odmene bola dohodnuta neplatne. V zmysle ust.
§ 732 Obcianskeho zakonnika, ak zanikla prikazna zmluva odvolanim, je prikazca povinny nahradit
prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu ako aj odmenu zodpovedajicu vykonane;j
praci. KedZe v danom pripade pre nedokonéenie obstarania zaleZitosti neprichadza do uvahy pouZzitie
ustanoveni o podielovej odmene, vznika pri takomto pred€asnom ukonéeni zmluvy advokatovi narok na
odmenu tarifnu.

23. Podrla Zalobcu bol sud v konani povinny skumat’ dévodnost’ vykonanych pravnych ukonov, ako aj
vyhodnotit mimozmluvnu dohodu o poskytovani pravnych sluzieb a ak mal za to, Ze spotrebitelovi nebola
znama vyska odmeny v zmysle podpisanej zmluvy, tak mu mal priznat za kazdy ukon pravnej sluzby
zakladnu tarifnd odmenu.

24. Podla zalobcu je pre uréitost dohody o odmene postacujuce len odkazat’ na pravny predpis, ktory
sam osebe nie je vnutorne rozporny a neurcity, preto je mozné ustalit, Ze zmluva, ktora pri uréeni odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb odkazuje na vyhlasku, ktora upravuje tarifni odmenu advokata, je urcita,
jasna a zrozumitelna, a teda takto dohodnuté odmena (cena za poskytnuté pravne sluzby) je vynata z
kontroly neprijatelnosti v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovani boli v uzatvorene;
zmluve odkézani na pravny predpis vyhladky. K argumentacii sudu, Ze si spotrebitel nema ako vypocitat
vysku tarifnej odmeny, uviedol (napriek tomu, Ze tvrdi, Ze uvedené bolo ustne vykonané), Ze samotny
spotrebitel vie vyuZit online kalkulagky, ktoré mu tato sumu vypocitaju.

25. Zalobca poukéazal tiez na rozhodnutie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 8C/18/2021 zo dia 30. 03.
2022, v ktorom konani iSlo o takmer totozny skutkovy stav, pri€om sud v uvedenom pripade priznal
Zalobcovi néarok na nahradu tarifnej odmeny voci spotrebitefom pri pred€asnom vypovedani zmluvy,
kedy sud akceptoval, Ze advokat ma jednoznaéne narok minimalne na tarifnd odmenu, a to za ukony,
ktoré redlne pre klienta vykona. Ide teda o absolutne odliSné pravne nazory Okresného sudu Nitra
v uvedenom rozsudku a napadnutom rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢im doslo k poruseniu
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

26. Podla Zalobcu okresny sud rozhodol nespravne, pri€¢om svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil,
¢o zaklada vadu arbitrarnosti, nepreskimatelnosti, ipso facto vadu nezrozumitelnosti a zmatocnosti, a
tym aj vadu nezakonnosti rozsudku, ktory nedava odpovede na v3etky relevantné otazky.

27. Zalovani 1/ az 6/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit.
28. Uviedli, Ze je nesporné, Ze Zalobca im na zaklade uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
poskytoval pravne sluzby tykajuce sa ich zastupovania v konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny



Kubin pod sp. zn. 5C/57/2019 a 5C/37/2020 a ze dia 09. 09. 2020 mu bola z ich strany doru¢ena
vypoved zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.

29. Vy38ka odmeny za pravne sluzby bola sice v zmluve o poskytovani pravnych sluZieb uvedena, avSak
tato bola koncipovana vdeobecne, bez jasne stanovenej vySky. Dopredu neboli upozorneni na vysku
odmeny a ako bezZni spotrebitelia nemali Ziadnu predstavu o jej vySke. Neboli informovani ohladne
hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby a Zalobca im ani neoznamil predpokladany pocet pravnych
ukonov, ktoré mézu byt v ramci zastupovania uskutoénené. Zalobca zarover Uétoval za Ukony —
telefonicky rozhovor alebo napisanie kratkej spravy, kde nemali ani tuSenie, Ze Zalobca si bude aj za
takéto ukony uctovat odmenu.

30. Zalobca vyuzil ich nevedomost a pravnu nezruénost, poskytovanie pravnych sluzieb ugtoval pre
vSetkych Zalovanych, pri€om v kontakte bol iba so Zalovanou 1/. Ostatnych neinformoval o vykonanych
pravnych ukonoch, ani o planovanych ukonoch, nemal od nich ani pokyn, a tak az na zaklade podane;j
Zaloby sa dozvedeli €o mal vo veci uskutoCnit. Ak by mali vedomost’ o vySke odmeny vopred, a o tom,
za aké ukony si zalobca bude odmenu uctovat, predmetni zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
by nepodpisali. KedZe su spotrebitefmi pravnej sluzby, bolo obligatérnou povinnostou Zalobcu ako
advokata informovat ich o vySke odmeny za kazdy jeden ukon pravnej sluzby, a to eSte pred zagatim
tohto Ukonu. KedZe ich o vy8ke odmeny za jednotlivé ukony neinformoval, odmena mu v zmysle § 18
ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. nepatri.

31. V dalSom vyjadrili nesuhlas s vySkou vycislenych trov pravneho zastupenia s poukazom na
bezdbvodné zvySovanie trov v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 5C/57/2019,
ako aj uctovanim odmeny za ukony, ktoré nemaju oporu v platnom pravnom poriadku.

32. Zalobca v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych) zotrval na podanom odvolani.

33. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanych, majic za to, Ze tito nereaguju na jeho odvolanie, ale opakuju
argumenty, ktoré uz boli z ich strany vyjadrené v priebehu samotného konania.

34. V suvislosti s nespornym tvrdenim, Zze dia 09. 09. 2020 mu bola zo strany Zalovanych doruéena
vypoved zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dfia 07. 09. 2020 poukazal na ¢l. 5 bod 5.5
Zmluvy v zneni Dodatku €. 1, upravujuci jeho odmenu v pripade odstupenia od zmluvy a/alebo v pripade
vypovedania zmluvy a/alebo v pripade akéhokolvek iného spésobu ukon&enia zmluvy zo strany klienta.
35. Podfa Zalobcu bolo ust. § 18 ods. 4, 5 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. dodrZzané a Zalovani boli pred
uzatvorenim zmluvy riadne pouceni o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby pred jeho zaatim, nakoflko
uvedené vyplyvalo zo zmluvy, priCom samotné ukony boli realizované az nasledne, nie pred podpisom
zmluvy.

36. Vzhlfadom na vypoved Zalovanych zo zmluvy zo diia 07. 09. 2020 mu vznikol vo&i Zalovanym zmluvny
narok na uhradu podielovej odmeny pri predéasnom ukon&eni zmluvy, zmluvnej odmeny pri pred€asnom
ukon&eni zmluvy, zmluvnej odmeny Il pri predéasnom ukonéeni zmluvy a tarifnej odmeny pri pred€asnom
ukon&eni zmluvy. Podanou Zalobou sa domahal Uhrady tarifnej odmeny za jednotlivo a i¢elne vykonané
sluzby pravnej pomoci, a to spoloéne a nerozdielne od vSetkych Zalovanych. Tarifnd odmena bola
vypocitana na zaklade prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

37. Pokial Zalovani vo vyjadreni uviedli, Ze ako bezni spotrebitelia nemali Zziadnu predstavu o vyske
poskytovanej odmeny, a tuto nevedeli ani vypocitat podla vyhlasky, dochadza k zmene ich vyjadreni,
nakolko nikdy predtym netvrdili, Ze z ich strany malo dochadzat k vypoctu tarifnej odmeny.

38. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 mal za
to, Ze ide o vynimo¢nu okolnost, ked v danom pripade nemohol spotrebitel dévodne predpokladat, Ze
pravne sluzby by mali byt poskytnuté bez ndroku na odmenu (€o odporuje aj samotnej zmluve). V tejto
suvislosti Zalobca opatovne poukazal na test proporcionality. Poukazal na ust. § 24 ods. 3 zékona ¢&.
586/2003 Z. z. a skutoCnost, Ze advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a poskytovanie pravnej
pomoci bez naroku na odmenu je podmienené zakonom, priCom v danom pripade neboli naplnené
podmienky pre poskytnutie bezplatnych pravnych sluZieb.

39. Zopakoval, Ze Zalovani mali dostatoény ¢asovy priestor na vyhodnotenie zmluvy, pri€¢om zo strany
Zalobcu doslo k podpisu zmluvy ako posledného, ¢im doslo k jeho prejavu véle az po podpise/prejave
véle u Zalovanych.

40. Zalobca poukazal aj na ust. § 8 ods. 4 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., uginné od 01. 01. 2024,
podla ktorého ak sa advokat s klientom nedohodnu inak, advokat méa v pripade skon€enia zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb pred vybavenim veci pravo na tarifni odmenu.

41. Pokial ide o namietky Zalovanych k odmene za ukon pravnej sluzby komunikacie s klientom z dévodu,
Ze nie je zrejmé koho mozno rozumiet pod ,Klient 1%, poukazal na vykonané dokazovanie, kedy uviedol,



Ze od zalovanej 1/ dostal poverenie, aby cez fiu komunikoval aj za ostatnych Zalovanych. Ukony,
ktoré Zalovani namietali, su ukony, ktoré boli vykonané uc¢elne a s odbornou starostlivostou, a to na
pokyn Zalovanej 1/, ktora na pojednavani uviedla, Ze s nim komunikovala aj za ostatnych Zalovanych.
V suvislosti s ukonmi pravnej pomoci, ktoré Zalovani rozporovali, poukézal na ust. § 13a ods. 5 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/204 Z. z.

42. Zalovani 1/ az 6/ v duplike (vyjadrenie k replike Zalobcu) zotrvali na tom, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a vo svojom vyjadreni neuviedol skutoénosti, ktoré by boli pre dany pripad rozhodné.
Uviedli, Ze zalobca nadalej poukazuje len na vSeobecné skuto&nosti, priom nepreukazal, Ze by ich
upozornil na vySku odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Ako bezni spotrebitelia nemali vedomost’
o hodnote jedného Ukonu a ani nemali vedomost o tom, za o v8etko si mbéze Zalobca uctovat pravne
sluzby. Zopakovali, Ze Zalobca, napriek tomu, Ze poZaduje zaplatit trovy spolone a nerozdielne, avSak
v kontakte bol len so Zzalovanou 1/, ich dopredu neupozornil aké ukony ide vykonat, neupovedomil ich
ani o uskuto€nenych ukonoch.

43. Dal$ie vyjadrenia neboli sporovymi stranami v odvolacom konani produkované.

44. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
z uradnej povinnosti prihliadajic na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380, § 379 C. s. p.),
a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

45. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu, naslednych vyjadreni
stran konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie spdsobom
zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku
jasne, zrozumitelne a logickym spdsobom vysporiadal so v8etkymi skutoénostami relevantnymi pre
rozhodnutie, a toto spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s.
p. Odévodnenie rozsudku sudom prvej inStancie nemozno preto povazovat za svojvolné &i zjavne
neoddvodnené.

46. Odvolaci sud uvadza, Ze povinnostou v3eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov
sa musi tykat' tak skutkovej ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, vSak nie
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument strany sporu. Sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu (pozri aj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03 zo dita 03. 07. 2003, sp. zn. |. US 361/2010 zo dia 14. 09. 2011, rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo 8/2008 zo diia 17. 06. 2009). Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (Il. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/2004).

47. Odvolaci sud, vychadzajuc z odvolacich namietok Zalobcu, podfa § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje
spravnost zaverov sudu prvej inStancie veducich k zamietnutiu Zaloby Zalobcu a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné, ked Zalobca v odvolani neviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej inStancie, a ktoré by mali vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

48. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal za preukazané vznik
a existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanymi 1/ az 6/ ako jeho klientami
na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb podfa zakona €. 586/2003 Z. z. na zastupovanie
Zalovanych v konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 5C/57/2019 a 5C/37/2020,



rovnako mal preukazané ukoncenie tejto zmluvy vypovedou zmluvy zo strany Zalovanych. Sud prve;j
inStancie uvedenu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitefski podlfa § 52 Obcianskeho zakonnika.
V pripade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ide o prikaznd zmluvu (vid aj bod 28. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), preto sa vztah medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanymi ako jeho
klientami riadi ustanoveniami prikaznej zmluvy, zaroven sa vSak nar vztahuje aj osobitny pravny predpis,
ktorym je zakon &. 586/2003 Z. z., ktory upravuje podmienky poskytovania pravnych sluzieb, vratane
odmeny za ich poskytovanie. Uvedeny zakon, ktory predstavuje Specialnu pravnu Upravu vo vztahu
k pravnej uprave prikaznej zmluvy v Obgianskom zakonniku, vyslovne riesi aj podmienky, za ktorych
advokat nema pravo na odmenu, v ust. § 18 ods. 4 osobitne upravuje podmienky, kedy advokatovi
pravo na odmenu za poskytnuté pravne sluzby nevznikne v pripade, Ze klient advokata ma postavenie
spotrebitela. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud prvej indtancie posudzoval aj dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu.

49. Prave vychadzajuc z ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol, ked Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanych informoval o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby
a spbsobe jej vypoctu. Slovné vyjadrenie v zmluve, Ze pri vypovedani zmluvy patri Zalobcovi tarifna
odmena v zmysle vyhlasky, nepovaZoval sud za dostatocné spinenie si povinnosti Zalobcu informovat
Zalovanych o vySke odmeny za jeden pravny ukon.

50. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej instancie stotoZiuje, ked ani podla odvolacieho
sudu samotny odkaz na vyhladku MS SR ¢. 655/2004 Z. z. nepredstavuje poskytnutie informacie o
vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. Odvolaci sud
v tejto suvislosti (a aj v nadvaznosti na tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze mu zo Ziadnych judikatérnych
z4verov nie je zname, Ze by uréenie, Ze sa odmena sklada z tarifnej odmeny, bez konkrétneho vycislenia,
bolo nedostatoéné) poukazuje na zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/240/2017 zo dna 30. 11. 2017, ktory k ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. uviedol, ze ,Z
textu predmetného ustanovenia (bod 29 tohto odévodnenia) totiz jednoznaéne a explicitne vyplyva, Ze
nevyhnutnou obsahovou nalezitostou informacnej povinnosti advokata (vo vztahu ku klientovi) musi byt
udaj o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby a to pod obligatérnou sankciou, Ze (advokatovi) narok na
odmenu (v pripade absencie takéhoto poucenia) nevznikne. Ide o logickil zakonnu poziadavku, nakolko
z laického pohladu/pozicie klienta je absolitne nemozné dospiet (bez takéhoto poucenia) k poznatku,
aké finanéné naklady mézu byt' s pravnym zastupovanim spojené. Je preto uplne legitimne a Ziaduce,
aby klient o tejto zdsadnej skuto€nosti ziskal relevantni vedomost, preto pravna norma precizovala
novelou vykonanou zédkonom €. 304/2009 Z. z. povinnosti advokata o nalezité informovanie klienta o
vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby. Z dévodovej spravy k predmetnej novele taktieZ bez zasadnejSich
pochybnosti vyplyva opisany umysel zakonodarcu, ked uvadza, Zze ,advokat musi vopred informovat
spotrebitela pravnej sluzby o cene ukonu pravnej sluzby. Ak si tuto povinnost’ nesplini a poskytne ukon
pravnej sluzby, zanikne mu zo zdkona pravo na odmenu za tento Ukon pravnej sluzby. Cielom je posilnit
doveru v advokatsky stav, pretoZe odmena za poskytovanie pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou.
Prax totiZz potvrdzuje, Ze najma pri vysokych odmenach spotrebitel pravnej sluzby negativhe znasa
oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata. Navrhované ustanovenie zapada do celkového kontextu
pravnej Upravy uréenej na ochranu spotrebitela.“ Uvedené ustanovenie teda nie je mozné vykladat' inak,
nez ze informacia musi predstavovat konkrétny &iselny udaj o cene jedného ukonu pravnej sluzby.“ Na
uvedenom zavere odvolaci sud zotrvava aj v tomto spore. Potreba informovanie o konkrétnej sume za
ukon pravnej sluzby vyplyva napokon aj z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/15/2024,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/40/2023 €i sp. zn. 10CoCsp/2/2024. Zakon neupravuje formu v
akej ma byt klientovi tato informécia poskytnutd, avSak v pripade sudneho konania zatazuje dokazné
bremeno preukazania splnenia si tejto povinnosti advokata Zalobcu, ktory su uplatfiuje voci klientovi
narok na zaplatenie sumy za poskytnuté pravne sluzby.

51. Potreba informovania o konkrétnej vyS8ke odmeny za uUkon pravnej sluzby napokon vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/26/2022, na ktoré v odvolani poukazoval
samotny Zalobca. Pokial v suvislosti s uvedenym rozhodnutim Zalobca namietal, Ze nie je potrebné
informovat’ klienta o vySke odmeny pred kazdym jednotlivym ukonom, odvolaci sud konstatuje, Ze
takyto zaver z rozhodnutia sudu prvej inStancie ani nevyplyva. Naopak, okresny sud, vzhladom na
skuto€nost, Ze iSlo o odmenu v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy, nepovazoval za potrebné
upovedomovat Zalovanych ako spotrebitefov pravnej sluzby o vyske tarifnej odmeny pred kazdym
jednym ukonom, ale postaCovalo, ak by tak Zalobca urobil aspori pred uzavretim zmluvy o poskytovani



pravnej sluzby, pripadne pred prvym ukonom, €o v8ak sud nemal v prejednavanom spore preukazané
(bod 29. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia). V tejto suvislosti vSak odvolaci sud zarovern dodava,
Ze v rozhodnuti sp. zn. 8C0/23/2024 Krajsky sud v Ziline zaujal stanovisko o potrebe informovat
o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby pred kazdym takymto ukonom, uvedeny zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/161/2018, ked na celkovu vy$ku tarifnej odmeny
advokata za poskytovanie pravnej sluzby nema vplyv iba vySka vypoc¢tového zakladu na ucely vypoctu
tarifnej odmeny advokata, ale aj samotna povaha ukonu pravnej sluzby, pocet ukonov pravnej sluzby
vykonanych v priebehu poskytovania pravnej sluzby &i daldie okolnosti poskytovania pravnej sluzby
(Podla § 9 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. sa celkova vy$ka tarifnej odmeny urci su¢inom
zakladnej sadzby tarifnej odmeny stanovenej podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava
a podla podtu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit' alebo zvysit' v pripadoch uvedenych v tejto
vyhlaske). Nemozno teda suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze tarifnd odmena je jednotna a nezavisla od
dalSich premennych.

52. Okrem poukazu na bod 5.5. zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb predloZzenu v konani pritom
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanych o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby informoval. Pokial Zalobca
v odvolani poukazoval na vypoved konatefa Zalobcu zachytenu v bode 6. odévodnenia napadnutého
rozsudku, tento sice uviedol, Ze Zalovanych prostrednictvom Zalovanej 1/ upozornil na vysku hodnoty
Ukonu viackrat pred podpisom zmluvy, Zalovana 1/ v8ak vo svojej vypovedi tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
bola poucena o vyske tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby poprela a Zalobca svoje tvrdenia v tomto
smere Ziadnym spésobom nepreukazal. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na zavery sudu prvej
indtancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré povaZuje za logické a s ktorymi sa
stotoZfuje. Zalobca v odvolani sice tvrdil, Ze vyhodnotenie tvrdeni Zalobcu a Zalovanej 1/ za protichodné
bolo nasledkom absencie dokazovania na sude prvej inStancie, Zalobca v3Sak nekonkretizoval aké
dbkazy mal sud prvej inStancie vykonat’ a tieto nevykonal, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na
kontradiktérny charakter konania.

53. Nedbvodna je i namietka Zalobcu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie
spocCivajuca v neaplikovani ust. § 24 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., podla ktorého advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok, ¢o malo viest' k vyhoveniu
jeho Zalobe. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie akceptoval pravo
Zalobcu ako advokata na odmenu za poskytované pravne sluzby, tuto zalobcovi nepriznal vzhfadom na
ust. § 18 ods. 4 cit. zakona, ktory narok advokata na odmenu vyslovne vylu€uje, ak advokat v priebehu
poskytovania pravnej sluzby neinformuje klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny
za ukon pravnej sluzby eSte pred za€atim tohto ukonu, ktord skuto€nost (informovanie Zalovanych
o vy$ke odmeny za ukony pravnej sluzby), ako uz bolo vy$sie uvedené, sid preukazanu nemal. Zalobca
v odvolani poukazuje len na to, Ze na strane Zalovanych neboli splnené podmienky pre poskytovanie
bezplatnych pravnych sluzieb v zmysle § 24 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z., uplne (a ucelovo) viak
opomina uvedené ustanovenie § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z., na ktorom sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie. Uvedené ustanovenie predstavuje sankciu za porusenie povinnosti advokata,
v danom pripade porusenie informacnej povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi (. j. nepouzije sa vo vztahu
ku Kklientovi, ktory spotrebitefom nie je).

54. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C 395/21
z 12. 01. 2023, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na nekalej
podmienke zmluvy, ale na poruseni ust. § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z., ked' konstatoval, Ze ani
aplikécia ust. § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. nevylu€uje povinnost’ informovat o vyske odmeny
podla § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. Nie je preto na mieste ani dozadovanie sa nahradenia
neurCitého dojednania odmeny dispozitivnym ustanovenim vnutrostatneho prava (s poukazom na
uvedené rozhodnutie sudneho dvora), ktorym je podla Zalobcu v danom pripade urenie odmeny za
poskytnuté pravne sluzby na zaklade tarifnej odmeny. Napokon odvolaci sud len dodava, Ze Sudny dvor
v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze ¢lenské Staty mézu v sulade s &l. 8 smernice 93/13 zabezpedit
vySSiu Uroven ochrany spotrebitefov, €o sa v danom pripade stalo prostrednictvom § 18 ods. 4 zakona
¢. 586/2003 Z. z.

55. K namietke Zalobcu, Ze Zalovani mali dostatok ¢asu na to, aby si zmluvu preStudovali (na ktora
obranu reflektoval sud prvej inStancie v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), odvolaci sud



konstatuje, Ze zo zmluvy samotna vy8ka odmeny za ukon pravnej sluzby nevyplyva a pokial zakon ¢.
586/2003 Z. z. uklada Zalobcovi ako poskytovatefovi pravnych sluzieb povinnost informovat klienta,
ktory je spotrebitefom o vyS8ke odmeny za ukon pravnej sluzby, nie je dovodné v tomto smere zataZovat
Zalovanych. Zalobca ako poskytovatel pravnej sluzby mal svojich klientov iniciativne oboznamit s tym,
¢o je obsahom zmluvy, k €omu ich zavazuje a vo vztahu k odmene im podrobne vysvetlit spbsob a
formu jej uplatnenia, aj v pripade pred€asného ukon&enia pravneho zastipenia, a to jasnym, urcitym
a pre spotrebitelov primeranym spésobom.

56. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal
s tym, €i mu nepatri iny narok na odmenu, ked tento narok bliZzSie nekonkretizoval. Sud prvej instancie sa
pritom zaoberal tym, €i narok uplatneny Zalobou nemozno Zalobcovi priznat na zdklade iného pravneho
posudenia (pri zachovani skutkového stavu), v ktorej suvislosti odvolaci sud odkazuje na bod 33.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré zavery Zalobca v odvolani nereagoval.

57. Pokial zalobca v odvolani namietal ne/predvidatelnost napadnutého rozhodnutia s poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/18/2021 zo dna 30. 03. 2022 (ktoré odvolaci sud
nemal k dispozicii), z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/75/2022, ktory v uvedene;j
veci Okresného sudu Nitra rozhodoval ako odvolaci sud, nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie alebo
odvolaci sud aplikovali ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., resp. pre€o nepovazovali uvedené
ustanovenie za relevantné pre rozhodnutie vo veci. Samotné rozhodnutie Okresného sudu Nitra teda
nemohlo u Zalobcu zalozit dovodné oCakavanie, Ze sud v prejednavanom spore rozhodne ,rovnako®,
najma ak zalovani sa v prejednavanom spore od zaciatku brania prave porusenim povinnosti Zalobcu
v zmysle § 18 ods. 4 zékona &. 586/2003 Z. z. Rovnako z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 11Co0/22/2017 zo dha 21. 02. 2017 nevyplyva, Ze by sa sud v danom pripade zaoberal aplikaciou
ust. § 18 ods. 4 zdkona €. 586/2003 Z. z., ked v uvedenom pripade iSlo zaroveni o poskytovanie
pravnych sluzieb na zaklade zmluvy zo dfia 05. 04. 2002 uzavretej podla zdkona €. 129/1991 Zb.
o komerénych pravnikoch. | ked Zalovany v danom konani mimo iného namietal, Ze ho Zalobkyria
neinformovala o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby pred jeho uskuto&nenim, vzhfadom na namietku
vadného plnenia z rozhodnuti sidov v danej veci vyplyva len aplikacia ust. § 18 ods. 5 zakona ¢&.
586/2003 Z. z. V suvislosti s predvidatelnostou rozhodnutia zarover odvolaci sud poukazuje na viacero
rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré v pripade aplikacie ust. § 18 ods. 4 zadkona €. 586/2003 Z. z. zaujali
rovnaké stanovisko ako sud prvej indtancie, na ktoré rozhodnutia uz poukazal aj sud prvej inStancie
v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovern poukazuje aj na vysSie
uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/240/2017, 10CoCsp/15/2024, 8Co/23/2024,
8C0/62/2021, ¢&i rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/75/2022 alebo Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/13/2025.

58. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov nie su pre sudy
konajuce v prejednavanom pripade zavazné (§ 193, eventualne § 455 C. s. p.) a zarovef nepredstavuju
ani ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych
principov C. s. p.

59. Ako neddvodnu napokon odvolaci sud vyhodnotil aj namietku zalobcu spocivajicu v neskumani
dovodnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby, ked vzhlfadom na zamietnutie Zaloby z dévodu
nesplnenia si povinnosti Zalobcu podla § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. by bolo vykonanie dalSieho
dokazovania v tomto smere v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

60. Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako
nedévodné, rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu, ako vecne spravny potvrdil.

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/ az 6/, a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked nezistil
dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).



62. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



