Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/173/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5825200857

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5825200857.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. car paint s. r. 0.,
so sidlom Ulica Nizny koniec 1423/42, Zakamenné, ICO: 56 035 560, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. BroZ, s.r.o., so sidlom A. Bernoldka 1400/7, Ruzomberok, ICO: 52 959 601, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, v konani o zaplatenie 359,17 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 13C/25/2025-101 zo dna 19.08.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 359,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,65 % ro€ne zo sumy 359,17 eur od 30.03.2025
do zaplatenia, uhradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 160 eur, a to vietko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1

Sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav. Dria 09.10.2024 doslo ku Skodovej udalosti na
motorovom vozidle znacky VW TOURAN, ECV: B. vlastnikom, ktorého bol C. D., bytom E. XXXX/
X, XXXXX F.. Skodova udalost bola spésobend prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. Poskodeny si nechala motorové vozidlo opravit’ u zalobcu, ktory prevadzkuje
autoservis D. A.. Z faktary €. 20240130 vystavenej dia 08.11.2024, splatnej dfia 22.11.2024 sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca vyfakturoval C. D. opravu motorového vozidla VW TOURAN, ECV: B. za
celkovd sumu 1 056,30 eur s DPH. Kalkulacia opravy motorového vozidla mala byt vykonana v systéme
GT Motive. Z priloZzenej kalkulacie, ktora je su€astou aj znaleckého posudku (€.l. 19 spisu) je zrejmé, Ze
cena normohodin prace predstavovala sumu 50 eur/hod. a bola pouzita lakovacia konstanta 130%. Zo
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 22.03.2025 uzavretej medzi C. D., bytom E. XXXX/X, XXXXX
F. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom sud zistil, Zze jej predmetom bola pefiazna pohladavka
na nahradu Skody vzniknutej dfia 09.10.2024 na poSkodenom motorovom vozidle ev. €. B. v sume
359,17 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou faktury za opravu poskodeného motorového vozidla
¢. faktary 20240130 vo vySke 1056,20 eur a vyplatou plnenia uskutoénenou poistoviiou 697,03 eur.
Poistna udalost je evidovana v poistovni pod &. pu: 9572866863. VV zmysle Cl. . bola pohladavka



postupena odplatne v sume 697,03 eur, ktord mala byt vyplatena postupcovi pri podpise zmluvy v
hotovosti. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dia 14.03.2025 sud zistil, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Zze dfa 14.03.2025 ukongil Setrenie poistnej udalosti €. 9572866863, kedy bolo Zalobcovi
poskytnuté plnenie v sume 697,03 eur. Pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu
vozidla priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 eur bez DPH/
hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regiéne a ¢ase. Do poistného plnenie boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané
v kalkulaénom programe (vySka lakovacej konstanty 100%). VypocCet poistného plnenia vykonany v
sulade so zapisom o poskodeni vozidla a kontrolnej kalkulacie poistovne vyhotovenej v sulade so
zdokumentovanym poSkodenim vozidla. Poistné plnenie v sume 697,03 eur bolo poukazané na ucet
Zalobcu. Zo znaleckého posudku &. 25/2025 vypracovaného dria 05.03.2025 znalcom z odboru doprava
cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, ohlad hodnoty cestnych
vozidiel G. C. H. sud prvej inStancie zistil, Ze jeho predmetom bol vypocet vySky Skody na vozidle
VW TOURAN, ECV: B. v zmysle vyhlasky &. 492/2004 Z. z., ku dfiu poistnej udalosti 09.10.2024,
kedy znalec stanovil vy8ku Skody 1 344 eur. Z bodu 2.9 znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec
postupoval pri vypocte z listu firmy Kooperativa a firmy A., kde vypocet poSkodenia bol pri kalkulaciach
nezhodny. Rozdiel bol podla znalca v cene prace, kde vypocet Zalovaného bol podhodnoteny z dévodu
bezdbvodnej Upravy normohodiny na sumu 20 eur bez DPH za 1 hodinu, cennik znackového servisu v
danom regiéne VW je 88,80 eur s DPH za 1hodinu. Znalec pri kalkulacii nakladov na opravu v systéme
DAT vychadzal z ceny prace 72,19 eur bez DPH za 1 hodinu a lakovacej kon&tanty 120%.

1.2

Sud prvej inStancie pripojil do konania zapisnice z pojednavani v konaniach vedenych na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 5C/24/2024 (&.1. 94 spisu) a sp. zn. 15C/45/2024 (&.I. 96 spisu). Predmetné
konania sa tykaju tych istych stran sporu a rovnakého skutkového stavu, kedy na pojednavaniach bol
vypoluty znalec G. C. H. k znaleckym posudkom tykajucim sa vysSky nahrady Skody na motorovych
vozidlach. V danych konaniach rovnako ako v tomto konani Zalovany namietal cenu normohodiny
prace a metodiku lakovania, ktord znalec pouZil v znaleckych posudkoch. Znalec v oboch konaniach
zhodne zotrval na zaveroch znaleckych posudkov, kedy uviedol, Ze pri ich vyhotoveni postupoval v
zmysle Vyhladky €. 492/2004 z 23.08.2004, pravnych predpisov a z obvyklej ceny na trhu najblizSieho
znackového autoservisu. Pokial ide o pouzitie lakovacej konStanty, poukazal na to, Ze uz dlhodobo
- najmenej poslednych 15-20 rokov sa pouziva lakovacia konstanta v rozmedzi 120 - 130%, ktora
zohladiuje vysSie naklady na lakyrnicky material ako aj naro¢nejsi technologicky postup. Autorizované
servisy pouZzivaju konstantu od 130-140%. Znalec poukazal na to, Ze Zalobca pouziva vysoko kvalitny
lakovaci material, teda pouZitie 120% lakovacej konstanty je opravnené. Znalec zotrval aj na pouZiti
metodiky lakovania K1G namiesto K1N. Podla znalca Zalovany ako poistoviia preferuje, aby autoservisy
pouzivali prefabrikovany diel, ktory by len natreli farbou a lakom, €o je najlacnejSi sposob vykonania
opravy dielom, nie v8ak kvalitnym. Zalobca vykonal opravu, ked nahradny diel bol dovezeny v surovom
stave, t.j. nastriekanu len zakladnu farbu, pri€om takyto diel je potrebné prebrusit a vytmefovat a az
nasledne naniest farbu a lak, aby diel bol funkény a aby oprava bola vykonana kvalitne bez viditelnych
nerovnosti nastreku farbou (stekajuca farba alebo nerovnosti z vyroby). Ur€enie vysky normohodiny
znalec vykonal v programe Systém DAT, pricom vychadzal s cennika prac najbliZSieho autorizovaného
servisu. Zalovany uréil normohodinu 21 eur bez DPH &o je podia znalca velmi malo v porovnani s
cenou znackového servisu. Znalec podotkol, Ze neznaCkové servisy maju v regione rézne ceny, dokonca
aj ten isty servis uctuje rézne normohodiny podla druhu poistovne. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze pravny zastupca zalovaného nesuhlasil s tym, aby boli oboznamené vypovede znalca, na ktory
nesuhlas sud nemal dévod prihliadat, pricom Zalovany vysluch znalca nenavrhol a povazoval ho za
bezpredmetny (oznamenie sidu o vykonani dékazu &.I. 79 spisu). Zalovany tak mal do vykonania
pojednavania dostatok ¢asu na to, aby relevantnym spdsobom vyvratil tvrdenia znalca, o ktorych mal
vedomost’ z konani sp. zn. 5C/24/2024 a sp. zn. 15C/45/2024, resp. aby trval na jeho vysluchu, ¢o sa
vSak nestalo.

1.3

Zalovany predlozil fakturu &. 2024002 zo dna 25.01.2024, z ktorej sud zistil, ze 1. J. B., K. XXX/X, L.
uctoval za vykonané prace na motorovo vozidle |. L. sumu 20 eur/hod. bez DPH, rovnako ako aj I. M., N.
D. XX/XX, K. vo fakture &. 2023/36 zo diia 14.12.2023 za opravu motorového vozidla Skoda Octavia. C.
D. B., F. H. XXX/X, D. v zmysle faktury €. 23VF00345 zo dia 11.12.2023 uctoval cenu prace za opravu
vozidla Citroen Space Tourer sumu 25 eur/hod. bez DPH a autoservis B. O. AUTOSERVIS, Trstena dna
13.01.2024 fakturou €. FA20240002 vyuctoval zakaznikovi za vykonané prace na motorovom vozidle



Szuki Swift sumu 16,50 eur/hod. bez DPH. Z vypisu zo systému Zalovaného tykajuceho sa zmluvnych,
neautorizovanych servisov v danom regiéne vyplyva, Ze vySka normohodiny prace bola dohodnuta
sumou od 25 eur bez DPH do 28,50 eur bez DPH za 1 hodinu.

1.4

Pravne vec posudil podfa § 427 ods. 1, § 428, § 442 ods. 1, § 822, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika a podla § 4 ods. 1 a 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1, z&dkona €. 381/2001 Z.z.
1.5

Sud prvej inStancie sa v konani zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti. Konstatoval, Ze Zalobcom
uplatneny narok ma pévod v Skodovej udalosti, pri ktorej je nahrada Skody uplatfiovana ako plnenie
z poistnej zmluvy uzavretej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spésobena Skoda a poistovatefom.
Elementarnym a&inkom postupenia pohfadavky je singularna sukcesia postupnika do subjektivnych
prav, ktoré su predmetom postupenia a viazu sa na pohladavku. Pokial bola na Zalobcu postupena
pohladavka, jej povaha sa postupenim nezmenila, stdle ma zaklad v naroku na nahradu Skody, ktora
8koda vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu. V zmysle § 19 pism. b) CSP je na konanie popri
vSeobecnom sude Zalovaného prislusny sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody. V prejednavanej veci doslo ku Skodovej udalosti v okrese Namestovo, a preto bolo
na Zalobcovi aby sa rozhodol, ¢i bude nérok uplatiiovat na v8eobecnom sude Zalovaného (ust. § 13
CSP) alebo na osobitne miestne prislusnom sude (ust. § 19 CSP). Ustanovenie § 19 pism. b) CSP,
nerozliSuje, tak ako to dévodi Zalovany, postavenie slabSej strany, resp. okolnosti, na zaklade ktorych by
nebolo mozné pouzit uvedené ustanovenie. Dospel k zaveru, Ze ak Zalobca podal Zalobu na Okresny
sud Namestovo, teda na sude, v ktorého obvode doSlo ku Skodovej udalosti, je tamojsi sud opravneny
konat a rozhodovat' vo veci.

1.6

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze
dria 09.10.2024 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle VW
TOURAN, ECV: B. prevadzkou motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v &ase vzniku $kodovej udalosti
so zalovanym uzatvorenu poistnt zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.. Rovnako nebola medzi
stranami sporna skuto¢nost, Ze vlastnik motorového vozidla C. D. nechal motorové vozidlo opravit' v
autoservise Zalobcu, kedy v zmysle faktury &. 20240130 predstavovala oprava sumu 1 056,20 eur a Ze
Zalovany vyplatil Zalobcovi poistné plnenie v sume 697,03 eur. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady sumy 359,17 eur s prisluSenstvom rovnajicej sa rozdielu medzi sumou opravy vyfakturovanou
Zalobcom a vyskou poistného plnenia priznanou Zalovanym. Aktivnu legitiméaciu Zzalobcu v konani mal
sud preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 22.03.2025, ktorou zmluvou C. D. postupil
na Zalobcu pohladavku na nahradu $kody v sume 359,17 eur. Zalobca sa v konani doméahal nahrady
Skody v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika pozostavajucej z neuhradenia nakladov suvisiacich s
opravou motorového vozidla. Predpokladom na uspe&né uplatnenie naroku na nahradu skody v zmysle
§ 427 Obcianskeho zakonnika je kumulativne splnenie nasledujucich podmienok: a) udalost’ vyvolana
osobitnou povahou dopravného prostriedku (resp. dopravy), b) vznik Skody a c¢) vztah pri€innej suvislosti
medzi danou udalostou a vznikom 8kody. S poukazom na okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode mal
sud preukazané splnenie vSetkych uvedenych atributov. V pripade § 427 Obcianskeho zédkonnika sa
jedna o objektivhu zodpovednost, kedy sa na jej vznik nevyZaduje zavinenie ani protipravne konanie.
Zodpovednosti za tuto $kodu sa podla § 428 Obgianskeho zakonnika nemozno zbavit. Skodou je z
teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére, poskodeného a
ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Sudna prax je ustalena v
zavere, Zze zasadne prichadzaju do uvahy dva spOsoby uréenia vysky pefiaznej nahrady za Skodu
spbsobenej na veci. Bud porovnanie ceny obvyklej, aki mala vec pred poskodenim, s obvyklou cenou
po poskodeni, alebo nahrada nakladov potrebnych k tomu, aby si poSkodeny uviedol vec do pdvodného
stavu pred poskodenim. Zalovany po&as celého konania zotrval na tom, Ze poistné pinenie poskytol v
zmysle kontrolnej kalkulacie, teda v rozsahu uc¢elne vynaloZzenych nakladov, kedy kratil cenu normohodin
prace z 50 eur na 21 eur/hod bez DPH. Sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, nakolko na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze takéto kratenie nebolo dévodné. Pokial Zalovany v konani
namietal hodnotu ceny prace Zzalobcu, ktoru povazoval za neprimeranu, sud uvadza, Ze zo Ziadneho
zakona, vyhlasky alebo iného vieobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva vyska, v akej by sa
mali uc¢tovat' prace €i uz v autorizovanom alebo neautorizovanom autoservise. VySka ceny prace sa
odvija od aktualnych okolnosti na trhu, priCom je ovplyvnena dopytom a ponukou v danom odvetvi.



V konani nie je spornym, Ze Zalobca je osobou, ktora vykonava €innost, predmetom ktorej je oprava
cestnych motorovych vozidiel, pri€om sa priamo Specializuje na poskytnutie lakovacich prac. Jedna
sa pritom o &innost, ktor neposkytuje kazdy servis, ¢o ovplyviuje aj vySku ceny prace. Pokial sa
teda poskodeny rozhodol nechat poSkodené motorové vozidlo opravit v neautorizovanom servise,
Ziadnym spdsobom ho to nediskvalifikuje z moznosti preplatenia normohodiny prace uc¢tovanej tymto
autoservisom, nakolko mu maju byt preplatené len ucelne vynaloZené naklady suvisiace s opravou
motorového vozidla. O to viac, ak k poSkodeniu vozidla nedo$lo jeho zavinenim, ale zavinenim Skodcu,
ktory mal uzatvorené zmluvné poistenie so Zalovanym. Nebolo tak povinnostou po8kodeného zistovat
aktualnu cenu prace v jednotlivych autoservisoch a motorové vozidlo si nechat’ opravit v autoservise,
Zalovaného. Zalovany pritom Ziadnym relevantnym spésobom neuviedol, pre¢o kratil cenu prac na 21
eur/hod., resp. preco by si Zalobca nemohol uplatnit vys$Siu cenu prace aké iné autoservisy v regione,
resp. rovnaku ako autorizovany autoservis. Pokial Zalovany predloZil sudu faktury neautorizovanych
servisov, v ramci ktorych si autoservisy uctovali cenu prac v rozmedzi od 16,50 do 25 eur/hod. bez
DPH, z tychto nie je zrejmy rozsah poskodenia motorovych vozidiel a na to nadvazujuce prace, ktoré
bolo potrebné vykonat na opravu vozidla. Zarover sa jednd o iné typy motorovych vozidiel, ako to,
ktoré je predmetom tohto sporu, ¢o rovnako podla sudu mdze ovplyviiovat cenu prace, ¢o je zrejmé
aj u autorizovanych autoservisoch, kedy je cena prace stanovena rozli€ne napr. pri motorovom vozidle
znacky BMW a Renault. Rovnako oddévodnenost' kratenia ceny prac nevyplyva ani zo skuto€nosti, Ze
Zalovany ma s autoservismi, s ktorymi je v zmluvnom vztahu ucétovanu cenu prac v rozmedzi od 25
do 28,5 eur/hod., nakolko sa jedna o cenu prace, ktori dany autoservis akceptoval, teda o dohodu
medzi Zalovanym a autoservisom, ktora nie je zavazna pre Zalobcu. Aj z predmetného pritom vyplyva
neprimerané kratenie ceny prace zo strany Zalovaného na 21 eur/hod. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze Zalovany je povinny vyplatit poSkodenému poistné plnenie vo vyske ucelne vynaloZenych
nakladoyv, priCom Zalovany v konani nenamietal po¢et normohodin, ani zle vykonanu pracu. Neuc¢elnost
odvodzoval vylu€ne od vysky ceny normohodiny prace. Naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit na opravu
motorového vozidla sud preto nevzhliadol ako neucelné, nakofko tieto by bolo potrebné v rovnakom
rozsahu vynalozit' v ktoromkolvek autoservise, teda bez ohladu na to, i sa jedna o autorizovany alebo
neautorizovany autoservis.

1.7

Sud prvej instancie kon&tatoval, Ze ucelnost vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla VW
TOURAN, ECV: B. vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 24/2024 vypracovaného znalcom z odboru
doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel G. C. H., ktory ku diu poistnej udalosti stanovil vySku Skody na vozidle v sumu 1
344 eur, teda vo vy3Sej sume ako bola fakturovana Zalobcom. Napriek tomu, Ze Zalovany namietal
nespravny postup znalca pri vypracovani znaleckého posudku, o uvedenom sudu nepredlozil Ziadne
dokazy. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutognost, Ze vyhlaska MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnote majetku v prilohe €. 6 bod C ods. 5 sice uvadza, Ze v pripadoch,
ked opravu poskodenia vozidla nevykonala autorizovana opravovia (dielfia), resp. neboli dodrzané
postupy predpisané vyrobcom vozidla, znalec sdm, na zaklade zisteného skuto¢ného stavu ur&i TH
opravovanej skupiny, nie je tam vSak uvedené, z oho by mal vychadzat, teda &i z cien autorizovanych
alebo neautorizovanych servisov. Zaroven v bode 2.2 Naklady na opravarske prace, podla ktorého bodu
mal podla Zalovaného znalec postupovat, sa uvadza, Ze pri vypocte vysky Skody znalec zohladriuje
hodinové sadzby opravovni opravnenych vyrobcom vozidla v danom regiéne. Sud ma za to, Ze
slovné spojenie ,,opravovni opravnenych vyrobcom vozidla“ neznamena akykolvek autoservis, ale
len autorizovany, nakolko tento funguje v distribu€nej sustave zriadenej dodavatefom vozidla. Znalec
tak podla nazoru sudu nepochybil, ak pri vypocéte ceny normohodiny prace vychadzal z najblizSieho
autorizovaného servisu, ktorym je Todos Zilina (¢.l. 18 spisu), kedy v &ase vypracovania znaleckého
posudku predstavovala cena mechanickych a lakovnickych prac na motorovom vozidle VW TOURAN
sumu 88,80 eur/hod s DPH. Znalec pritom v znaleckom posudku vychadzal z vy3Sej ceny normohodin
prace ako si v ramci kalkulacie gt motive uctoval Zalobca. Pokial Zalovany poukazoval na kontrolnu
kalkulaciu, predmetna kalkulacia nebola sudu predloZena a preto sud prvej inStancie nevedel posudit,
aké hodnoty boli do kalkulacie zadané a ¢&i tieto zodpovedaju pracovnym operaciam, metédam a
normocasom, ktoré boli Zalobcom vynaloZené na opravu. Zalovany namietal aj tu skutoénost, Ze znalec
nekriticky prevzal rozsah stanoveny Zalobcom. Sud nevzhliadol uvedenu namietku za dévodnu, nakolko
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec prihliadal nielen na kalkulaciu Zalobcu, ale aj kalkulacie
nakladov na opravu rozpo¢tom vykonanu Zalovanym a zapisu o poskodeni motorového vozidla (&.I.



12 a 13 spisu). Neddvodnou bola i namietka zalovaného tykajuca sa absencie nalezitosti znaleckého
posudku v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z. z., nakolko Zalobca v konani predlozil pisomny
znalecky posudok a nie znalecky posudok v elektronickej podobe. V zmysle § 17 ods. 2 predmetného
zakona jednotlivé strany znaleckého posudku podaného v listinnej podobe musia byt odislované,
zviazané a zoSité Snurou. Volné konce Snury sa prekryju nalepkou, ktort znalec opatri odtlatkom
svojej uradnej peciatky. Povinnost ocislovat jednotlivé strany sa nedotyka priloh znaleckého posudku.
Znalecky posudok predloZeny Zalovanym uvedené atribaty spifia, a preto nie je dévod na to, aby sud
na znalecky posudok nemohol prihliadat. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nebolo na mieste, aby Zalovany kratil cenu normohodiny prace a vysku
lakovacej konstanty, ktorych odévodnenost sud mal preukazanu znaleckym posudkom. V konani nebol
zo strany zalovaného predloZzeny dékaz, ktory by spochybnil u€elnost vykonanej opravy, resp. jej rozsah,
vysku lakovacej konstanty a teda aj samotné zavery znaleckého posudku. Sud preto nemal preukazané
ani tvrdenia Zalovaného ohladne pripadného ovplyviiovania vySky Skody zo strany Zalobcu z dévodu
postupenia pohladavky a jej nasledného vymahania od Zalovaného. Naklady na opravu motorového
vozidla boli podfa sudu vynaloZené u&elne a zodpovedaju sume 1 056,20 eur uvedenej vo fakture
&. 20240130 zo diia 08.11.2024. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne faktury, ktora podfa neho
nespinala naleZitosti, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vo faktire su riadne uvedené vsetky
potrebné Udaje k tomu, aby tato predstavovala riadny u¢tovny doklad, pri€¢om skutognost, Ze v nej nie
su rozpisané jednotlivé ukony nespbsobuje jej neplatnost. Napokon Zalovany aj na zaklade predmetnej
faktury pristupil k poskytnutiu poistného plnenia. Vzhladom na vySsie uvedené, kedy sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na uhradu vSetkych uc€elne vynaloZzenych nakladov za
opravu motorového vozidla, teda aj sumy 359,17 eur, o ktord sumu Zalovany kratil poistné plnenie,
Zalobe ako skutkovo a pravne dbévodnej vyhovel. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana
dovodne, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 359,17 eur od
30.03.2025 do zaplatenia. Dalej sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj narok na Ghradu nakladov
suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku v sume 160 eur. O trovach konania rozhodol sud v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len
,CSP) tak, Ze ich priznal uspesnému Zalobcovi vogi neuspesnému Zalovanému.

2.

Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu
zamietne. Mal za to, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil.

2.1

Zalovany nesuUhlasil so zavermi prvostupfiového stdu, uvadzanymi v odévodneni napadaného
rozsudku. Oddvodnenie rozsudku oznacil za nepresvedCive, kedy sa v iom konajuci sud nedokazal
vysporiadat so vSetkymi namietkami a argumentaciou Zalovaného. Namietal, Ze sud prvej inStancie
akceptoval vyjadrenia a dékazy Zalobcu bez toho, aby ich konfrontoval s argumentami Zalovaného.
Zalovany namietal nespravne posudenie miestnej prislugnosti s tym, Ze Zalobca nepreukazal, v ktorom
konkrétnom mieste mala vzniknut $kodova udalost. Zalovany namietal postup konajiceho sudu, kedy
do konania pripojil zapisnice z inych konani, a to konkrétne z konania vedeného na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 5C/24/2025 a 15C/45/2024. Konajuci sud zaroven odignoroval namietku
Zalovaného, kedy bolo uvadzané, Ze nemozno na predloZeny znalecky posudok prihliadat, nakolko pri
predlozeni tohto dokazného prostriedku neboli spinené nalezitosti predpisané zakonom ¢. 382/2004 Z.
z. 0 znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to konkrétne §
17 ods. 3, podla ktorého sa vyZaduje, aby predkladany znalecky posudok bol opatreny kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou, €o je zrejmé, Ze absentuje.

2.2

Uviedol, Ze pre nahradu Skody zo systému povinného zmluvného poistenia je podstatna obvyklost,
pricom poistoviia z povinného zmluvného poistenia neuhradza sumu za opravu v absolitne
nelimitovanej vyske, ktoru si Zalobca uréuje sdm a tymto limitom je prave obvyklost ceny opravy
v zmysle postupov vypocltu poistného plnenia v kontexte prislusnych ustanoveni vyhlasky. Poukéazal
na to, Ze v posudzovanom pripade bola hlavhym vychodiskom otazka vysky Skody, teda vo vztahu
k nakladom na opravu poSkodeného motorového vozidla U&tovanych Zalobcom to bola otazka
adekvatnosti, odévodnenosti a obvyklosti tychto nakladov v porovnani s inymi opravcami v danom



mieste a &ase. Zalovany mal za to, Ze posudenie tychto pravne relevantnych skutoénosti v odvolani
napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje. Uviedol, Ze on Zalobcom uplatneny narok
poprel, pricom predlozil sudu relevantné dékazy o tom, Ze obvykla cena za opravu motorového vozidla
bola v ¢ase a mieste rozhodnom pre posudenie veci radovo niz8ia, &im poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu o primeranosti (obvyklosti) nakladov na opravu. Podfa Zalovaného Zalobca sice v konani
predloZil znalecky posudok, ktory ma povahu dbkazného prostriedku, aviak v pomere k ostatnym
druhom dbkazov nema privilegované &i nadradené postavenie, pri€om Zalovany zdéraznil, Zze znalecky
posudok nezodpoveda ani spornu otazku, kedZe neodpoveda priamo na otazku primeranosti uétovane;j
vySky normohodiny v kontexte inych opravcov v danom mieste a Case, ale vychadza len z ceny
autorizovaného opravcu, pri€om nebolo sporné, Ze opravca autorizovanym opravcom nie je. Mal za to,
Ze znalec tak odvodzoval primeranost ndkladov od odlidného druhu servisu, ktory nie je porovnatelny
so servisom, ktory opravy realizoval. Podla Zalovaného sa konajuci sud nespravne vysporiadal s jeho
namietkami k relevantnosti zaverov predloZzeného znaleckého posudku, pri¢om mal za to, Ze znalec pri
vypracovani znaleckého posudku neprihliadol ku vSetkym skuto€nostiam vyplyvajucim zo skutoného
skutkového stavu veci. Uviedol, Ze on nerozliSuje servisy na autorizované a neautorizované s ohlfadom
na kvalitu prace ale vylu€ne len na zaklade porovnatelnosti ceny za normohodinu a znalec vo svojom
posudku nevychadzal z priemernej ceny prace na trhu, kedZze znalec pouzil jedini vzorku na pomery
daného regiénu a ¢asu s cenou neprimerane vysokou. Podla Zalovaného Zalobca obvyklost' U¢tovanej
ceny prace nepreukazal, a teda Ze by Zalobcom uc¢tovana cena za normohodinu prace spadala do
cenového rozpatia priemernej ceny prace na relevantnom trhu v danom &ase. Poukazal na to, Ze
sud nie je opravneny nahradzat vlastnou uvahou odpovede tykajuce sa skuto&nosti, ktoré Zalobca
nepreukazuje a takyto postup sudu je podfa nazoru Zalovaného v rozpore s kontradiktérnostou konania
a zdsadnym zasahom sudu do rovnovahy stran sporu. Uviedol, Ze niekedy ani znalecky posudok
nepoméze jednoznacéne vyrieSit spornu otazku, a to najma ak je samotna otazka aj polozena, pricom
v niektorych pripadoch je spravna odpoved v ramci ur€itého hodnotového spektra a v tychto pripadoch
je na sude, aby skutkovy stav sam ustalil a vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti. Podla Zalovaného sud prvej indtancie napriek tomu pri rozhodovani vo veci
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory nie je Uplny vo vztahu k skutkovému stavu veci a jeho
zavery su nesuladné s ostatnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi v konani.

2.3

Zalovany poukéazal na zavery vyplyvajice z rozsudku Mestského sudu Bratislava Il pod sp. zn.
B1-36Cb/43/2022 zo dna 12.11.2024, ako aj rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
B1-20C/12/2021 zo dna 21.03.2024. Poukazal na to, Ze z predlozenych faktur za opravu motorovych
vozidiel inych neautorizovanych servisov je zrejmé, Ze zalobcom uétovana cena prace za jednu hodinu
je neprimerana, nakolko si ini opravcovia v danom regiéne a ¢ase uctovali sumu od 16,50 Eur do 25,-
Eur a Zalobcom ur€ovana cena vyvolala dévodnu pochybnost o obvyklosti primeranej ceny. Mal za to,
Ze on tymto preukazal, Ze v rozhodnom &ase sa primerana cena prace pohybovala v priestore 20 Eur
za hodinu prace bez DPH, pri€¢om namietal, Ze konajuci sud sa touto skuto&nostou vébec nezaoberal
a nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcu a zavery znaleckého posudku, ktoré odkazuju na vysSiu uctovanu
sumu za opravu motorového vozidla. Podla Zalovaného konanie Zalobcu spifia znaky parazitovania na
systéme povinného zmluvného poistenia, kedy sa Zalobca spolieha, Ze si méze fakturovat akukolvek
sumu, nakolko Zalovany v postaveni poistovne predstavuje ekonomicky stabilny subjekt na trhu, pri¢om
tejto skuto€nosti podla Zalovaného nasved&uje aj to, Ze na vystavenej fakture za opravu poskodeného
motorového vozidla Zalobca ako spolo€nik a konatel opravcu neuvadza jednotkovu hodinovu sadzbu
za vykonanu pracu ale iba vyslednu sumu a ani rozpis jednotlivych ukonov, €o je uz samo o sebe
prinajmensom podozrivé.

2.4

Zalovany sa nestotoZnil s argumentaciou sudu obsiahnutou v bode 35. napadnutého rozsudku, priom
nepopiera existenciu vystavenej faktury, ktorej su€astou je vyuctovany poplatok za vypracovanie
znaleckého posudku, av8ak poukazal na to, Ze Zalobca v rdmci danej faktdry nepredlozil Ziaden
relevantny dbkazny prostriedok, ktory by dokazoval, Ze Zalobca uhradil sumu vo vysSke 160,- Eur
za vypracovanie znaleckého posudku, a Ze faktura &. 2025035 by preukazovala, ze sa vztahuje na
tento konkrétny znalecky posudok. Zalovany mal potom za to, Ze Zalobcovi s uplatnenim naroku
v tomto konani nevznikli tieto tvrdené naklady za vypracovanie znaleckého posudku a uvedené Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

2.5



Zalovany sU&asne namietal, Ze sud prvej indtancie jeho namietku tykajicu sa mozného zneuZivania
povinného zmluvného poistenia Zalobcom uplne odignoroval a v odévodneni k uvedenému absentuje
akakolvek zmienka, pricom v tejto suvislosti opatovne poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky 1V. US 2043/2017 zo drfia 14.02.2018. Zalovany mal za to, Ze konajuci sud sa s tymito jeho
namietkami vysporiadal nedostatocne, pri€om rozsudok nesie prvky arbitrarnosti.

2.6

Zalovany dalej poukéazal na to, Ze neuznava ani zalobcovi priznané uroky z omeskania vo vyske 7,65
% rocne zo sumy 359,17 Eur od 30.03.2025 do zaplatenia, pricom poukazal na to, Ze do omeskania sa
subjekt dostane v situacii, kedy ma povinnost plnit, avSak sa dobrovolne rozhodol neplnit’ alebo neplnil
zékonom stanovené podmienky. Zalovany vyslovil presved&enie, Ze on sa do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia nemohol dostat, nakolko si splnil vSetky zakonom uloZené povinnosti pri Setreni
poistnej udalosti, ktorej vysledkom bolo poskytnutie poistného plnenia v primeranej vySke za vykonanu
opravu posSkodeného motorového vozidla.

2.7

Zalovany suéasne namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat pred sudom a nedostatocné a chybné
odbévodnenie rozhodnutia, pri€om poukazal na znenie § 220 ods. 2 CSP a v danej suvislosti na
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 119/03 a lll. US
209/04. Zalovany namietol, Ze konajlci sid sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal
s jeho argumentaciou a namietkami a nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie a nespravne vec
posudil. Uviedol, Ze prvostupriovy sud v rozpore so zakonom neuviedol, aké skuto€nosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni d6kazov riadil. Odévodnenie je teda podla nazoru Zalovaného nepreskimatelné. Poukazal na
to, Ze vada konania spocivajuca v nedostatoénom odévodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury
Vo svojej podstate poruSenim zakladného prava Ucastnika na spravodlivy proces. V danej suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2025.

3.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym i skutkovym posudenim pripadu
zo strany okresného sudu obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutie sudu povazuje za
vecne spravne, v sulade so zakonnymi normami a s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud na zaklade predloZzenych a vykonanych
dbkazov riadne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie odévodnil vy€erpavajucim a zrozumitelnym
spdsobom opierajuc sa o ustanovenia relevantnych pravnych predpisov. Zalobca je toho nazoru, Ze v
konani bola riadne a bez pochyb preukazana vyska Skody na poskodenom motorovom vozidle a to na
zéklade znaleckého posudku G. C. H. zo diia 05.03.2025. Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody
predstavujuci rozdiel medzi Zalovanym vyplatenim poistnym plnenim a fakturou za opravu poSkodeného
vozidla vychadza zo zaverov znaleckého dokazovania. Zalobca vyjadril nazor, Ze Zalovany v konani
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal Ze by vySka Skody bola v inej vySke ako v tej, ktora bola
stanovena sukromnym znaleckym posudkom zabezpe&enym Zalobcom. Tvrdenia Zalovaného tykajuce
sa nespravneho vypoctu vySky Skody znalcom nemaju redlny zaklad, priCom vyhrady Zalovaného k
predmetnému znaleckému posudku su len v rovine tvrdeni bez ich riadneho a konkrétneho preukazania.
4,

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5.

Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné



pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

6.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel — Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat
za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z
akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.
Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud poznamenava, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany
(v tomto pripade zalovaného) s pravnym nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP, pretoze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/
CSP nie je dany.

7.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetne;j
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozZno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdéraznuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.



Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

8.

Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne posudil namietku
miestnej neprislunosti. Zalobca konzistentne uvadzal, Ze miesto $kodovej udalosti bolo v okrese
Namestovo a v fiom doS$lo nasledne aj k oprave vozidla. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanym
vykonané popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo pravne neucinné, nakofko neuviedol vlastné
skutkové tvrdenie, na v ktorom inom okrese nespadajucom do obvodu Okresného sudu Namestovo
mala nastat 8kodova udalost. Pre u€innost popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo teda nevyhnutné
vykonat' vlastné skutkové tvrdenie Zalovaného, ktoré by spochybnilo tvrdenie Zalobcu. Ak Zalovany
poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze nedoS$lo k nehode — Skodovej udalosti v okrese Namestovo,
tak takéto skutkové tvrdenie (popretie) je nedostatoéné, a teda nespbsobilé prejednania. Tu odvolaci
sud dodava, Zze namietka Zalovaného je z pohladu odvolacieho sudu Spekulativna, nakolko ako bolo
uvedené vysSie Zalovany neSpecifikoval iné miesto nehody a nepredloZil k svojmu tvrdeniu Ziadny dokaz.
Zaver sudu prvej indtancie o miestnej prisluSnosti Okresného sudu Namestovo bol spravny. K namietke
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal pripajat zapisnice z inych konani odvolaci sud uvadza, Ze
konanie v sulade so zakladnymi zasadami CSP pred sudmi ma byt hospodarne a rychle bez zbytoéného
zatazovania sporovych stran. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked si pripojil zapisnice
o vysluchu znalca, o ktorych mal vedomost z Uradnej ¢innosti, &im urychlil sudne konanie a uSetril
sporovym stranam trovy konania, zvlast ak ide o spor s nizkou hodnotou. Odvolaci sud k namietke,
Ze znalecky posudok neobsahoval potrebné naleZitosti konstatuje, Ze tato je nedévodna. Sud prvej
indtancie sa riadne vysporiadal v ods. 31 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom kon&tatoval, Ze
Zalobca v konani predlozZil pisomny znalecky posudok a nie znalecky posudok v elektronickej podobe.
V zmysle § 17 ods. 2 predmetného zékona jednotlivé strany znaleckého posudku podaného v listinnej
podobe musia byt olislované, zviazané a zoS$ité Sndrou. Volné konce 3Snury sa prekryju nalepkou,
ktoru znalec opatri odtlackom svojej Uradnej peciatky. Povinnost oCislovat jednotlivé strany sa nedotyka
priloh znaleckého posudku. Znalecky posudok predloZzeny Zalovanym uvedené atriblty spifia, a preto
nie je dévod na to, aby sud na znalecky posudok nemohol prihliadat. Odvolaci sud dodava, Ze original
znaleckého posudku je sugast'ou spisu v prilohovej obalke na €.1. 98.

8.1

Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravnost’ znaleckého posudku, pripadne ,izolovanost® jeho
zaverov od skutkovych zisteni vyplyvajucich z dékazov nim navrhnutych, odvolaci sud sa s touto
argumentaciou nemohol stotoznit a neméze ju (vzhladom na jej v8eobecnost) vnimat inak ako
snahu o to, aby sud bezvyhradne prijal Zalovanym rigidne prezentovanu spravnost jeho skutkovej
a na fu nadvazujicej pravnej argumentacie o obvyklosti ceny opravy. Zalovanym predloZena
argumentacia podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje urcity (v konkrétnostiach prejednavanej veci)
»zjednoduseny“ nahfad, ktory vSak nereflektuje skutkové zavery sudu prvej instancie majuce zaklad v
komplexnom zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Sud prvej instancie vyslovil svoje Uvahy
rezultujuce do jeho skutkovych a pravnych zaverov vo vztahu k akceptovaniu dévodnosti naroku Zalobcu
vychadzajuceho zo stanovenia normohodiny vo vyske 50,- Eur pre mechanické a lakovacie prace v bode
30. a na tento bod nadvazujucich bodoch 31 a 32 odévodnenia svojho rozsudku. V tychto jasne, uréito
a zrozumitefne vysvetlil svoje mySlienkové postupy. V tejto suvislosti odvolaci sud (pri vy€erpavajucom
odbévodneni sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoziiuje) iba opakuje, Ze namietky Zalovaného vo
vztahu k vypodtu nakladov na opravu vozidla (t. j. Ze mal znalec postupovat podla bodu 5. &asti C
prilohy €. 6 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku a nie podla bodu 2 prilohy &. 6 tejto vyhlasky), nemozno vyhodnotit ako
dovodné. Za nélezité povazuje odvolaci sud aj Uvahy sudu prvej, a to Ze vyska ceny prace sa odvija
od aktualnych okolnosti na trhu, pricom je ovplyvnena dopytom a ponukou v danom odvetvi. Spravna
bola uvaha, Ze Zalobca je osobou, ktora vykonava €innost, predmetom ktorej je oprava cestnych
motorovych vozidiel, pri¢om sa priamo Specializuje na poskytnutie lakovacich prac. Jedna sa pritom o
¢innost, ktord neposkytuje kazdy servis, €o ovplyviiuje aj vySku ceny prace. Pokial sa teda poSkodeny
rozhodol nechat poSkodené motoroveé vozidlo opravit' v neautorizovanom servise, Ziadnym spésobom
ho to nediskvalifikuje z moznosti preplatenia normohodiny prace u¢tovanej tymto autoservisom, nakofko
mu maju byt preplatené len uelne vynaloZzené naklady suvisiace s opravou motorového vozidla.

8.2

Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na to, ze u€elom opravy
poskodeného motorového vozidla je bezpochyby to, aby sa po vykonanej oprave stav poSkodeného



motorového vozidla ¢o najviac priblizil jeho stavu pred samotnym podkodenim (restitutio in integrum),
z ¢oho mozno zjednoduSene vyvodit zéver, Zze kazda oprava ma byt vykonana o najkvalitnejSie
a najtrvacnejsie. Aj z tohto pohfadu su potom zavery sudu prvej indtancie pri akceptovani vysky
normohodiny za vykonané prace, ktoré boli vykonané autoopravoviiou Zalobcu spravne, za situacie,
kedy cena tychto prac nedosahovala vySku ceny uétovanu za obdobné prace autorizovanym servisom
(88,80 eur/hod.), nalezité. Odvolaci sud prizvukuje, Ze v konani neboli preukdzané (a ani tvrdené)
skuto€nosti, Ze by cena prac pri oprave dosiahla vySku, ktord bola neprimerana spbsobu opravy,
ktory si eventualne mohol poSkodeny zvolit (napr. aj v autorizovanom servise), prip. na Ze by oprava
poskodeného vozidla nebola rentabilna (suma bola 1056,20 eur oproti posudku, ktory Skodu vypodital
na 1344,- eur), a ani Ze by cena tychto prac bola u¢elovo navy$ena vzhladom na to, Ze mala byt hradena
zo Skodcovho poistenia zodpovednosti za Skodu. Je pritom potrebné si uvedomit, Ze za Skodu na vozidle
nezodpoveda poSkodeny ale Skodca, za ktorého ju pini podla § 15 zdkona o PZP poistovatel. Nie je
povinnostou poSkodeného si vyhfadat o najlacnejSiu autoopravovriu, pri¢om podkodeny si na opravu
poskodeného vozidla mdze zvolit' aj autorizovanu opravoviiu. K uvedenému vSak v posudzovanom
nepristupil a zvolil si opravoviiu neautorizovanu, ktora vSak disponovala certifikatmi o absolvovani
Skoleni (vid' vypovede znalca v pripojenych zapisniciach), prip. vhodnym vybavenim. Aj z uvedeného
mozno vyvodit nedévodnost argumentacie Zalovaného uz v jej samom zaklade, ktory na jednej
strane namieta vykonanie opravy v neautorizovanom servise za cenu niZSiu ako by bola v servise
autorizovanom, avSak na druhej strane v pripade, ak by bola vykonana oprava v autorizovanom servise,
by bol povinny nahradit’ vy33iu cenu opravy. V tejto suvislosti odvolaci sud iba na doplnenie poukazuje
na to, Ze Zalovany sice namieta, Ze znalec vo svojom posudku pouZil iba jedinu vzorku (pri vypocte
vychadzal z cien autorizovaného servisu spolognosti Todos Zilina), avéak napriek tomu, Ze ako pravnicka
osoba pdsobiaca ako poistovatel, ktorej predmetom je aj poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, sam nepredloZil vySku cien prac uctovanych autorizovanymi servismi v
danej lokalite, ktorymi bezpochyby disponuje (zo svojho interného systému bol schopny predloZzit Gdaje
0 cenach prac uctovanych neautorizovanymi servismi). Aj z uvedeného dévodu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze pouzita (jedina) vzorka tykajuca sa cien autorizovaného servisu, t. j. spoloénosti Todos, ktora
znacéne prevysuje cenu prac u¢tovanu Zalobcom, je relevantna a si¢asne z nej potom mozno dospiet k
zaveru, Ze zalobcom Uc¢tovana cena prac neméze predstavovat urcity exces vo vztahu k ndkladom na
opravu poskodeni, ktoré boli sp6sobené samotnému poskodenému.

8.3

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie jasne, vystiZzne a vyCerpavajuco uviedol v ods. 30-32,
preco sa priklonil k zaverom znaleckého posudku. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze zo Ziadneho zdkona nevyplyva povinnost Zalobcu uplatnit' si niZSiu hodinovd sumu
za pracu ako autorizovany servis. Dalej ma odvolaci sud v sulade so zavermi stdu prvej instancie za
to, Ze Zalovanym predloZzené iné ceny servisov nepreukazuju dévodnost nim tvrdenych skutoCnosti.
Kontrolna kalkulacia Zalovaného (vo svojej podstate jeho skutkové tvrdenia, podloZené jeho vlastnym
vypocétom) v protivahe k znaleckému posudku ako dékazu nemdzZe sama o sebe obstat, nakolko
ide o sebapotvrdzujuci dékaz. Odvolaci sud konStatuje, Ze ak by prijal argumentaciu Zalovaného, tak
tento by zacal na trhu servisnych prac ur¢ovat maximalnu moznu cenu opravy v rozpore s principom
slobodného trhu. Takyto vyklad podfa odvolacieho sudu nie je mozny, zvlast pri zohlfadneni neustaleho
rastu cien energii, materialov, dani, ostatnych nakladov podnikatelskych subjektov v poslednom obdobi.
K skutkovym tvrdeniam Zalovaného, by musel pristupit iny dékaz (napr. iny znalecky posudok), ktory
by potvrdil skutkové tvrdenia Zalovaného, ohlfadne neadekvatnosti ceny. Cenové ponuky hodinovych
servisnych prac nie su dékazom, ktory by bol spésobily spochybnit odborné zavery predlozeného
znaleckého posudku, nakolko kazdy autoservis méZze mat podla kvality prac, verejnej znamosti mena,
rézne ceny akceptované zakaznikmi. Sucasne ak Zalovany aj predlozil iné cenové kalkulacie zo
zadiatku roka 2024 pri Zalobcovi a v odvolani vyjadril domnienku o neprimeranosti navysenia cien. Dalej
odvolaci sud uvadza, k namietke Zalovaného o mozZznom konani v rozpore s dobrymi mravmi/v rozpore
so zakonom (parazitovani na systéme povinného zmluvného poistenia) konstatuje, Ze Zalovany tuto
namietku v konani pred sudom prvej inStancie neSpecifikoval tak, aby sa sud prvej intancie mal s fiou
v rozsudku zaoberat'. Aj v odvolacom konani Zalovany len vyjadril ,domnienku®. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v sudnom konani sa nerieSia domnienky, ale preukazuju tvrdené skutoénosti, a preto ak sa Zalovany
len nie€¢o domnieva, a takuto skuto€nost’ netvrdi, ani nepreukazuje, tak sa v konani nedokazuje a sud
prvej inStancie (odvolaci sud) nemusi takéto domnienky samostatne rieSit v odévodneni. Odvolaci sud
sa plne stotoZnil aj so zaverom sudu prvej instancie vyjadrenym v ods. 31, v ktorom konstatoval, Ze podla
dotknutej vyhlasky znalec zohladriuje hodinové sadzby opravovni opravnenych vyrobcom vozidla, Cize
autorizovaného servisu. Tento zaver je plne suladny so znenim vyhlasky a nepredstavuje Ziadny odklon



od jej upravy. Skuto€nosti tvrdené Zalovanym v odvolani, (poukaz na ods. 5 prilohy 6 vyhlasky), nemézu
zmenit posudenie veci. Odvolaci sud ma za to, Ze oprava bola Standardna, opak v konani preukazany
nebol, a preto uvedené ustanovenie sa pri posudzovani vySky Skody znalcom pouzit nemalo, o samo
plynie uz z nadpisu uvedenej ¢asti vyhlasky (Nestandardna oprava).

8.4

Zalovany tieZz namietal, Ze Zalobca nepreukazal faktarou &.2025035, Ze tato sa tykala aj znaleckého
posudku &. 24/2025 (zalovany nespravne uvadzal 25/2025), a teda nepatri mu pohladavka v sume 160
eur. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v ods.
35 odbvodnenia napadnutého rozsudku, a teda Ze bol preukazany vznik pohfadavky, ktoru je potrebné
priznat ako uvedenu sumu ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Na doplnenie odvolaci
sud uvadza, Ze z €.l. 21 jednoznacne vyplyva vyuctovanie znaleckého posudku €. 24/2025 pravnemu
z&stupcovi Zalobcu ako aj uhrada (rub &.1.21) a tuto sumu mu Zalobca (tak ako to vyplyva z vy3Sie
uvedeného) nasledne preplatil (k tomu porovnaj aj m.m. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. lIl. US
60/2022 z 10. februara 2022). Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze pohladavka
a aktivna legitiméacia patri Zalobcovi, pri€om nie je dévod na rusenie napadnutého rozsudku v tejto &asti
a vytvaranie dalSich trov konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sid nemohol povaZovat tuto odvolaciu
namietku ako dévodnu.

8.5

TaktieZz ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku tykajucu sa priznanych urokov
z omesSkania vo vySke 7,65 % rone, ked argumentacia Zalovaného spodcivajuca v tom, Ze on bol
presvedceny, Ze sa do omeskania s poskytnutim poistného plnenia nemohol dostat, nakolko si splnil
vSetky zdkonom uloZené povinnosti pri Setreni poistnej udalosti, nie je relevantna, nakolko spravnost
tohto Setrenia sa aj v prejednavanom spore ukazala ako nespravna. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud poukazuje na bod 34. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom tento vychadzajuc zo
skutkového zistenia, Ze Zalovany ukondil Setrenie danej poistnej udalosti dihia 14.03.2025 a odo dna
nasledujuceho po tomto dni, t. j. od 15.03.2025 zacala plynut 15-driova lehota na poskytnutie plnenia,
ktora uplynula dria 29.03.2025 a nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania, pricom uvedeny
zéaver je suladny aj so zaverom Ustavného sidu SR v naleze &.k. II. US 309/2020-33 zo dria 14.10.2020.

9.

Zaverom k namietkam zalovaného o nedostato¢nom odévodneni a arbitrarnosti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze pravo na urCitd kvalitu sidneho rozhodnutia, ktorej su¢astou
je aj pravo strany na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda musi Ucinne zaoberat namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US
46/05, II. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins
c. Francuzsko). Ak rozhodnutie okresného sidu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 CSP, je
nepreskimatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces méze teda dojst aj nepreskumatefnostou
napadnutého rozhodnutia (porovnaj I. US 105/06, Ill. US 330/2013, lil. US 47/2019, 4Cdo/34/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V zmysle judikatary Ustavného sidu SR pritom plati, Ze
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom strany sporu, je v8ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV.
US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, a teda na to, by premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Vychadzajuc z vysSie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie



svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za
také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

10.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoins§tanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran konania
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a ktory ani nebol spochybneny Ziadnymi odvolacimi
namietkami.

11.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal.

12.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



