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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Renaty KrajCiovej, v pravhom spore zalobkyne: A. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. XXX, zastdpenej pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom
so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti zalovanym: 1a/ C. D. E. F., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. XXX, 1b/ G. H. I, J. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, 1c/ K. F. L., J. F,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. E. XXXX/XX, L. N., 1d/ H. C. F.,, O. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, 1e/ H.
L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, C. — D., zalovani 1a/ az 1e/ zastupeni pravnym zastupcom
CREDIS Law, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 35 955 341, 2/ H. I, nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych 1a/ az 1e/ (ako pravnych nastupcov
pévodnej zalovanej 1/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XXX, zomr. XX. XX. XXXX) proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/77/2009-460 zo dna 26. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ., IV. a V. meni tak, Ze zalobu zZalobkyne vo i Zalovanym
1a/ az 1e/ zamieta.

Zalovani 1a/ az 1e/ maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho),
vratane dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Slovenska republika ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolanie zalovanych 1a/ az 1e/ voc€i vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu odmieta.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) rozsudkom &. k.
7C/77/2009-460 zo dha 26. 03. 2018 urcil, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou pozemku E KN parcela €. 4246/2
- ornd pdda vo vymere 448 m2, ktory je zapisany na LV €. XXX pre obec a k. u. A., v podiele 1/2, ktory
je evidovany na Zzalovanu 1/ pod B1 na uvedenom LV (vyrok l.). Zalobu voé&i Zalovanému 2/ zamietol
(vyrok Il.). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, vy&islené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lIl.). Zalovanej 1/ uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vy€islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV). Zalovanej 1/ uloZil povinnost nahradit trovy konania $tatu vo vyske 484,38 eur na ucet
Okresného sudu Namestovo, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 10. 07. 2009 sa Zalobkyfia domahala
voCi Zalovanym 1/, 2/ urCenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXX pre k. 0. A. ako parcela registra ,E“ parc. €. 4246/2 — orna pdda o vymere 448 m2, o velkosti



spoluvlastnickeho podielu 1 dévodiac, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 27. 07. 1999 nadobudla
od darcu F. P. spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, zapisanym v PK protokole ¢. XX k. 0. A., r. &.
53 ako parc. €. 6207 rofa o vymere 2518 m2, okrem 189 m2, vykupenych pod ina parcelu. Pri ZRPS
v obci A. doSlo k precislovaniu parciel a chybe spracovatela ZRPS pri identifikovani povodnych parciel
s novo ocislovanymi parcelami. V su€asnosti pdvodna parcela PK €. XXXX je v KN zobrazena aj ako
parcela €. 4246/2, ako jej vlastnici su vSak v katastri zapisani zalovani 1/, 2/ na LV €. XXX k. u. A..
Evidenény stav tak nie je v sulade s pravnym stavom. KedZe nie je v katastri nehnutefnosti evidovand ako
podielovéa spoluvlastnic¢ka predmetnych nehnutelnosti, ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni. V priebehu konania Zalobkyfa uviedla, Zze sa domaha urenia vlastnickeho prava len vo vztahu
k podielu evidovanému na zalovanu 1/.

3. Zalovana 1/ nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne o chybnom stotoZneni pévodnej PK parcely &. 6207,
ktora bola predmetom darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako obdarovanou a F. P. ako
darcom, na nové E KN parcely.

4. Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze Zalobe Zalobkyne
voci (pbvodnej) Zalovanej 1/ vyhovel, vo€i zalovanému 2/ Zalobu Zalobkyne zamietol.

5. Sud konStatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, ked
na zaklade sudneho rozhodnutia je mozné zapisat vlastnictvo v prospech Zzalobkyne do katastra
nehnutelnosti.

6. Sud mal z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre obec a kat. Uz. A., preukazané, Ze ako vlastnici pozemku
E KN parcela €. 4246/2 - orna péda vo vymere 448 m2 su evidovani zalovani 1/ (pod B1) a 2/ (pod B2),
kazdy v podiele 1. KedZe Zalobkyfa sa domaha urcenia vlastnictva len k podielu evidovanému pod B1
na zalovanu 1/, sud zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol.

7. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané uzavretie darovacej zmluvy medzi darcom F. P. a
obdarovanymi H. P, G. C,, J. P, A. B. J. P. (2alobkyfiou) a H. F., J. P. (p6vodnou Zalovanou 1/) dfia
27.07. 1999, na z&klade ktorej Zalobkyria nadobudla vlastnictvo k PK parc. €. 6207 rola o vymere 2518
m2, zapisanej v PK protokole &. XX k. 0. A., v podiele 1/2. Na z&klade darovacej zmluvy Okresny urad
v Namestove povolil vklad vlastnickeho prava pod €. V 762/99 dria 05. 10. 1999. Zo znaleckého posudku
sudneho znalca z odboru geodézie a kartografie K. D. N. a znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Polku
sud zistil, Zze parcela, zapisana na LV &. XXX k. u. A. ako E KN parc. €. 4246/2 — orna péda o vymere
448 m2 je cela vytvorena z pévodnej PK parcely €. 6207. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobkyne
voci (pbvodnej) Zalovanej 1/ vyhovel, majluc za to, Ze Zalobkyna preukazala, Ze je vlastni¢kou E KN
parcely €. 4246/2 v obci a k. 0. A. v podiele 1. Zalovanej 1/ k tomuto pozemku nesvedé&i vlastnicky titul,
pretoZe darovacia zmluva, ktorou jej darca F. P. daroval pozemky, sa tyka inych pozemkov, nie povodne;j
PK parcely €. 6207.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s.
p.“) a Zalobkyni, ktoré bola voci (pévodnej) Zalovanej 1/ v celom rozsahu uspedna, priznal nahradu trov
konania. Na druhej strane, kedZe Zalobkyna nebola UspeSnou stranou konania vo vztahu k zalovanému
2/, tomuto priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Sud zarover rozhodol o trovach &tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktorych nahradu Statu
priznal vo€i Zalovanej 1/ ako neuspesnej strane konania.

10. Proti tomuto rozsudku podala (pévodnd) zalovana 1/ z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b),
d), f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti Zaloby voc€i nej
a priznani jej nahrady trov konania.

11. Odvolatefka namietala zamietnutie Zzaloby vocCi Zalovanému 2/ ako podielovému spoluvlastnikovi
spornej nehnutelnosti, ktorym rozhodnutim bolo podla nej porusené jej pravo na spravodlivy proces.
Podla odvolatelky sa rozsudok o uréeni vlastnickeho prava musi vztahovat na vSetkych spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti, kedZe ich prava a povinnosti si nerozlu¢né, a teda i procesné désledky
rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolo&nikov.

12. Podla odvolatelky, ak bola pdvodna PK parcela €. 6207 spracovatefom ZRPS chybne predislovana,
nie je mozné vyvodit zaver, Ze sa ma rozsudok vztahovat len na jej spoluvlastnicky podiel, nakolko
aj spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ trpi chybnou identifikaciou pri zhotovovani ZRPS a kazdy zo
spoluvlastnikov by mal znasat’ toto pochybenie spracovatefa ZRPS rovnym dielom.

13. V dalSom odvolatefka namietala nepreskumatefnost znaleckych posudkov Ing. Pavla Kri§pinského
a Ing. Jozefa Polku z dévodu, Ze tieto neobsahuju Ziadne relevantné prilohy. Namietala, Ze Ziaden zo
znalcov pri zhotovovani znaleckého posudku nevychadzal z mapy, ktora bola podkladom pri zhotovovani
ZRPS, ktoru zaroven nezobral do Uvahy ani sud. Poukazala tiez na odliSné zakresy znalcov spornej
pbvodnej PK parcely &. 6207, zapisanej v PK protokole €. XX, k. 0. A., do stavu katastra pred vykonanim



ZRPS do su¢asného stavu katastra, hoci dospeli k totoZnym zaverom o identifikovani pévodnej parcely
ako sulasnej E KN parcely parc. €. 4246/2, zapisanej na LV &. XXX pre k. U. A.. Ani jeden zo znalcov
zaroven neuskuto¢nil ohfadne pévodnej PK parcely €. 6207 a dotknutej parcely E KN parcely €. 4246/2
skuto€né zameranie v teréne.

14. V suvislosti s nahradou trov konania sa odvolatelka domahala aplikacie ust. § 256 ods. 2 C. s.
p. s tym, aby sud na nahradu trov konania zaviazal Zalobkynu alebo § 257 C. s. p. majuc zato, Ze
v prebiehajucom sudnom konani ona trovy konania nezavinila, a to ani z €asti. Poukézala na to, Ze
Zalobkyha ju ako sestru pred podanim Zaloby nevyzvala na uzavretie akejkofvek dohody ohfadom
spornych nehnutefnosti, ktoré si predmetom konania, a tak nemala moznost predist prebiehajucemu
konaniu. KedZe konanie nie je zapri¢inené jej pochybenim, ale pochybenim Statnych organov, ktoré
zhotovovali ZRPS, nie je dévod aby zné3ala trovy konania, vratane trov $tatu.

15. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

16. Namietky Zalovanej 1/, Ze zamietnutim Zaloby voci Zalovanému 2/ dos$lo k vecnému pochybeniu
sudu, poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a nenaplneniu procesnych podmienok na vydanie
rozsudku povazovala za bezdévodné, ked nie je zrejmé, uplatfiovanie akych konkrétnych procesnych
prav malo byt Zalovanej 1/ znemoznené.

17. Vo vztahu k vecnej legitimacii uviedla, Ze podiel 1-vica vo vztahu k Zalovanej 1/ je podielom
nadobudanym z nespravne identifikovanej parcely, Zalovany 2/ podiel nadobudol az po jej zapisani do
su€asného stavu, s oznaCenim identifikaCnymi idajmi, aké su dané k predmetnému pozemku.

18. Namietky Zalovanej 1/ vocCi znaleckym posudkom podla Zalobkyne nemaju vecny charakter, tieto
povazovala za ucelové s tym, Ze Zalovanej 1/ ni¢ nebranilo predlozit sukromny znalecky posudok.

19. K namietkam tykajucim sa rozhodnutia o trovach konania odmietla tvrdenia Zalovanej 1/ tykajuce
sa okolnosti predchadzajucich podaniu Zaloby. Uviedla, ze eSte pred podanim Zaloby a za Zivota
rodi€ov informovala rodinu o tejto skuto&nosti, pri€om po podani Zaloby to bola prave zalovana 1/, ktora
odmietala akukolvek dohodu, a to aj po vypracovani znaleckych posudkov. PovaZzovala za absurdné
zo strany Zalovanej 1/ doméahat sa dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania, ak Zalovana 1/ odmieta akukolvek dohodu & uznanie spravnosti podanej zaloby.

20. Zalovana 1/ v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne (v tzv. replike) v podstate zopakovala odvolaciu
argumentaciu a zotrvala na svojom odvolacom navrhu. Osobitne k rozhodnutiu o trovach konania
poprela tvrdenia Zalobkyne o informovani rodiny za Zivota rodiov. PredloZila &estné vyhlasenie E. P.
(matky) zo dia 03. 09. 2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia zamerne uvadza nepravdivé informacie.
Opéatovne poukazala na skuto&nost, Ze pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa pre
rozhodnutie o trovach konania nie je potrebné, aby bola strana v konani procesne pasivna, rozhodujuci
je objektivny stav a okolnosti, z dévodu ktorych doSlo k za¢atiu sporového konania.

21. Podanim zo dna 27. 09. 2018 zalovana 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila, ze na
z&klade darovacej zmluvy zo diia 18. 09. 2018 previedla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktora
je predmetom sporu, na spolo¢nost’ Lan Invest j. s. a., z ktorého dévodu doSlo k zaniku jej pasivne;j
vecnej legitimacie. Vlastnicke pravo k predmetu daru bolo zapisané na samostatny novy list vlastnictva
€. XXXX, k. u. A..

22. Zalobkyfa po dorugeni oznamenia Zalovanej 1/ nesthlasila so stratou pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej 1/ v spore. Postup Zalovanej 1/, ktora previedla spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti,
povaZovala za u€elovy, s cielom vyhnut sa povinnosti uhradit trovy konania. Poukazala na to, Ze jedinym
akcionarom a Statutarom obchodnej spoloénosti — obdarovaného je H. L. F., ktory je zaroveri synom
Zalovanej 1/ a spolognost bola zaloZena len par dni pred uzatvorenim darovacej zmluvy. Zdéraznila, Ze
na aktualnom liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. A., je zapisana poznamka o prebiehajiucom sudnom konani
sp. zn. 7C/77/2009, a tato poznamka bola zapisana aj v ¢ase prevodu na obchodnu spolo&nost’ Lan
Invest j. s. a. Preto rozsudok vydany v predmetnom spore sa vztahuje aj na dalSieho nadobudatefa, t.
j- na oznagenu obchodnu spolo¢nost (§ 228 ods. 2 C. s. p.), a teda vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
v predmetnom konani sa vztahuje aj na nového nadobudatefa. Skuto€nost, Ze do$lo k zmene vlastnika
predmetu sporu teda nevyZzaduje Ziadnu jej procesnu aktivitu. K dodatoéne predloZenej listine (Cestné
vyhlasenie matky) poukazala na rozpor takto predloZzeného ddkazu s principom koncentracie konania.



23. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu zo dha 26. 03. 2018, citovany v bode 1.
odbvodnenia tohto rozhodnutia, uz bol raz predmetom preskimania odvolacim sudom, ktory rozsudkom
sp. zn. 6Co/17/2019 zo dria 21. 08. 2020 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., IV. a V. potvrdil
a odvolanie Zalovanej 1/ vo€i vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu odmietol. Odvolaci sud sa
v uvedenom rozhodnuti stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel,
vyhodnotiac odvolanie Zalovanej 1/ ako neddévodné. Odvolanie Zalovanej 1/ €o do vyroku, ktorym sud
zalobu voc€i zalovanému 2/ zamietol odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ked sa
nestotoznil s vyhodnotenim otézky pasivnej legitimacie v spore Zalovanou 1/.

24. Pokial ide o rozhodnutie sudu v €asti, v ktorej okresny sud Zalobe vyhovel, odvolaci sud s poukazom
na § 38 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon), v spojeni s § 34 ods. 2 a § 228 ods. 2 C. s. p. dospel k zaveru, Ze
zmena, ktora nastala v désledku prevodu predmetu sporu pocas odvolacieho konania, nie je dévodom
na zmenu zalovanej 1/, resp. nie je potrebny daldi procesny ukon zo strany Zalobkyne smerujuci k zmene
Zalovanej 1/ v konani, ked vyrok pravoplatného rozsudku v predmetnej veci je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, t. j. spolo€nosti Lan Investj. s.
a., pretoze tato mala moznost oboznamit’ sa so zapisanou poznamkou o prebiehajucom sudnom konani
v katastri nehnutefnosti, a tak sudne rozhodnutie je spdsobilé na zapis vecného prava do katastra.

25. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala eSte pbévodna Zalovana 1/ dovolanie,
v ktorom namietala arbitrarnost, nedostatok dévodov a nepreskimatelnost napadnutého odvolacieho
rozhodnutia, mimo iného z dévodu, Ze odvolaci sud v ramci posudzovanej veci nalezite nezhodnotil,
Ze pocas odvolacieho konania stratila a nemala pasivnu vecnu legitimaciu, do sudneho sporu nebol
vtiahnuty aj spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/, hoci obaja tvorili nerozluéné spolo€enstvo a nespravne
pravne posudenie v €asti vyroku o trovach konania nespravnou interpretaciou ustanovenia § 257 C. s. p.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/111/2022 zo dia 29. 11. 2022 rozhodol
o pokra€ovani v konani na strane Zalovanej 1/ s dediémi povodne Zalovanej 1/ neb. H. F., naposledy
byvajucej vo A. XXX, ato s 1a/ C. D. E. F,, byvajucim vo A. XXX, 1b/ G. H. |., byvajucou vo A. XXX, 1c/
K. F. L., byvajucou v L. N., M. E. XXXX/XX, 1d/ H. F. F., byvajucou vo A. XXX a 1e/ H. L. F.,, byvajucim
vo A. XXX a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/17/2019 zo dfia 21. 08. 2020 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

27. Najvy&8i sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze pravne konformnym spésobom nevysvetlil, pre€o podla
jeho nazoru nedoslo k zaniku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ v suvislosti s darovanim spornych
pozemkov Zalovanou 1/ spolo€nosti Lan Invest j. s. a. alebo pre€o dalej konal a rozhodol v rozpore
s ustalenym sudnoaplikalnym nazorom, podla ktorého ,nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritornym rozhodnutim® s poukazom
napr. na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/134/2007, & Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 433/2016. Za pravne konformny spdsob vysvetlenia najvyssi
sud nepovazoval odvolacim sudom uvedené, Ze ,zmena, ktora nastala v désledku prevodu predmetu
sporu pocas odvolacieho konania, nie je dovodom na zmenu zalovanej 1/ v konani, inak povedané,
nie je potrebny dalsi procesny Ukon zo strany Zalobcu smerujuci k zmene zalovanej 1/ v konani. Vyrok
pravoplatného rozsudku v predmetnej veci je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tykal navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, t. j. spolo€nosti Lan Invest j. s. a., pretoZe tato spolo¢nost mala
moznost’ oboznamit sa so zapisanou poznamkou o prebiehajucom sudnom konani (7C/77/2009) v
katastri nehnutelnosti, a tak sudne rozhodnutie je spésobilé na zapis vecného prava do katastra“. Podla
nazoru dovolacieho sudu ustanovenia § 34 ods. 2, § 38 zakona €. 162/1995 Z. z., platného v rozhodnom
Case a § 228 ods. 2 C. s. p., na ktoré odvolaci sud poukéazal, prima facie nerieSia (aktivnu &i pasivnu)
vecnu legitimaciu stran sporu v sudnom konani, ale suvisia skor s otdzkou skiumania dobromyselnosti
nadobudatefla vecného prava k nehnutelnosti ziskanej v ase prebiehajuceho sudneho sporu.

28. Po vrateni veci dovolacim sudom, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), konstatujuc, Ze
odvolanie pravnej predchodkyne Zalovanych 1a/ az 1e/ bolo podané v¢as, opravnenou stranou konania
(§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355
ods. 1 C. s. p.) opatovne preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), a tento po doplneni dokazovania na pojednavani dna 09.
12. 2025 vo vyrokoch I., IV. a V. zmenil a Zalobu Zalobkyne voci Zalovanym 1a/ az 1e/ (ako pravnym
nastupcom pévodnej Zalovanej 1) zamietol a odvolanie pravnej predchodkyne Zalovanych 1a/ az 1e/,



resp. aktualne odvolanie zalovanych 1a/ az 1e/, €o do vyrokov Il. a lll. odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

29. Vzhladom na namietku Zalovanej vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii, ako aj zavery vyslovené
v rozhodnuti dovolacieho sudu, odvolaci siud po vrateni veci dovolacim sidom opatovne skumal
stav zapisu vlastnickeho prava k predmetu sporu v katastri nehnutelnosti. Nakofko vyhladavanie
prostrednictvom webovej stranky Uradu pre geodéziu, kartografiu a kataster (Q.) nebolo Uspedné
(vo vztahu k E KN parcele & 4246/2 neboli najdené Ziadne udaje) a Zalobkyha na vyzvu sudu
aktualny vypis listu vlastnictva, na ktorom je sporna parcela evidovana, nepredlozila, odvolaci sud
podla § 185 ods. 2, 3 C. s. p. poziadal o predloZenie vypisu z listu vlastnictva k predmetnej parcele
prislusny katastralny drad. Podla ozndmenia Okresného Uradu Namestovo, katastralneho odboru zo
driia 30. 10. 2025 parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu ako parcela ¢. 4246/2
v k. 0. A. zanikla pri zapise Rozhodnutia &. OU-NO-PLO1-2023/000923, vydaného Okresnym uradom
Namestovo, pozemkovym a lesnym odborom, ktorym sa schvalilo vykonanie projektu jednoduchych
pozemkovych Uprav (dalej len ,PJPU*) pre katastralne Gzemie A., lokalita I. 1., A. a P., do katastra
nehnutelnosti. Pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni PJPU sa menilo usporiadanie pozemkového
vlastnictva, t. j. bolo vykonané nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné Upravy
pozemkov) a usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov, ako aj suvisiacich inych vecnych prav
v obvode pozemkovych Gprav. Po zapise PJPU do katastra nehnutelnosti je identifikacia parciel vyluéena
(technicky nevykonatelnd). Podla kombinatéria z registra pévodného a nového stavu z predmetného
operatu PJPU bola parcela E-KN &. 4246/2 v k. U. A. pévodne zapisana na pani B. A. v podiele 1 a I.
H. v podiele 1. Pani A. B. boli po zapise PJPU pridelené parcely registra ,C* evidované na katastrainej
mape €. 641, 719, 720, 721, 725 a 984, k. . A..

30. V prejednavanom spore sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala vodi zalovanej 1/, v su€asnosti
voci zalovanym 1a/ az 1e/ ako jej pravnym nastupcom, uréenia vlastnickeho prava k parcele E KN ¢&.
4246/2, zapisanej na LV €. XXX, nasledne LV & XXXX, kat. uz. A.. Ide o ur€ovaciu Zalobu podla §
137 pism. c) C. s. p., podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

31. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej Zaloby
podla ust. § 137 pism. c) C. s. p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom pravnom
ureni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt dany v Case vyhlasenia rozsudku.
Posudzovanie otazky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni je otdzkou pravnou, ktoru
sud posudzuje na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti. Ide o Specifickil procesnu podmienku, ktora
sa tyka len ur€ovacich Zaléb, pri€om naliehavy pravny zaujem sud skima vzdy v kontexte k oznacenému
zalovanému a k oznacenému predmetu uréenia a skutkovému stavu.

32. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiez
vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto urenia jeho pravne
postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti je primarne potrebné ujasnit si, &i a ako sa nasledné pozadované
urCenie moze dotknut pravnych pomerov ucastnikov (t. j. i moze zaloZit pravne vyznamny nasledok
v tychto pomeroch). Uréovacia Zaloba je zvy&ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost
vztahu u¢astnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy
v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nakolko existencia naliehavého pravneho
zaujmu je nevyhnutnym predpokladom procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby vyplyvajacim z ust. § 137
pism. ¢) C. s. p. (vid aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011), bez
ktorého neméze byt o ur€ovacej Zalobe rozhodnuté, ide podfa nazoru odvolacieho sudu o otézku, ktoru
je sud povinny skumat’ ex offo, aj bez namietky strany konania, a to v kazdom $tadiu konania. Absenciu
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe pritom namietal aj pravny zastupca Zalovanych 1a/
az 1e/ na pojednavani pred odvolacim sudom, ktorého pojednavania sa pravny zastupca zalobkyne ani
Zalobkyha nezucastnili.

33. Sud prvej inStancie zalobe Zalobkyne voci pévodnej Zalovanej 1/ vyhovel, ked dospel k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom urceni, ked na zaklade sudneho
rozhodnutia je mozné zapisat’ vlastnictvo k spornej nehnutefnosti v prospech Zalobkyne do katastra



nehnutelnosti. Vzhladom na skutonost vyplyvajucu z oznamenia Okresného uradu Namestovo,
katastralneho odboru zo dria 30. 10. 2025, a to zanik parcely E KN &. 4246/2 v kat. uz. A., vo vztahu
ku ktorej sa Zalobkyfia domahala uréenia (spolu)vlastnickeho prava, v8ak naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozadovanom uréeni v ase rozhodovania odvolacieho sudu nie je dany (tento v désledku
vykonania PJPU v kat. uz. A., lokalita I. I., A. a P. zanikol). Zalobkyfa na uvedenu skutoénost, o ktorej
musela mat vedomost, Ziadnym spdsobom nereflektovala, a to ani po vyzve odvolacieho siudu na
predloZenie aktualneho listu vlastnictva, na ktorom je sporna parcela evidovana.

34.Vychadzajuc zo zistenia, Zze parcela, vo vztahu ku ktorej sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnickeho
prava zanikla v désledku PJPU v kat. Uz. A., v rdmci ktorého sa menilo usporiadanie pozemkového
vlastnictva, t. j. bolo vykonané nové rozdelenie pozemkov a usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov, a to aj vo vztahu k parcele E KN & 4246/2, nepovazoval odvolaci sud za splnenu
podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyrfiou pozadovanom ur€eni, nakoflko
sudne rozhodnutie, ktorym by sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, by nemohlo byt podkladom pre vyznacenie
zmeny vlastnickeho prava v zmysle podanej Zaloby. Vzhladom na zanik E KN parcely €. 4246/2, kat.
Uz. A. v ramci projektu jednoduchych pozemkovych Uprav zarover odvolaci sud nemal vo vztahu
k Zzalovanym 1a/ az 1e/ ako pravnym nastupcom pdvodnej Zalovanej 1/ preukazanu pasivnu vecnu
legitimaciu, kedZe im (aniich pravnemu predchodcovi) nesveddi vlastnickeho pravo k predmetu sporu (tu
odvolaci sud len dodava, Ze z oznamenie Okresného Uradu Namestovo, katastralneho odboru vyplyva,
Ze pri spracovani PJPU bola parcela E-KN &. 4246/2 v k. . A. zapisana na Zalobkyfu a Zalovaného
2/, na kazdého v 1).

35. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vztahu k Zalovanym 1a/ az 1e/ pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
uréeni a pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1a/ az 1e/ podla § 388 C. s. p. zmenil
a zalobu Zalobkyne vodi Zalovanym 1a/ az 1e/ ako pravnym nastupcom pdvodnej zalovanej 1/ ako
nedévodnu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 1a/ az 1e/ rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou konania,
tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho, su v ddsledku zmeny napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom Zalovani 1a/ az 1e/, ktorym tak podfa § 255 ods. 1 C. s. p. vzniklo vo&i Zalobkyni pravo
na nahradu trov konania. Odvolaci sud v prejednavanom spore nezistil dovod pre aplikaciu ust. §
257 C. s. p. | ked v danom pripade na rozhodnutie sudu malo vplyv rozhodnutie iného Statneho
organu (tykajuce sa pozemkovych Uprav v kat. uz. A.), ktoré malo za nasledok zanik parcely, ktora
je predmetom sporu, odvolaci sud s prihliadnutim na postoj Zalobkyne v uvedenej skuto¢nosti nevidel
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v konani UspeSnym Zalovanym
1al az 1e/. Zalobkyna, napriek tomu, Ze musela mat vedomost o prebiehajlcich pozemkovych Gpravach
a naslednom ukoné&eni projektu pozemkovych Uprav, na tuto situaciu Ziadnym spdsobom nereagovala
(napr. spatvzatim Zaloby, kedy pri rozhodovani o trovach konania ma zasadny vyznam zavinenie na
zastaveni konania), a to ani potom o sud Zalobkyfu prostrednictvom jej pravneho zastupcu vyzval
na predloZenie aktualneho listu vlastnictva, na ktorom je sporna parcela zapisana, s &im by bolo
rovnako spojené zistenie o zaniku predmetu sporu a ani po nariadeni pojednavania, na ktoré sa zaroven
pravny zastupca Zalobkyne (Zalobkyha nebola na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 1 C. s. p. osobitne
predvoland) bez ospravedinenia nedostavil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalovanym 1a/ az 1e/
voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania, vratane trov dovolacieho konania, v ktorom boli
uspesni Zalovani 1a/ az 1e/ ako pravni nastupcovia pdvodnej Zalovanej 1/. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

37. Vzhfadom na zmenu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zaroveri nanovo rozhodol aj o trovach
Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, na nahradu ktorych zaviazal Zalobkyfu ako neuspesnu
stranu konania.

38. Pokial ide o odvolanie Zalovanych 1a/ az 1e/ (ako pravnych nastupcov Zzalovanej 1/) voci vyrokom Il.
a lll., odvolaci sud, rovnako ako v predchadzajucom rozhodnuti, odvolanie Zalovanych 1a/ az 1e/ v tejto
Casti odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.



39 odla § 359 C. s. p. odvolanie m6Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

40. Podla § 386 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
neopravnenou osobou.

41. Zalobkyfha sa v prejednavanom spore domahala urdenia vlastnickeho prava len vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu povodnej Zalovanej 1/, nie aj zalovaného 2/. Ako uz konstatoval odvolaci
sud v predchadzajucom rozhodnuti, v konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je
pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravne;j
sféry dalSich, ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (urCenie prava
k spoluvlastnickemu podielu) neméZe mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy, t. j. nembze mat
Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda
nemusi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 77 C. s. p.). Uvedeny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 51/2009 zo dra 28. 10. 2010.
Vzhladom na vymedzeny predmet konania sa teda rozsudok sudu prvej indtancie nevztahuje na
vSetkych ucastnikov pravneho vztahu k dotknutému pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa Zalobkyria
domahala uréenia vlastnickeho prava len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej 1/, nebolo
zamietnutim Zaloby voéi Zalovanému 2/ zasiahnuté do prav a povinnosti Zalovanej 1/. Z uvedeného
doévodu nebola Zalovana 1/ (do ktorej procesného postavenia vstupili zalovani 1a/ az 1e/) osobou
opravnenou na podanie odvolania proti zamietnutiu Zaloby vod&i Zalovanému 2/ a vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych 1a/ az
1e/ v tejto Casti ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol podla § 386 ods. 1 pism. b) C.
s. p. Odvolaci sud len dodava, Ze z uvedeného dévodu, v zaujme hospodarnosti konania, na nariadeny
termin pojednavania na odvolacom sude dna 09. 12. 2025 nepredvolal aj Zalovaného 2/.

42. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 per analogiam C.
s. p. a zalovanému 2/ vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal,
ked Zalobkyria odvolacie ani dovolacie konania voc&i Zalovanému 2/ neiniciovala. Z obsahu spisu zaroven
nevyplyva, Ze by Zalovanému 2/ v odvolacom a dovolacom konani trovy konania vznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



