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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara a sudcov
JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Urbariat Zavadka, pozemkové
spolodenstvo ,v likvidacii“, Zavadka 169, ICO: 42 326 206, zastUpeny: Advokatska kancelaria Zatorsky
s.r.o., so sidlom Limbova 38, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanej: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D.
X, zastupena JUDr. Marianom Kollarom, advokatom, so sidlom Mnohelova 22, Poprad, o zaplatenie
15.576,48 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 22. februara 2024, €. k. 4C/265/2015-649

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 15.576,48 Eur s Urokmi
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 24.7.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi 100 % trov konania pred sidom prvej in§tancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 15.576,48 Eur s prislusenstvom (Urokmi z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1.11.2014 do zaplatenia), tvrdiac v podstatnom, Zze v obdobi od 18.1.2014 do
6.9.2014 Zalovana v jeho organizacii vykonavala funkciu predsednicky, Zze v ase skonéenia jej funkcie
mal podfa u¢tovnej dokumentacie predstavovat stav pokladni¢nej hotovosti 15.576,48 Eur, avdak realne
sa pri kontrole priestorov pozemkového spolocenstva dia 7.11.2014 nasli peniaze len v sume 22,60 Eur.
Zalobca argumentoval, Ze rozdiel medzi utovnym a skutoénym stavom pefiaznej hotovosti je $kodou,
za ktoru zodpoveda Zalovand, nakolko s hotovostnymi peniazmi nakladala v jeho organizécii jedine ona.

2.1. O tejto Zalobe rozhodol Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej inStancie®
alebo ,prvoindtanny sud“) uz rozsudkom z 18. novembra 2021, ktorym Zalobu zamietol na podklade
skutkového zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie o skuto€nom stave hotovostnych
prostriedkov, zistenom fyzickou kontrolou priestorov pozemkového spolo€enstva dha 7.11.2014.Sud
prvej inStancie vo svojich ivahéach veducich k tomuto skutkovému néalezu vySiel z toho, Ze ohliadka sa
realizovala tak, Ze ,...nasilim voS$lo viacero oséb do kancelarskych priestorov Zalobcu. Ohliadka bola
urobena bez pritomnosti Zalovanej, ako aj bez toho, aby sa urobil protokol o ohliadke a celkova
inventarizacia majetku“. Skonstatoval, Ze nakofko ,...Zalobca Ziaden zapis z ohliadky tychto priestorov
nevyhotovil, vymenil zamky &im zamedzil vstup Zalovanej a moznost' plnit si pracovné povinnosti,
nepodal trestné oznamenie a nedovolal svojich narokov v tresthom konani (v ktorom by mohlo
byt preukazané odcudzenie finanénych prostriedkov Zalovanou), ani v pracovnopravnom spore so
Zalovanou, nesie zodpovednost za dosledky s tym spojené“. Podla jeho nazerania Zalobca v konani
.--.nepreukazal, Ze finan&na hotovost, ktora sa mala nachadzat’ v kancelarii a od ktorej nemala kfu¢



vylu€ne Zalovana, sa tu skuto€ne nenachadzala, a ak sa tu nachadzala, Ze bola odcudzena Zalovanou,
resp. Ze za stratu alebo odcudzenie tychto penazi nesie zodpovednost' vyluéne Zalovana“. Sud prve;j
inStancie v tomto zavere zaroven reflektoval, Ze ,Nepritomnost Zalovanej pri vstupe do priestorov
kancelarie, bez inventarizatného supisu majetku Zalobcom, ktory by mal obsahovat urCité nalezitosti a
ktory by mal byt spracovany osobou k tomu ur€enou, ma negativny vplyv vierohodnost zrealizovane;j
ohliadky“. Podla jeho nazoru ,Dékazom zodpovednosti Zzalovanej ako zamestnanca Zalobcu totiz
nemdze byt rukou napisany udaj o sume 22,60 eur na papieri bez hlavicky, bez oznacenia pisatela,
bez datumu, na ktorom sa okrem tohto Udaja nachadza 6 odtlackov peciatky zalobcu“. S poukazom na
tieto svoje uvahy sud prvej indtancie odmietol dokazné navrhy oboch sporovych stran, nakolko podla
jeho vysvetlenia ,...vykonanie dalSieho dokazovania by nielen Ze nebolo hospodarne, ale neprinieslo
by Ziadnu zmenu v skutkovych okolnostiach dbleZitych pre rozhodnutie vo veci*.

2.2. Z iného hladiska sud prvej inStancie v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze Zalobca ,,...nepreukazal sudu
poruSenie povinnosti Zalovanej ako predsedni¢ky ani ako zamestnankyne Zalobcu, nepreukazal vznik
Skody (ktora by bola vedena ako pohladavka voéi Zalovanej), nepreukazal pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody ale najma, nepreukazal, Ze osobou za 3kodu
zodpovednou je Zalovana...“ Napokon v pravnych suvislostiach sud prvej indtancie v oddvodneni
skonstatoval, ze ,Dfiom odvolania Zzalovanej z funkcie predsedni¢ky spolo€enstva, t. j. 6.9.2014 v8ak
prestala byt Zalovana opravnenou osobou na nakladanie s majetkom spoloenstva a ochranu majetku
mal povinnost zabezpe€ovat novy predseda Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, ze ak ku Skode na strane
Zalobcu malo déjst’ v mesiacoch september a oktéber 2014, v tom &ase uz Zalovana nezastavala funkciu
predsedu spolo€enstva, z ktorej bola odvolana, neméze teda hovorit o poruseni povinnosti predsedu
spologenstva v zmysle § 420 Obcgianskeho zakonnika®“.

3.1. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/57/2022 z
31.maja 2022 tento rozsudok z 18. novembra 2021 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. V dbévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud vytkol prvoindtanénému sudu
nedéslednost’ pri posudzovani potrebnosti vykonania Zalobcom navrhovanych dékazov a nespravnost
na to nadvazujuceho zaveru o neuneseni dékazného bremena.

3.2. Odvolaci sud v tejto spojitosti vyzdvihol, Ze zo skutkového vymedzenia Zaloby a procesného
stanoviska k nej Zalovanej sa v konani stalo zrejmym, Ze pre rozhodnutie vo veci sa stala klu¢ovou
sporna skutkova okolnost’ faktického stavu peraZznej hotovosti zanechanej Zalovanou, celkom iste
kfu€ovou. V konani nebola spornou skuto€nost, Zze sa v pokladni, ergo v pisacom stole v kancelarii
predsedu pozemkového spolo€enstva, mali nachadzat’ peniaze zodpovedajlce uétovne vykazovanému
stavu (podla Zzalobcu Zalovana suma; podla vyjadrenia Zalovanej aktualneho v tom ¢ase priblizne suma
15.000,- Eur). Strany v tejto spojitosti odliSne interpretovali len zistenie vyplyvajuce z prehliadky tychto
priestorov diia 7.11.2014 a sice, Ze v skuto&nosti sa v kancelarii nachadzala len suma 22,60 Eur. Zalobca
v tejto diferencii vzhliadol Skodu, za ktoru podla jeho tvrdenia zodpoveda Zalovana, kedZe vyuéne
ona mala k hotovostnym peniazom pristup. Zalovana existenciu tohto pefiazného schodku negovala
argumentaciou spochybriujucou relevanciu a objektivnost zisteni, vyplyvajucich z uvedenej prehliadky.
Zalovana v tejto spojitosti postradala dodrzanie istych formalnosti (inventarizacia, zapisnica) a uréitého
postupu (pritomnost' Zalovanej, koordinovany postup vSetkych osdb vykonavajucich prehliadku), ktoré
by podla jej ndzoru vplyvali na hodnovernost' vystupu z tejto prehliadky. Prave za tejto situacie Zzalobca
predlozZil a navrhol vykonat' videozaznam zachytavajuci priebeh ohliadky (dalej tieZ ,zvukovo obrazovy
zaznam*® alebo ,DVD zaznam®) a navrhol vykonat tiez vysluch oséb, ktoré sa tejto prehliadky osobne
zUc&astnili. Z pohfadu odvolacieho sudu preto bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti tieto dokazy
povazovat’ za podstatné, nakolko vzhfadom na spornu okolnost’ a vypovednu hodnotu navrhovanych
dbkazov k nej, rozhodne mohli mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, pri€¢om z inych vykonanych,
¢i oznacenych dékazov ho nebolo mozné bezpeéne ustalit’

3.3. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nepovazoval za spravne ani dalSie dévody, pre ktoré sud
prvej inStancie odmietol vykonat navrhované ddkazy (nevierohodnost a nehospodarnost). Ozrejmil
v tejto spojitosti, Ze posudzovanie vierohodnosti je su¢astou myslienkového postupu sudu v ramci
volfného hodnotenia dbkazov, ktoré Stadium dokazovania procedurdlne nadvézuje na vykonanie
dbkazov. Hodnotit’ preto mozno len dékaz, ktory bol vykonany procesne predpokladanym spdsobom.
Z toho logicky vyplyva, Z2e dbkaz nemozno odmietnut len na podklade presvedZenia sudu o jeho
nevierohodnosti, hoc by aj malo (presvedCenie) objektivny zaklad, mozno naf len neprihliadat v



skutkovych zaveroch na podklade takého spdsobu hodnotenia uz vykonaného dbékazu. Podla nazerania
odvolacieho sudu ani poZiadavka hospodarnosti konania bez dalSieho neospravedlifiuje nevykonanie
dbékazu, ktory ma pre nalezité ustalenie skutkového stavu bezpochyby zdsadny vyznam. Pripomenul,
Ze primerana dizka je len jednym z kritérii spravodlivého konania, a preto pod riskom rychlosti
(hospodarnosti) nemozno v Zziadnom pripade zanevriet aj na ostatné aspekty spravodlivosti a vytesnit
ani iné principy, na ktorych sporové konanie spociva.

3.4. V kasatnom rozhodnuti odvolaci sud uloZil v dalSom konani vykonat Zalobcom navrhnuté
dbkazy na preukazanie okolnosti ohliadky priestorov a zaujal pravny nazor v otédzke povahy
zodpovednostného vztahu stran. Podla nazerania odvolacieho sidu, pokial pripadna Skoda
bezprostredne vznikla v suvislosti s vykonom prav a povinnosti Zalovanej vyplyvajucich z funkcie
predsednicky pozemkového spolo€enstva, v okolnostiach pripadu niet dévod posudzovat tym zalozeny
narok podla pracovnopravnych predpisov. Je totiz nepochybné, Ze ¢lenovia vyboru, za ktorych navonok
kona predseda spolo&enstva, nevykonavaju svoju funkciu v pracovnom pomere, kedZe nespifia znaky
zavislej prace. Na vztah &lena vyboru a spoloCenstva preto treba, pokial v zmluve o spolo¢enstve,
alebo stanovach nie je uvedené inak, aplikovat ustanovenia prikaznej zmluvy podfa § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Kazdy ¢len vyboru je povinny konat pri plneni prikazu podla svojich schopnosti
a znalosti a pokial tak nekona zodpoveda spolodenstvu, resp. ¢lenom za spdsobenu Skodu. Jedna
sa o obc&ianskopravnu zodpovednost za $kodu a nie je dévod posudzovat ju podla pracovnopravnych
predpisov. Odvolaci sud poznamenal, Ze vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia
zo diia 6.9.2014, ktorym bola Zalovana odvolana z funkcie predsednicky pozemkového spolo€enstva
bolo ur€ené za neplatné (pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5C/103/2014), je potrebné vyjst' z toho, Ze uvazovany pravny vztah z prikaznej zmluvy, trval medzi
stranami aj v ase vykonania ohliadky, pri ktorej bola podfa tvrdenia Zalobcu zistena chybajica hotovost.

4.1. V dalSom konani prvoinstanény sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov a obozndmenim
zvukovoobrazového zaznamu dokumentujuceho priebeh ohliadky drfia 7.11.2014, pricom na podklade
vyhodnotenia aj tychto dbkazov dospel v spornej skutkovej otazke stavu pokladni¢nej hotovosti v
Case ohliadky k nélezu, Ze ,...Zzalobca nepreukdzal poruSenie povinnosti Zalovanej (ktord jej mala
vyplyvat s funkcie predsedu spolo€enstva) a to povinnosti chranit a hospodarne nakladat’ s majetkom
spologenstva, nepreukazal konkrétnu vySku Skody a uz vébec nie skutoénost, Ze v suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovanej by mala Zalobcovi vzniknut Skoda, za ktoru nesie Zalovana zodpovednost...“ (bod
61 napadnutého rozsudku). Podla jeho avahy ,Vzhladom na spdsob vstupu Zalobcu a svedkov do
tychto priestorov, na rozpornost vypovedi oséb, ktoré sa ohliadky zu€astnili, na pocet oséb, ktoré realne
boli pri ohliadky pritomné (a ktoré tam pocas trvania celej ohliadky mali zotrvat), na ¢asovy nesulad
medzi redlnou dizkou ohliadky a zaznamom, na spdsob snimania ohliadanych priestorov nie je mozné
objektivne bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze to bola pravne Zalovana, ktora mala
Zalobcovi spbdsobit’ Skodu“ (bod 60 napadnutého rozsudku). Skonstatoval v tejto spojitosti, Zze ,V konani
nebola sporna skutoénost, Ze sa v pokladni, ergo v pisacom stole v kancelarii predsedu pozemkového
spologenstva sa nachadzali finan&né prostriedky priblizne v sume 15.000,- Eur, sporné bolo & za ich
stratu, alebo odcudzenie nesie zodpovednost' Zalovana alebo za ujmu, ktora Zalobcovi vznikla Zalovana
nezodpoveda, lebo ju nezavinila“ (bod 56 napadnutého rozsudku).

4.2. Pokial ide o zmiefiované rozpory vo vypovediach svedkov, sud prvej indtancie vysvetlil, Ze tieto boli
.---jednak pokial iSlo o po&et osbb, ktoré sa ohliadky zu€astnili, pretoZze svedkovia tvrdili, Ze sa jednalo o
9 0sbb, prip. 6 0sbb, ale ajo 4 -5 0s6b. Nesulad bol aj v spbdsobe vykonania ohliadky, i okrem vyvftania
zamku na vchodovych dverach, bolo nutné aj odstranit zavesy na dverach kancelarie Zalovanej, alebo to
nebolo potrebné, pretoZze dvere do kancelarie Zalovanej boli len primknuté. Tiez, &i sa ohliadala najprv
kancelaria zalovanej, az potom iné priestory. LiSili sa aj vypovede svedkov ohfadom spdsobu vykonania
ohliadky, teda ¢&i kamera zachytdvala ohliadku v celku, alebo kameraman do z&beru bral len to, na ¢o
upriamil pozornost pan E..“ Podla hodnotenia sudu prvej inStancie, ,Vysluchom svedkov boli tieZ zistené
vazne rozpory ohladom celkovej doby trvania ohliadky hlavne ohfadom poctu skuto€ne pritomnych osdb
pri celej ohliadke v priestoroch Zalobcu. Pan C. totiz v tychto priestoroch nebol vébec, svedkovia F. E.,
G. E. a A. H. boli pritomni na ohliadke len cca pol hodinu® (bod 59 napadnutého rozsudku).

4.3. Vo vztahu k spdsobu posudenia vierohodnosti a autentickosti zvukovoobrazového zaznamu,
prvoindtancny sud vysvetlil, Ze ,Z DVD zaznamu, ktory zachytaval ohliadku realizovanu Zalobcom bolo
zistené, Ze do priestorov Zzalobcu (kde Zalovana ponechala va&si obnos finan&nych prostriedkov) Zalobca



spolu so svedkami a kameramanom neSetrne vnikli diia 07.11.2014. Vchodové dvere objektu boli nasilne
otvorené o 10.58 hod. Redlne bola ohliadka jednotlivych miestnosti objektu uskutonend v trvani 2
hodiny 12 minut, videozaznam ma v$ak dizku len 50 minat. Z uvedeného je zrejmé, Ze videozaznam bol
v priebehu ohliadky najmenej 14 x preruseny, z toho raz bol vypnuty kameramanom priamo na pokyn |.
E. (¢o je zretelne po&ut na DVD zdzname), takZe nie je pravdivé tvrdenie pana J., Ze kameraman snimal
celu ohliadku nepretrzite bez zastavenia nahravania. Napriek tomu, Ze ohliadka kancelarie Zalovanej,
kde sa finan¢né prostriedky mali nachadzat, realne trvala 43 minut, podla videozdznamu mala trvat
len 30 minut a 3 sekundy z ¢oho je zrejmé, Ze nebol urobeny zaznam ako celok (bod 58 napadnutého
rozsudku).

4.4. Podla zaveru sudu prvej inStancie, okrem toho, Ze v konani nebol objektivizovany vznik Skody,
,Zalobca v konani nepreukéazal protipravnost Ukonov Zalovanej, teda Ze by sa Zalovana od nejakého
konkrétneho prikazu, alebo od vykonania konkrétnej innosti odklonila, Ze nevykonavala €innost podla
svojich maximalnych schopnosti a znalosti, Ze na disponovanie s finanénymi prostriedkami Zalobcu
nemala opravnenie, Ze porusila prikaz Zalobcu ohladom vysky hotovosti v pokladni, &i jej zabezpedenia
pred odcudzenim. Pokial mala Zalovana v pokladni vy$8i obnos, patricne zdévodnila na aky ucel tieto
peniaze potrebovala, Ze nimi uhradzala rezijné naklady, vyplacala mzdy, nakupovala pohonné hmoty,
ako aj nahradné diely, ktoré suviseli s prevadzkovanim vozového parku Zalobcu a s prevadzkou Zalobcu
ako takou“. Na dévazok sud prvej indtancie konstatoval Ze ,...sa stotozZnil s ndmietkou Zalovanej, Ze
Zalobca nezobjektivizoval presnu vysku Skody, pretoZe najskér na zaklade uétovnych dokladov stanovil
vysku 8kody na sumu 12.673,66 eur a az nasledne Zalobou vymedzil Skodu na sumu 15.599,08 eur”.

4.5. Vo vztahu k skutkovym aspektom pravneho rdmca posudzovaného vztahu, sud prvej indtancie
objektivizoval Upravu €lanku 7 ods. 11 Zmluvy o pozemkovom spolocenstve a ¢lanok 9 Stanov, v zmysle
ktorej predseda spolo¢enstva zabezpeduje spolu s vyborom ochranu majetku spolo&enstva a zodpoveda
za hospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami a majetkom spolo€enstva.

5.1. Pravne posudenie veci suidom prvej indtancie bolo zaloZzené na aplikacii § 420, § 724, § 725, §
726 a § 727 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Na ich
zaklade prvoinstancny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené zakonné predpoklady
pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, nakofko - ako uz
bolo zmienené, nebol preukazany ani vznik Skody a ani jej spdsobenie porusenim pravnej povinnosti
Zalovanou.

5.2. Vychodiskovou pre zvolenie na vec sa vztahujucej pravnej Upravy, bola podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku, skutonost, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5C/103/2014 z 19. juna 2015 bola uréena neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Urbariatu
Zavadka pozemkového spolo€enstva zo dia 6.9.2014, na zaklade ktorého sa predsedom spolo€enstva
stal G. J.. Podla sudu prvej indtancie ,Neplatnost tohto uznesenia ma za nasledok, Zze v €ase vykonania
ohliadky, teda dna 07.11.2014 (kedy podla tvrdenia Zalobcu, chybala v priestoroch Zalobcu hotovost)
existoval medzi Zalobcom a Zalovanou prikazny vztah v zmysle § 724 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
takze ak Zalovana neplnenim prikazov Zalobcu podla jej schopnosti a znalosti spésobila Zalobcovi

Skodu, nesie za tuto Skodu obc&ianskopravnu zodpovednost®.

6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie s odkazom na § 255 ods. 1 C.s.p.
plnym procesnym Uspechom Zalovanej v spore, konstatujuc v tejto spojitosti zaroven, ze ,Strany sporu
nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’
podla § 257 Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania zalovanej nepriznat®.

7.1. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Namietal v fiom v prvom rade proti zaveru, ze v
konani nebola preukazana protipravnost ukonov Zalovanej, vtom zmysle, Ze by sa Zalovana od nejakého
konkrétneho prikazu, alebo od vykonania konkrétnej €innosti odklonila, alebo Ze by nevykonavala
¢innost' podfa svojich maximalnych schopnosti a znalosti, alebo Ze by disponovala s finanénymi
prostriedkami nad ramec svojich opravneni. Zalobca argumentoval, Ze Zalovana ako predsednicka
spoloenstva mala na starosti uctovnictvo a pokladniéna hotovost, ¢o v sebe implikuje tiez povinnost
hospodarit a nakladat’ s hotovostnymi prostriedkami tak, aby pozemkovému spolo€enstvu nevznikla
Skoda a nevyhnutne tieZ zodpovednost' za pripadné rozdiely pokladni¢nej hotovosti oproti uétovnému
stavu. V tejto spojitosti Zalobca oznadil za ,pravne naivny“ a az vyvolavajuci pochybnost o nestrannosti



sudcu, argument, ktorym sud prvej indtancie podporil svoj zaver o nepreukazani protipravneho konania
Zalovanej, a sice, Ze ,Tomu, Ze Zalovana svoju pracu vykonavala riadne a Ze sa od prikazu Zalobcu
neodchylila nasved&uje aj skutoénost, Ze v priebehu 20- tich rokov, (po€as ktorych Zalovana u Zalobcu
vykonavala pracu s pracovnym zaradenim uc¢tovni¢ky), nemal Zalobca voci praci Zalovanej Ziadne
vyhrady, dokonca na pojednavani konanom dna 24.06.2021 skonstatoval, Ze cit.: ,ved Zalovana mohla
s nami nadalej pracovat, ale nechcela". Takyto postoj by Zalobca ur€ite nezaujal, ak by Zalovana konala
v rozpore s jeho zaujmami a svojim konanim mu spdsobovala Skodu®.

7.2. Zalobca v odvolani dalej poukazal na nepresvedgivost zaveru o nepreukazani vysky $kody
v kontexte skutoCnosti, Ze stav pokladni¢nej hotovosti, tak ako vyplyval z u&tovnej dokumentacie
pozemkového spolo¢enstva Zalobcu (v sume 15.599,0 Eur), nebol medzi stranami sporny.

7.3. Napokon odvolatel vytkol napadnutému rozsudku, Ze spociva na nespravnom hodnoteni dékazov,
majucich vypovednu hodnotu k spornej skutkovej okolnosti stavu pokladni¢nej hotovosti v €ase ohliadky
dia 7.11.2014. Namietal v tejto spojitosti, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal podstatou vypovedi
svedkov, ale sustredil sa len na rozpory, ktoré sa v nich vyskytli. Pritom vela z tychto rozporov
bolo odstranenych, & uz svedectvami alebo DVD zaznamom. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze sud
prvej indtancie pri opise (obrazovej Casti) a prepise (zvukovej Casti) zvukovoobrazového zaznamu
nedostatoéne identifikoval osoby, ktoré sa ohliadky zu€astnili (napr. Ze na zaCiatku zaznamu vrta G. J.
a nie G. E.) a dopustil sa celého radu nespravnosti (napr. informécia, Ze v ¢ase 00:54:10 I. E. ukongil
kontrolu lavej hornej zasuvky a zasuva ju spat do stola nezodpoveda skuto€nému stavu zachytenému
na DVD zazname). Odvolatel prezentoval nazor, Ze pokial aj svedkovia v niektorych &astiach vnimaju
skuto€nosti rozdielne ako sa odohrali, napriklad podla kamerového zaznamu, je to urcite spdsobené
gasom, ktory presiel od vykonania ohliadky. Zalobca v tejto spojitosti pripomenul, Ze prave v désledku
postoja sudu prvej indtancie k jeho dokaznému navrhu, boli svedkovia vypocuti az s odstupom 8 rokov od
vykonania ohliadky. Za tohto stavu je podla jeho presvedCenia pochopitelné, Ze nie vSetky skutoCnosti
uvadzané svedkami sa musia stopercentne zhodovat.

7.4. Zalobca akcentoval, Ze napriek istym rozporom sa svedkovia v skuto&nostiach podstatnych pre
rozhodnutie zhodli; vylUgili vstup tretej osoby do kancelarie Zalovanej, kde sa mala nachadzat pefiazna
hotovost, potvrdili sp6sob akym doslo ku kontrole tejto (aj) miestnosti (ako prvy vstupil kameraman az
nasledne iné osoby) a Ze sa v nej nasla len drobna hotovost. Podla nazerania odvolatela kamerovy
zaznam a svedkovia vo vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze za stratu finanénych prostriedkov nesie
zodpovednost' zalovana.

7.5. Odvolatel nesuhlasil so spd6sobom nazerania sudu prvej inStancie na skutoCnost preruSovania
zaznamu. Zalobca akcentoval, Ze dévod pre ktory k tomu dochéadzalo, bol v konani uspokojivo vysvetleny
(nedostato€na kapacita kazety) svedkom G. C., ktorého vierohodnost' v konani nebola spochybnena, a to
aj z dévodu, Ze sa jednd o ,...plne nestrannu osobu, ktora prisla amatérsky natoc€it vykonanie ohliadky*.
Podla Zzalobcu z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze do 11:17 hod. dia 7.11.2014 boli dvere na kancelarii
Zalovanej zamknuté a su poznatefné aj osoby, ktoré sa ohliadky tejto miestnosti za&astnili (I. A. E.,
A. K, G. J. a samotny kameraman G. C.). Odvolatel argumentoval, Ze ,Aj ked to sud prvej inStancie
priamo v odévodneni neuvadza, z uritych €asti napadnutého rozsudku Zalobca nadobuda pocit, akoby
za stratu a odcudzenie finanénych prostriedkov mal byt zodpovedny niekto z u€astnikov ohliadky“. K
tomu ale podfa jeho presved€enia nemohlo déjst, nakolko miestnost Zalovanej bola do urcitého ¢asu
uzamknuta a po jej otvoreni sa v nej nachadzali osoby ,,...pod dozorom nestranného kameramana®“.
Zalobca pripomenul, Zze v éase ohliadky nemal vedomost o vyske pokladniénej hotovosti, ergo Ze v
pisacom stole nachadzajucom sa v miestnosti Zalovanej sa nachadzaju peniaze v sume 15.599,08 Eur.

7.6. Odvolacimi namietkami, poukazujacimi na pritomnost vady v procesnom postupe (arbitrarnost
odbvodnenia), na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dGkazov a na nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,



J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

8.1. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s rozhodujdcimi Gvahami, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru o nepreukazani zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. Na ich podporu v prvom rade spravnosti skutkového
nalezu, Ze v konani zostala pochybnou vyska spésobenej Skody, vzhfadom na to, Ze Zalobca z u¢tovnych
dokladov najprv ustalil vysku Skody ako stav pokladniénej hotovosti 12.673,66 Eur, avS8ak v Zalobe
Skodu deklaruje v sume 15.599,08 Eur. Podla Zalovanej je spravny tiez zaver prvoinstanéného sudu o
nepreukazani jej protipravneho konania, akcentujuc v tejto spojitosti, Zze vysSka pokladni¢nej hotovosti
zodpovedala prevadzkovym okolnostiam (na prijmovej i vydavkovej strane). Zalovana vo vyjadreni k
odvolaniu negovala objektivizaciu tiez pri€innej suvislosti medzi jej konanim a tvrdenou Skodou. Podla jej
nazerania ,Samotna skuto&nost’ odloZenia finanénych prostriedkov v kancelarii sidla Zalobcu nemohla
vyvolat nasledok v podobe $kody*“. Zalovana vo vyjadreni vyzdvihla, Ze Zalobca nevyuZil vietky pravne
prostriedky na ochranu svojich zaujmov, ak po nasilnom vniknuti do nebytovych priestorov nevykonal
inventarizaciu majetku a tam sa nachadzajucich u&tovnych dokladov. Podla jej nazerania bolo namieste
tiez podat’ trestné oznamenie.

8.2. Podla nazoru Zalovanej zvukovoobrazovy zaznam jednoznacne potvrdil, Ze ,...zalobca produkoval
nepravdivé skutkové tvrdenia o neprerudovani uvedeného zadznamu...“ a ze “...uvedeny dbkaz je
nemozné pouzit z dévodu jeho opakovanych zasahov a preruSovani kamerového zaznamu, dokonca
na pokyn |. A. E.“. Zalovana opakovane namietla vierohodnost tohto dékazu ,...lebo v &ase kontroly
pisacieho stola, kde sa mali nachadzat finanéné prostriedky, doSlo k opakovanému prerueniu
kamerového zaznamu a zisteniu neopravnenej manipulacie s vecami bez kamerového zadznamu
(premiestnenie ZItého Sandnu z policovej skrinky pri okne na pisaci stdl, otvorenie a kontrola obsahu
pravej hornej zasuvky pisacieho stola bez kamerového zaznamu)“.

8.3. Vo vztahu Zalobcom namietanym nepresnostiam interpretacie zvukovo-obrazového zaznamu v
napadnutom rozsudku, Zalovana vo vyjadreni argumentovala, Ze ,....bolo namieste, aby zalobca predloZil
sudu vlastny popis priebehu skutkovych okolnosti v jednotlivych miestnostiach sidla Zalobcu potom,
ako sa uskutoCnilo prehratie uvedeného videozaznamu sudom za ucasti procesnych stran“ a Ze ,Bolo
povinnostou Zalobcu uskuto&nit’ vlastnu identifikaciu konkrétnych oséb, ich postupov, Specifikovat,
kde sa kto nachadzal v jednotlivych miestnostiach podla vlastného vnimania uvedeného kamerového
zaznamu®.

8.4. Zalovana poukéazala na nevierohodnost zvukovoobrazového zéznamu hned v niekolkych
suvislostiach. V prvom rade preto, Ze zdznam bol nesporne v najmenej 14 pripadoch preruseny. Dalej
preto, ze A.E., G.J.aA. L. vrozpore s tymto faktom tvrdili, Ze zaznam iSiel vkuse. Tiez preto, Ze v 43.
min 11sek. zaznamu A. E. povedal kameramanovi ,mézZete vypnut*, a preto z pohladu Zalovanej od tohto
momentu je kamerovy zaznam nevierohodny, nakolko bolo preukazané, Zze sa zu€astnenymi osobami
muselo manipulovat s vecami a dokladmi pri vypnutej kamere. Napriklad v ¢ase 30 min 35s sa Zlty
obal nachadza v policovej skrinke av8ak v ¢ase 54 min 5s je uz polozeny na stole. Podla interpretacie
Zalovanej obdobne - po&as preruSenia zaznamu, musela byt odomknuta aj prava horna zasuvka, v ktorej
sa mali nachadzat peniaze, kedZe rovnako ako fava horna zasuvka bola uzamknuta (uzamknutie tejto
z4suvky bolo zdokumentované na kamerovom zazname).

8.5. Na podporu zaveru sudu prvej inStancie o pritomnosti viacerych rozporov vo vypovediach svedkov
Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na dalSie z nich a porovnanim so zvukovoobrazovym
zaznamom konstatoval, Ze svedkovia neboli ani v jednej miestnosti spolu vSetci a Ze je zrejmé, Ze alebo
nehovorili pravdu alebo hovorili sprostredkované informacie.

8.6. Napokon nad ramec odvolacich namietok Zalovana vo vyjadreni polemizovala so zaverom, Ze
pravny vztah stran, pri realizacii ktorého mala byt spésobena Skoda, je potrebné posudzovat’ podla
Upravy prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovanej takému
spbsobu pravneho posudenia brani skuto€nost, Ze v konani nebolo objektivizované uzavretie prikaznej
zmluvy Vv jej podstatnych néleZitostiach. Akcentoval v tejto spojitosti, Ze ani Zalobca netvrdil kedy mal
byt tento dvojstranny pravny ukon (zmluva) urobeny. V SirSich suvislostiach zalovana argumentovala,
Ze pokial by aj so vznikom funkcie predsednicky pozemkového spologenstva, doslo medzi stranami k



zaloZeniu prikazného vztahu, tento by zanikol odvolanim z funkcie rozhodnutim valného zhromazdenia
dna 6.9.2014.

9. Zalobca v odvolacej replike vyzdvihol skutodnost, Ze prehliadke priestorov pozemkového
spoloCenstva predchadzalo odvolanie Zalovanej z funkcie predsedniCky a vyzva na odovzdanie
funkcie. Av8ak ,Zalovana odmietala funkciu odovzdat, spravala sa ob$trukéne a neumozZfiovala
akékolvek prevzatie funkcie inymi osobami, nakolko rozhodnutie zo dfia 06.09.2014 povaZovala za
neplatné.“ Podla Zalobcu vzhladom na sudom deklarovanu neplatnost rozhodnutia o odvolani funkcia
predsedniCky spoloCenstva Zalovanej nezanikla, pricom v presved&eni o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zo 6.9.2014 (pre ktoré podala aj zalobu na sude) sa ako predsednitka spoloCenstva
nadalej aj spravala. Odmietala odovzdat agendu, ktoru ako predsedniCka zabezpelovala a k tejto
mala pristup az do dna vykonania ohliadky. Na podporu zaveru, Zze na vztah ¢&lena vyboru sa
podporne aplikuju ustanovenia prikaznej zmluvy, Zalobca upriamil pozornost na to, Ze obdobne podla
§ 66 ods. 6 Obchodného zakonnika sa vztah medzi spolo€nostou a ¢lenom organu spolognosti
pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti, spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve. Na
margo argumentacie zalovanej o potrebe predloZenia vlastného popisu priebehu skutkovych okolnosti
zachytenych na zvukovoobrazovom zdzname, Zalobca v odvolacej replike prezentoval nazor, Ze tarcha
suladu medzi dékazom vykonanym na pojednavani a jeho obsahovym premietnutim v dévodoch
rozhodnutia, spociva na sude. Napokon pokial Zalovana poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov
v kontexte skuto€nosti, Ze o priebehu prehliadky sa nesporne nerobil zapis, Zalobca uviedol na pravu
mieru, Ze svedok G. J. sa zmiefioval o supise najdenej hotovosti, vyhotovenie ktorého je zrejmé z
kamerového zaznamu.

10. Zalovana v odvolacej duplike zopakovala podstatné &asti argumentécie majlce podporit’ fiou
prezentovany nazor o pracovnopravnej povahe jej vztahu k Zalobcovi, pokial ide o vykon funkcie
predsedniCky pozemkového spoloCenstva. ZdOraznila, Ze funkcia predsedniCky spoloCenstva jej
,...konétitutivne zanikla 6.9.2014, preto nebol Ziadny pravny dévod na jej odovzdavanie“. Zalovana v
tejto spojitosti odmietla Zalobcom prezentovany nazor, Ze diia 7.11.2014 jej funkcia eSte trvala.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze
je (odvolanie) dévodné.

12. Zalobkyha v odvolani taZiskovo spochybnila zaver sidu prvej inStancie ohladne skutkovej
okolnosti - vysledku ohliadky priestorov pozemkového spolo€enstva Zalobcu diia 7.11.2014, pokial ide o
fakticky stav pefiaznej hotovosti zanechanej Zalovanou. Sledujuc koncentrovanie pozornosti na zdsadné
momenty ohliadky odvolaci sud na tomto mieste rekapituluje, Ze Zalovana v konani tvrdila, Ze pefiaznu
hotovost priblizne v sume 15.000,- Eur mala uloZenu v pravej hornej zasuvke pisacieho stola, ktory sa
nachadzal v kancelarii (pre zjednodu$enie bola v konani ozna¢ovana &islom 3 - dalej tiez aj ,miestnost
€. 3%); nijak nespochybnila spravnost uctovne evidovaného stavu pokladniénej hotovosti 15.599,08 Eur
(vid. napr. jej explicitné vyjadrenie na pojednavani dfia 30.9.2025) a tvrdila, Ze v def predchadzajuci
ohliadke (6.11.2014 vecer) boli peniaze v jej dispozicii - v pokladni¢ke v uzamknutej pravej hornej
z&suvke pisacieho stola (vyjadrenie na pojednavani dfia 30.9.2025). V tejto konstelacii tvrdenie Zalobcu,
Ze sa peflazna hotovost pri ohliadke nena$la (az na sumu 22,60 Eur) v sebe implikuje stav, Ze sporné
peniaze (pokladnitka) sa v Case ohliadky v priestoroch pozemkového spolo€enstva vobec nenachadzali,
ergo, Ze Zalovana si pokladniénu hotovost ponechala pre seba (v ponimani Zalovanej - vid. jej vyjadrenie
na pojednavani dia 24.6.2021, ,...ziskala vo svoj prospech®). Naproti tomu obrana Zalovanej v sebe
zahffia nie len predpoklad, Ze pefiaznu hotovost vzala a ponechala si niektora z os6b pritomnych na
ohliadke (pripadne viaceré z nich alebo vSetky spolu), ale predovSetkym, a to ostalo mimo pozornosti
stran i sudu prvej inStancie, ktoru si tato skutkova okolnost bezpochyby zasluhovala, tiez tvrdenie, Ze
pefiazna hotovost v deklarovanej vySke v ,pokladni“ pred ohliadkou skutoéne aj bola.

13.1. Vo vztahu k spornej skutkovej okolnosti stavu pokladni¢nej hotovosti v ¢ase ohliadky sud prvej
indtancie v dalSom konani vykonal vysluch Zalobcu ( osobou jeho likvidatora I. A. E.), vysluch svedkov A.
L., A. K. a G. C.. Kazda z tychto oséb v podstatnom potvrdila skuto&nost, Ze sa pri ohliadke miestnosti



€. 3 peniaze nenasli a negoval manipulaciu s vecami (pefiaznou hotovostou nevynimajuic) niektorou
z pritomnych oséb mimo zvoleny postup pri ohliadke, pri ktorom |. A. E. za pritomnosti svedkov a
zaznamenavania priebehu na kameru postupne prehfadaval jednotlivé ¢asti miestnosti.

13.2. Sud prvej inStancie povaZoval svedectva, ktoré v podstatnom potvrdzovali tvrdenie Zalobcu, Ze
pefazna hotovost sa pri ohliadke nenasla, za nevierohodné z dévodu, Ze sa v nich vyskytli ,znaéné
rozpory“, pokial ide o poCet oséb zu&astnenych ohliadky (podfa sudu prvej inStancie mali svedkovia
uvadzat’ 9 osob, pripadne 6 osbb ale aj o 4 - 5 0sbb), spdsob vykonania ohliadky (€i okrem vyvftania
zamku na vchodovych dverach, bolo nutné aj odstranit’ zavesy na dverach kancelarie Zalovanej a di
sa ohliadala najprv kancelaria Zalovanej az potom iné priestory), spésob zaznamenavania ohliadky (Ci
kamera zachytavala ohliadku v celku, alebo kameraman do zaberu bral len to, na &o upriamil pozornost
pan E.), a tieZ ohladne celkovej doby trvania ohliadky a poc&tu skutoéne pritomnych osbb pri celej
ohliadke.

13.3. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnotenie vierohodnosti vypovedi tychto oséb sudom prvej indtancie
spocivalo len na posudeni ich vzajomnej konzistentnosti Sud prvej inStancie sa tym podla odvolacieho
sudu pri hodnoteni tychto dékazov dopustil hned niekolkych nespravnosti. V prvom rade prvoinstanény
sud pri hodnoteni vierohodnosti svedeckych vypovedi evidentne precenil pritomnost rozporov v ich
vypovediach za situacie, ked od udalosti ku ktorej sa vyjadrovali, v €ase ich vysluchu uplynulo viac ako 8
rokov a tykali sa (rozpory) skuto€nosti, ktoré z pohladu zrejmého ucelu ich pritomnosti na ohliadke, akiste
nemozno povazovat za zasadné. Sud prvej inStancie tieZ opomenul, Ze pri dbkaze vysluchom svedka
sa hodnoti vierohodnost vypovede nie len na zaklade poznatkov ziskanych na zéklade hodnotenia inych
dbkazov (konzistentnost' s inymi dékazmi), ale aj s prihliadnutim na to, aky méa svedok vztah k stranam
sporu alebo k prejednavanej veci, a tiez aj podla dalSich pravnou praxou aprobovanych hodnotiacich
kritérii nestrannosti, ktorymi su najma rozumova uroven svedka, okolnosti, za ktorych vnimal skuto€nosti,
o ktorych vypovedal, dalej sposob reprodukcie tychto skuto€nosti (vnutornu jednotnost prezentovanych
skuto€nosti) a chovanie sa pri vysluchu.

14.1. Vo vztahu k rozhodujucim skutkovym okolnostiam sud prvej inStancie v dalSom konani vykonal
tiez dékaz prehratim zvukovoobrazového zaznamu, ktorym doslo k zachyteniu priebehu ohliadky. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku (bod 35) vyplyva, Ze skutkové zistenia majuce vyplyvat z takto
vykonaného dékazu sud prvej inStancie v kone€nom désledku prevzal z idajov zo ,Zzalovanou podrobne
spracovaného Casového a skutkového rozpisu®. Rovnako ako zo svedeckych vypovedi (vypovede
likvidatora I. A. E.) i z tohto dokazu vyplynulo, Ze pri ohliadke miestnosti €. 3 sa peniaze nenasli,
pricom ni¢ z toho €o bolo na zadzname zachytené priamo nepoukazovalo na manipulaciu s pefaznou
hotovostou.

14.2. Zaver o nevierohodnosti zvukovoobrazového zdznamu prvoinstanény sud oddvodnil ¢asovym
nesuladom medzi reélnou dizkou ohliadky a zéznamom (ohliadka trvala 2 hodiny 12 minut a
videozaznam ma dizku len 50 minut), spdsobom snimania ohliadanych priestorov ( zaznam bol najmene;j
14 x preruSeny, z toho raz bol vypnuty kameramanom priamo na pokyn |. E.).

14.3. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' so sposobom, akym sud prvej inStancie vyhodnotil vierohodnost
tohto dékazu. Mozno sice suhlasit’' s tym, Ze vzhladom na to, Ze zaznam bol preruSovany, neposkytuje
uceleny obraz o priebehu ohliadky, a preto by sam o sebe nemohol predstavovat dékaz vyluujuci
manipulaciu s hotovostou po€as ohliadky, kedZe sa tak mohlo stat’ prave v ¢ase preruseného zadznamu.
Len z tohto dévodu ho vSak nemozno diskvalifikovat, nakofko dékazny vyznam vo vzajomnej suvislosti s
inymi dokazmi, akiste ma. Vo vztahu k tomuto dékazu sud prvej instancie evidentne precenil skuto&nost
prerusovania zaznamu, napriek tomu, Ze bola podfa nazerania odvolacieho sidu uspokojivo vysvetlena
kameramanom - svedkom G. C., pricom aj zo samotného zédznamu je zrejmé, Ze po velkorysom snimani
zaciatku ohliadky (bez prerusenia) sa v neskorSom priebehu zaznam obmedzil len na tie momenty, ktoré
osoby zuc€astnené na ohliadke povaZzovali za dblezité, vzhfadom na obmedzenu kapacitu zaznamového
média.

15.1. Sledujuc vytvorit procesny priestor pre opatovné posudenie tychto dékazov vo vztahu ku kfu€ovym
spornym okolnostiam, odvolaci sud zopakoval dokazovanie (§ 384 ods. 1 C.s.p.).



15.2. I. A. E. v procesnom postaveni strany (fyzicky vykonaval ohliadku) na pojednavani diia 30.9.2025
v podstatnom uviedol, Ze ,.... prakticky sme otvorili dvere panty do miestnosti €. 3, iSli sme postupne po
skrinkach, ktoré boli dané, tak isto pod tym pisacim stolom, najprv vfavo, potom vpravo, tak ako bolo
vidiet' z videozaznamu Ziadna pokladni¢ka tam nebola, bola tam mincovka, ktord som spocital, tam je
ten kvazi zdrap papiera, kde je napisanych tych 22,60 Eur, ktoré tam prakticky boli, ¢iZe Zziadna hotovost
tam nebola“, zopakoval, Ze ,my sme Ziadne peniaze nenaslli, ked sa jednalo o pokladniku, ani samotnu
pokladniCku...“ a na otdzku vyslovne smerujucu k moznosti manipulacie so zasuvkou (v ktorej mali byt
podla tvrdenia Zalovanej umiestnené peniaze) mimo kamerovy zdznam, uviedol ,So zasuvkou mimo
zaznam, tak ako bolo oznamené na dnednom pojednavani, manipulované nebolo.*

15.3. Svedok G. C. (vyhotovoval kamerovy zdznam) na pojednavani dna 4.11.2025 v podstatnom
uviedol, ,....ja som bol pozvany ako kameraman s tym, Ze ja som tam nikoho zo zu€astnenych pred tym
nepoznal.“,V podstate to bola t4 administrativha miestnost, alebo ¢o to bola ta prva miestnost, kde sa v
podstate v&etko tocilo, vSetko vSetko, sa otvorilo nasnimalo od hora az nadol, potom sme isli ku dale;j
skrini a viem, Ze sme velmi vefmi precizne robili, eSte ked’ sa tam aj nasli ja neviem kovové mince alebo
¢o, tak sa to rozhodilo po ruke a na stél, toto sa nasnimalo, sa to zhrnulo, dalo sa to vSetko naspat, no
a ja som v tom vedomi, Ze tak som to aj nato€il, tak som spravil zaznam 1:1 bez toho, Ze by som z toho
daco vynal, takto bolo celé vSetko nakopirované potom na DVD nosi¢i, ten som im odovzdal a viac som
sa s tymto ja osobne nezaoberal.“ Na otazku, ¢i vnimal, aby pri prehliadke bola najdena vy3sSia suma
ako suma zodpovedajuca minciam, ktoré spomenul svedok uviedol ,Nie takato hotovost sa nenasla.”
PreruSovanie zaznamu svedok vysvetlil tak, Ze ,....na zaciatku ja som prehliadku administrativnej budovy
neprerusoval, lebo som mal dostatok mnozstva kazety. Ja som bol donuteny ¢asom prerusit’ zaznam
az ku koncu, nebolo to uz v tej miestnosti, ale bolo to v dalSich miestnostiach, lebo som videl, Ze mam
kratky ¢as na nata€anie. Zu€astnenym som povedal ,rychlejSie”, lebo mi nevyjde kazeta. Ked uz blikala
kontrolka kazety musel som to prerusit, lebo mi to nevyslo do konca“, priCom zrejmej diskrepancii takto
prezentovaného priebehu ohliadky, pokial ide o poradie prehfadavanych miestnosti, oproti tomu ¢o v
konani vyslo najavo na z&klade inych dékazov (medzi inymi aj na zaklade kamerového zdznamu) svedok
uviedol, ,Ja sa presne na to nepamatam, pamatam sa, ze sme na zaciatku dlho odvftavali zamok,
pamatam sa na miestnost, kde boli parohy, tam som vSetko tocil. Pripustam, Zze som sa dostal az k
34 minute na tito miestnost. Tych miestnosti tam bolo viac, ja uz sa nepamatam, mam to zafixované
v takom ponimani, Ze sme vosli do vnutra, bola tam dlha chodba, vosli sme do jednej miestnosti, tam
nebolo ni€. V druhej miestnosti neviem ¢o uz tam bolo, tam sme tak isto vSetko prechadzali. Ja som
v tejto Casti minul velku Cast tej kazety. Ja uz sa presne nepaméatam, ¢o kedy nasledovalo, ¢&i to bola
druha alebo tretia.“ Svedok potvrdil, Ze v miestnosti €. 3 bol cely ¢as - od kedy doslo k nasilnému
otvoreniu dveri, az do €asu, kedy doslo ku kompletnej prehliadke pisacieho stola, Ze si nie je vedomy
toho, aby niekto manipuloval s predmetmi na stole, alebo so zasuvkami a Ze ak by k tomu doSlo, urcite
by si to v&imol.

15.4. Svedok G. J. na pojednavani dfia 4.11.2025 v podstatnom uviedol, ,Ked sme pristupili k tej
miestnosti ja osobne som odrezal tam tie zavesy, dvere som odobral, a ako ndhle som odobral tie dvere,
tak hned vstupil kameraman, uz bola riadne zapnuta kamera, v podstate furt bola zapnuta, no a hned
voSiel kameraman, obhliadku tam urobil, riadnu obhliadku kameraman, a nasledne potom za nim voSiel
tu pan predseda I. M. E.. No zacali robit tu obhliadku v tej danej miestnosti.““...my sme boli tiez tam, A.
L., tak isto nas aj ja som tam v podstate. Ked ja som tam nebol, Ze v tej miestnosti pri tych dverach, tak
Furin alebo aj pan K. tam bol viem, Ze sa objavili aj ostatni v podstate tam nahliadali, ti o sme tam boli
pri tom, no a takZe v podstate na ruky sa pozeralo, tam traja, Styria v podstate vzdy pozerali tam panovi
E., Ze &i tam nieco, €i ako sa to prebera v podstate, kazdy dokument. Tam nebolo mozné, Ze by tam pan
E. nejaké finan&né prostriedky si dal do vrecka, no a tie Supliky ja som videl, Ze bolo preukazatelné, ze
napriklad v tom inkriminovanom Supliku, Ze tam sa ni¢ nenachadzalo, tam bola len ta mincovnicka, len
nejaké drobné, potom tam boli nejaké peciatky, diskety nejaké a neviem €o viac tam bolo a v podstate
to bol pIny Suplik. Co sa tyka tych finan&nych prostriedkov, ako sa aj vyjadrila pani C., Ze tam sa malo
nachadzat, bohuzial tam ni¢ nebolo, aj inde vébec celkovo tam sa nenachadzalo nikde, Ziadne finanéné
prostriedky. “ Svedok potvrdil, Ze v Easovom Useku medzi odbrisenim zavesov a kompletnou prehliadku
pisacieho stola bol v miestnosti &. 3 sustavne pritomny, Ze ina osoba nez |. E. s vecami na stole a v
zasuvkach nemanipulovala a vylugil aby k nie€omu takému mohlo dbjst’ bez toho, aby si to povsimol.

15.5. Svedok A. K. na pojednavani dfia 4.11.2025 v podstatnom uviedol ,...ja som ostal vo dverach,
boli otvorené, som pozeral rovno do Suplika tak tam som nejaké mince videl, ale inakSie peniaze som



nevidel“.Svedok potvrdil, Ze v ¢asovom Useku medzi odbrisenim zavesov a kompletnou prehliadku
pisacieho stola bol v miestnosti &. 3 sustavne pritomny, Ze ina osoba nez |. E. s vecami na stole a v
zasuvkach nemanipulovala a vylugil aby k nie€omu takému mohlo dbjst’ bez toho, aby si to povsimol.

15.6. Svedok A. L. na pojednavani dia 4.11.2025 v podstatnom uviedol ,...sa odrezali panty, aby sa
dvere neposkodzovali nejak viac vyznamnejSie, tak potom ked sa to urobilo tak uz som tam prisiel aj ja.
Prvy do dveri vstupil kameraman, druhy pan E., treti som bola ja, potom bol pan J. a za nami iSiel este
aj pan K.“. Svedok potvrdil, Zze v asovom Useku medzi odbrisenim zavesov a kompletnou prehliadku
pisacieho stola bol v miestnosti &. 3 sustavne pritomny, Ze ina osoba nez |. E. s vecami na stole a v
zasuvkach nemanipulovala a vylugil aby k nie€omu takému mohlo dbjst’ bez toho, aby si to povsimol.

16. Zo zvukovoobrazového zaznamu odvolaci sud vo vztahu k tu posudzovanym spornym okolnostiam
zistil, Ze dokumentuje medzi inym, Ze do miestnosti ¢. 3 osoby vykonavajuce ohliadku vstupili po
odbriseni zavesov, ze prava horna zasuvka pisacieho stola bola otvorena |. A. E. bez pouzitia kfu€ov a
Ze v nejmimo minci vsume 22,60 Eur, ind hotovost (ani Zalovanou tvrdend pokladnicka) nebola najdena.
Na zdzname nie je zachytené, aby ina osoba nez I. A. E. manipulovala s vecami nachadzajucimi sa v
tejto miestnosti, ani aby sa peniaze nasli v inej jej Casti.

17.1. Ako uz bolo nazna&ené, hodnovernost svedkov nemozno posudzoval len s ohfadom na pripadné
rozpory (vnutorné alebo oproti inym dékazom), ale aj s prihliadnutim aj na to, aky ma svedok vztah
k stranam sporu alebo k prejednavanej veci, a tiez aj podla dalSich pravnou praxou aprobovanych
hodnotiacich kritérii nestrannosti, ktorymi su najma rozumova uroven svedka, okolnosti, za ktorych
vhimal skuto€nosti, o ktorych vypovedal, dalej spésob reprodukcie tychto skutoCnosti (vnutornu
jednotnost’ prezentovanych skutoCnosti) a chovanie sa pri vysluchu. V danom pripade je potreba
dosledného premietnutia aj tychto inych hodnotiacich kritérii umocnena tym, Zze svedkovia boli v konani
prvotne vypocuti s odstupom viac ako 8 rokov (opakovane po viac ako 11 rokoch) od spornej udalosti
(to za situacie, Zze navrh na ich vypocutie urobil Zalobca uz v Zalobe), €o nepresnosti v ich vypovediach,
zvlast pokial sa jedna o menej podstatné skuto€nosti, prirodzene determinuje. U Ziadneho zo svedkov
odvolaci sud neidentifikoval priamy blizky alebo ekonomicky vztah k strane alebo k veci, ktory by
mohol cez osobné alebo materidlne vazby bezprostredne vplyvat na ich nestrannost. Pokial aj istu
interakciu s pozemkovym spologenstvom mali svedkovia G. J., A. K. a A. L. (boli ¢lenmi organov
pozemkového spolo€enstva), len z tohto dévodu ich nemozno povaZovat za nevierohodnych ani
v kontexte uz spomenutych nepresnosti vo vypovediach, zvlast za situacie, ked su v podstatnych
momentoch konzistentné s dékazmi, o vierohodnosti ktorych v okolnostiach pripadu nemozno mat
ani len najmenSie pochybnosti. Takymto doékazom je predovSetkym svedecka vypoved G. C., ktory sa
ohliadky zuc&astnil na poziadanie G. J., priom ani jeho a ani ziadneho z aktérov ohliadky dovtedy
nepoznal. Odvolaci sud nemal najmensi dévod jeho svedectvo povaZovat za nevierohodné a rovnako
pristupil k posudeniu vierohodnosti (autentickosti) nim vyhotoveného kamerového zaznamu, vo vztahu
ku ktorému tento svedok potvrdil, Ze ho vyhotovil a bez zasahu (spracovania) odovzdal zalobcovi
na zaznamovom médiu (DVD nosici), priom uspokojivo vysvetlil tiez dévod jeho preruSovania. | zo
samotného zaznamu je evidentné, Ze k preruSeniu dochadzalo v situaciach, ktoré sa javili byt menej
podstatné pre zdokumentovanie. Pokial sa Zalovana svojou argumentaciou usilovala navodit predstavu,
Ze tieto preruSenia boli u€elové - zrejme s ciefom manipulovat’ s vecami skor ako budu zaznamenané,
odvolaciemu sudu sa Ziada v tejto spojitosti pripomenut, Ze osoby vykonavajuce ohliadku nehladali
konkrétne veci a uz vébec nie sporné peniaze, o ktorych sa dozvedeli z uétovnej dokumentacie az
neskor; v tomto kontexte akiste nemali rozumny dévod zdznam ucelovo vopred preruSovat.

17.2. 1. A. E. v procesnom postaveni strany (konajuci ako likvidator za Zalobcu) a G. J., A. K. a A. L.
ako svedkovia zhodne vypovedali, Ze sa pri ohliadke miestnosti €. 3 peniaze nenasli a explicitne vylugili
manipulaciu s pefiaznou hotovostou mimo formalny postup pri ohliadke, pri ktorom I. A. E. za pritomnosti
svedkov a zaznamenavani priebehu na kameru, postupne prehlfadaval jednotlivé €asti miestnosti.
S takto prezentovanym priebehom a vysledkami ohliadky bezo zvySku koredponduje oboznameny
zvukovoobrazovy zaznam. Na zaklade tychto dbkazov odvolaci sud dospel k skutkovému nalezu, Ze v
konani nebolo preukazané, aby sa v €ase ohliadky (7.11.2014) v priestoroch Zalobcu sporna hotovost
nachéadzala.

18.1. V procese hodnotenia dékazov ide o myslienkovy postup sudcu s vyuzitim vlastnej skusenosti
sudcu, dostupnych analytickych metdd, napr. porovnania, syntézy (spajanie Casti do celku), indukcie
(zo zisteni o urcitej Casti sa usudzuje na inu Cast), & dedukcie (zo zisteni o vdeobecnom sa usudzuje



o menej vSeobecnom) a pravidiel formalnej i pravnej logiky. Prave logickou Uvahou pri hodnoteni
procesného vyznamu interpretacie rozhodujucich skuto€nosti oboma stranami pre vysledok konania,
odvolaci sud dospel k zaveru - ako uz naznadcil vys8ie (v bode 10.1), Ze obrana Zalovanej v sebe zahffia
nie len predpoklad, Ze pefiaznu hotovost vzala a ponechala si niektora z oséb pritomnych na ohliadke,
k Eomu nepochybne smerovala spochybfovanim transparentnosti jej vykonu a zdokumentovania, ale
predovSetkym spociva tiez na tvrdeni, Ze penazna hotovost' v deklarovanej vysSke v ,pokladni* pred
ohliadkou skutone aj bola. Inak povedané, akékolvek Zalovanou prezentované vyhrady k ohliadke,
nech uz ide o rozhodnutie vstupit do priestorov nasilim, spdsob vykonania ohliadky, vierohodnost
zUc&astnenych oséb ¢i objektivnost jej zaveru, maju relevanciu k zisteniu, Ze peniaze sa pri ohliadke
nenasli v smere ukazujucom na mozné zavinenie za tento stav Zalobcu, len v spojeni s preukazanim,
Ze peniaze sa pred ohliadkou v tychto priestoroch skuto¢ne nachadzali.

18.2. V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazda strana musi uniest bremeno ohladom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 696).
Vystizné zavery v otazke rozloZenia ddkazného bremena formuloval tiez US SR vo svojom uzneseni
sp.zn. Il. US 38/2015 zo dfia 21.1.2015 v ktorom kons$tatoval, ze ,Dokazné bremeno tykajlce sa
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé désledky, ide teda o toho u&astnika ktory existenciu takychto skutonosti tvrdi*.

18.3. Majuc na zreteli tieto vychodiska pravnej tedrie a praxe, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dékazné
bremeno vo vztahu k spornej skuto€nosti realneho stavu pokladne - pefiaznej hotovosti nachadzajuce;j
sa v priestoroch Zalobcu v Case pred ohliadkou, v konani viazlo na Zalovanej, kedZe sa jednalo o
skuto€nost, ktoru na svoju obranu v spore explicitne tvrdila a vyvodzovala z nej pre seba priaznivé
dosledky - z premis, Ze peniaze v pokladni boli pred ohliadkou, a Ze pri ohliadke neboli najdené,
vyvodzovala zaver, Ze pefiaznu hotovost vzala a ponechala si niektora z os6b pritomnych na ohliadke,
a preto za stratu pokladni¢nej hotovosti nezodpoveda. Takéto rozlozenie dékazného bremena zarovern
zodpoveda aj tzv. negativnej dokaznej tedrii, v zmysle ktorej obvykle nemozno spravodlivo pozadovat
preukazovanie realnej neexistencie urcitej skutoénosti (v danom pripade, Ze sporné peniaze v pokladni
Zalobcu pred ohliadkou neboli).

18.4. Vypovednu hodnotu k spornej skutoénosti stavu pokladniénej hotovosti pred ohliadkou mal len
zapis v pokladni¢nej knihe (&1.5). Ten priamo potvrdzuje uctovny stav pokladne, avSak vo vztahu k jej
realnemu stavu ma len nepriamu vypovednu hodnotu - preukazuje kolko by malo byt v pokladni, nie
kolko v pokladni skuto&ne bolo. Iny dékaz na preukazanie posudzovaného tvrdenia v konani vykonany
nebol a v spore nevysla najavo ani inak skuto€nost, ktora by toto tvrdenie v akomkolvek smere
podporovala. Vo vSeobecnosti na zaklade nepriamych dékazov je mozné urobit skutkovy zaver len v
pripade ak vzajomne suvisia a podporuju sa, su havzajom suladné a v tejto vzdjomnej previazanosti
nepripustaju iny logicky priebeh udalosti. Vystizné zavery v otdzke moznosti vyvodenia skutkovych
zaverov na podklade len nepriamych dékazov formuloval napriklad tiez NS CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2682/2013 zo dna 26.6.2014, v ktorom dbvodil, Ze skutoénost preukazovanu len nepriamymi dokazmi
mozno povazovat za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné
nadobudnut istotu (presvedCenie) o tom, Ze tato skutoCnost sa naozaj stala (Ze je pravdiva; nestaci
pritom, ak prichadza do uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). To zjednoduSene
povedané znamena, Ze pokial vysledky hodnotenia nepriamych dékazov vytvaraju podmienky len pre
usudok, Ze je mozné (viac alebo menej pravdepodobné), Ze dokazovana skutoCnost’ sa stala, a teda
zaroven pripustaju aj moznost (vacsiu alebo mensiu pravdepodobnost), Ze sa dokazovana skutocnost
naopak nestala, nemozno urobit na zaklade nepriamych dékazov zaver o pravdivosti takejto skuto&nosti.
Premietnuté na dany pripad odvolaci sud uzavrel, Ze pokladni¢na kniha sama o sebe nepredstavuje
dostato€ny podklad pre istotu (presvedCenie) o redlnom stave pokladne (pefiaznej hotovosti). Vysledky
vykonaného dokazovania mézu viest k 3 procesnym situacidm; skutkové tvrdenie je preukazané (i),
skutkové tvrdenie je vyvratené (ii) alebo skutkovy prednes zostane neobjasneny (iii). Skutkové neistota
v tretej zo zmienenych alternativ (stav non liquet) - €o je aj tento pripad, sa premietne do oblasti
pravneho posudenia prostrednictvom uplatnenia pravidiel regulujicich objektivhe dékazné bremeno.
Nakolko Zalovana nepreukazala fyzicky stav pokladne (pefiaznej hotovosti) pred tym, ako sa dostala
do dispozi¢nej sféry Zalobcu (v okamihu ohliadky), v okolnostiach pripadu je podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné ohliadkou zisteny nesulad s uétovnym stavom pripisat na tarchu Zalovane;j.



19. Aplikujuc na takto ustaleny skutkovy stav § 420 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze za Skodu, ktora zalobcovi vznikla schodkom pokladni¢nej hotovosti oproti uétovnému
stavu, vySka ktorého bola v konani spofahlivo objektivizovand (strany sa zhodli na tom, aké suma mala
byt v pokladni podla pokladni¢nej knihy a bezpe&ne preukazany bol stav hotovosti zisteny ohliadkou),
zodpoveda Zalovana, ktora v rozpore s povinnostami ochrafiovat majetok spolo¢enstva a hospodarne
nakladat s finanénymi prostriedkami a majetkom spoloéenstva (€lanok 7 Zmluvy o pozemkovom
spoloCenstve a ¢lanok 9 Stanov spolo€enstva) a povinnostou konat' v prospech majetkovych zaujmov
Zalobcu (v zmysle § 727 Obcianskeho zakonnika je prikaznik povinny tiez previest na prikazcu vSetok
uzitok z vykonaného prikazu a po vykonani prikazu predlozit prikazcovi vyucétovanie), nakladala s
pokladni€nou hotovostou bez u&tovného podchytenia a bez preukazania, Zze sa tak stalo v prospech
Zalobcu. Odvolaci sud v tomto zavere vysiel z uz prezentovaného pravneho nazoru, Ze ¢lenovia vyboru,
za ktorych navonok kona predseda spoloenstva, nevykonavaju svoju funkciu v pracovhom pomere,
kedZe nesplifia znaky zavislej prace. Na vztah &lena vyboru a spologenstva preto treba, pokial v zmluve
o spologenstve, alebo stanovach nie je uvedené inak, primerane aplikovat ustanovenia prikaznej zmluvy
podla § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Kazdy ¢&len vyboru je povinny konat pri plneni prikazu
podla svojich schopnosti a znalosti, previest na spolo¢enstvo vSetok UZitok z vykonaného prikazu a
po vykonani prikazu predlozit prikazcovi vyuctovanie; pokial tak nekona zodpoveda spolo&enstvu, resp.
Clenom za spdsobend Skodu. Jedna sa o obcianskopravnu zodpovednost za 8kodu a nie je dévod
posudzovat ju podla pracovnopravnych predpisov. Odvolaci sud ani vo svetle argumentacie Zalovane;j
nema seba mensi dévod odchylit’ sa ani od zaveru, Ze vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie valného
zhromazdenia zo dfa 6.9.2014, ktorym bola Zalovana odvolana z funkcie predsedni¢ky pozemkového
spologenstva, bolo uréené za neplatné (pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5C/103/2014), je potrebné vyjst z toho, Ze uvazovany pravny vztah, na ktory sa primeranie
pouziju ustanovenia prikaznej zmluvy, trval medzi stranami aj v ase vykonania ohliadky, pri ktorej bola
podfa tvrdenia Zalobcu zistena chybajica hotovost.

20. Z tychto dévodov vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie nemohlo byt v odvolacom
konani potvrdené v zmysle § 387 ods. 1 a contrario C.s.p. a nakolko zarover neboli splnené zakonné
predpoklady ani pre jeho zrudenie (§ 389 C.s.p), vsulade s § 388 C.s.p. ho odvolaci sud po zopakovani
dbkazov zmenil tak, Zze Zalobe v istine uplatnenej pohfadavky a v podstatnej €asti uplatneného
prisludenstva vyhovel.

21.1. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21.2. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21.3. Podlfa § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21.4. Pri posudeni dévodnosti uplatnenych urokov z omeskania sud vo vSeobecnosti vySiel z toho, Ze
v pripade naroku na nahradu Skody ¢&as plnenia nie je dohodnuty subjektmi tohto zodpovednostného
vztahu a nie je dany ani zakonom. DIZnik je preto povinny splinit veritefovi zavazok prvého diia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal, v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika. Nakofko Zalobca v
konani nepreukazal, aby Zalovanu poZziadal o plnenie uz skér, sud za kvalifikovanu vyzvu na splnenie
zavazku povazoval az doru€enie zaloby, k ¢omu doSlo dfia 22.7.2015. Nasledujuci deri po dorugeni
Zaloby bola Zalovana povinna svoj pefiazny zavazok zalobcovi spinit' s u€inkami v€asného plnenia a
nakolko tak neurobila, po¢nuc dal§im dhom - 24.7.2015 sa s plnenim penazného zavazku dostala
do omeskania. Po¢nuc tymto driom preto sud priznal Zalobcovi popri omeSkanom pefiaznom zavazku
(istine) tiez uroky z omeskania v percentualnej vyske o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
V tomto rozsahu, €o do percentualnej vySky a obdobia omeskania sud Zalobcovi Uroky z omeskania



priznal a v prevySujucom rozsahu (v €asti urokov z omeskania uplatnenych za skorSie obdobie), jeho
Zalobu zamietol.

22. VVzhfadom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods.
2 C.s.p. o trovach celého konania (prvoindtanéného i odvolacieho) tak, Zze podfa § 255 ods. 1 priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko v meritérnej €asti rozhodnutia bol
plne procesne uspesny (prislusenstvo, v ktorom bol s€asti neuspesny nebolo samostatnym predmetom
konania).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



