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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
dria 09. decembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanej A. B. a spol., pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.
a zlo€in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e), ods. 4 pism. a) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani prokuratora a odvolani obZalovanych proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 22.04.2025 sp. zn. 1T/73/2022 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zam e ta odvolanie obzalovanych A. B. a A. B. ako podané oneskorene.
Pola § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu u obzalovanych A. B. a A. B..

Obzalovanej A. B. - nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., F. XX/XXX

uklada

Podla § 277 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. j) Tr.
zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona] U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud urcuje skisobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. uklada obzalovanej povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradila Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. j)
Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona] penazny trest vo vymere 2000 € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona [§ 36 pism. j) Tr. zakona, § 37
pism. h) Tr. zakona] trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby v
trvani 3 (tri) roky.

Obzalovanému A. B. - nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., F. XX/XXX



uklada

Podla § 277 ods. 1 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. j) Tr.
z&kona, § 37 pism. h) Tr. zakona] uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud urcuje skiSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podlfa § 50 ods. 2 Tr. zak. ukladd obzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. j)
Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona] penazny trest vo vymere 2000 € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona [§ 36 pism. j) Tr. zakona, § 37
pism. h) Tr. zdkona] trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby v
trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovani boli pritomni na hlavhom pojednavani konanom
dfia 22.4.2025, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok, kedy po jeho vyhlaseni, odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku sa k podaniu odvolania nevyjadrili. Nasledne im bol rozsudok
doruéeny dna 20.6.2025, pri¢om svoje odvolanie podali na poStovu prepravu dfia 1.7.2025.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na podanie odvolania zadala vSetkym
obZalovanym plynut odo dna 22.4.2025 a uplynula dfia 7.5.2025. Tym, Ze obZalovani podali svoje
odvolania az dia 1.7.2025, boli tieto odvolania podané oneskorene a odvolaci sud sa z tohto dévodu
nimi nemohol zaoberat, nakolfko vyroky o vine obZalovanych nadobudli pravoplatnost, kedZe neboli
v zdkonom stanovenej lehote napadnuté niektorou z opravnenych procesnych stran. Preto odvolaci sud
odvolania obzalovanych v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorené.

Na druhej strane prokurator svojim v€asnym odvolanim napadol rozsudok okresného sudu len ¢o do
vyroku o treste u oboch obzalovanych fyzickych oséb. Odvolaci sud si preto splnil svoju prieskumnu
pravomoc a preskumal napadnuty rozsudok z pohladu odvolacej argumentéacie prokuratora. Po zvazZeni
vSetkych rozhodnych skuto€nosti sa napokon s namietkami prokuratora stotoZnil v celom rozsahu.

Okresny sud vykonal v ndlezitom rozsahu zakonné dokazovanie vo vztahu ku uloZzenym trestom,
na zaklade ktorého objasnil v8etky skutoCnosti nevyhnutné pre spravne uloZenie trestu, tieto vecne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli zakonnym spdsobom vyhodnotené aj
po pravnej stranke. Jedinym pochybenim zo strany prvostupriového sudu bolo, Ze Ziadnym spésobom
nerozhodol o nahrade Skody, hoci S§koda bola znakom skutkovej vety vyroku o vine. S ohfadom na
vSetky zakonné ustanovenia povaZoval sud za nevyhnutné rozhodnut o tom, aby obZalovani boli
nejakym spésobom zaviazani spésobenu Skodu uhradit. Hoci existovalo viacero zdkonnych mozZnosti
ako dosiahnut dany ucel, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je postalujuce, aby obZalovanym bola
ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu cez ustanovenie § 50 ods. 2 Tr. zak., teda tak, ako
to navrhol aj prokurator vo svojom odvolani. Z uvedeného dévodu preto bolo nutné zrusit napadnuté
vyroky o treste u oboch obzalovanych v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por..



KedZe prvostuphfiovy sud vyCerpavajuco objasnil vSetky skuto€nosti nevyhnutne potrebné pre zdkonné
rozhodnutie o treste a prakticky islo len o doplnenie dalSieho vyroku ku inak zakonne uloZzenym trestom,
mohol odvolaci sud napravit namietané pochybenie bez toho, aby po zruSeni napadnutych vyrokov
musel vec vratit sidu prvého stupfia na nové rozhodnutie, ale sam rozhodol o novom ulozeni trestu
obom obZalovanym s doplnenym vyrokom podla § 50 ods. 2 Tr. zak.

Pri ukladani trestov u oboch obZalovanych vychadzal odvolaci sud z dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stupia, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze u oboch obzalovanych ide o ukladanie
trestu za zbiehajucu sa trestna &innost pozostavajucu z dvoch precinoch, ktorych sa obZalovani dopustili
dvomi samostatnymi skutkami. Uvedené bolo dévodom pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle zasad
podla § 41 ods. 1 Tr. zak., kde prisnejSim trestnym €inom bol pre€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou Sest mesiacov az tri roky odiatia slobody (pri precine
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 2 Tr. zakona bola trestna sadzba aZz dva roky odnatia
slobody). Odvolaci sud takisto priznal obom obZalovanym fyzickym osobam jednu pofah&ujicu okolnost,
a to Ze pred spachanim trestnej €innosti viedli riadny Zivot [§ 36 pism. j) Tr. zakona], na druhej strane
im pri¢ital jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze spachali viac trestnych €inov, kedZe bol ukladany uhrnny
trest za dva preciny bez pouZitia tzv. asperacnej zadsady podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona [§ 37 pism. h)
Tr. zakonal.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, reflektujuc aj (podstatné) zmiernenie pravnej kvalifikacie
spachanych skutkov (s aktualnou trestnou sadzbou prisnejsie trestného precinu podla § 277 ods. 1 Tr.
zakona 6 mesiacov aZ 3 roky odnatia slobody v porovnani so sadzbou aplikovanou v prvom rozsudku
pred novelou Tr. zdkona 4 roky az 8 rokov odhatia slobody podla § 251 ods. 4 Tr. zakona) sud uloZil
obom obZalovanym fyzickym osobam tresty odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom ich vykonu na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Zarover sud uloZil v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zak.
obom obzalovanym povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradili spbsobené
Skodu, kedZe v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. ide o obligatérnu povinnost sudu ulozit obZalovanému
povinnost nahradit neuhradenud Skodu alebo jej neuhradenu East, ak jej vyska je su€astou popisu skutku.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovani doposial neboli sudne trestani (v registri trestov
nemaju Ziadny zaznam), obzalovana B. nemd ani Ziadny zaznam o priestupku, obZalovany B. ma iba
dva zaznamy o priestupkoch na useku dopravy (z rokov 2020 a 2022) a Ze povest obZalovanych bola
pozitivhe hodnotena spravami OO PZ Streda nad Bodrogom, ako aj spravami obce Slovenské Nové
Mesto. Z uvedeného aj pre odvolaci sud vyplyva, Ze v posudzovanej veci iSlo zo strany obzalovanych
o exces z ich inak riadne vedeného Zivota, ktoré bolo, ako vyplynulo najméa z vypovedi obZalovanych,
motivované ich zloZitou Zivotnou situaciou spojenou s finanénymi problémami aj zdravotnymi tazkostami
obZzalovanej. Podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov s odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 30 mesiacov tak sud za aktuélnej pravnej kvalifikacie, s prihliadnutim aj na dalSie
ukladané tresty, povaZzuje za dostato&ny na naplnenie ucelu trestu.

Vzhladom na majetkovi povahu oboch spachanych trestnych &inov, ktorych cielom bolo v kone¢nom
dosledku ziskat’ majetkovy prospech, sud obom obzalovanym zaroven uloZil aj pefiazné tresty podla
§ 56 ods. 1 Tr. zakona, a to vo vymere 2000 €, ktord sud v kontexte v8etkych druhov ukladanych
trestov povaZzuje za primeranu okolnostiam pripadu aj pomerom obZalovanych. Pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefazného trestu sud obligatérne podla § 57 ods. 3 Tr. zakona uloZil obzalovanym aj
nahradné tresty odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov (oproti jednému roku v prvom rozsudku), teda vo
vymere primeranej aj vy$ke ulozenych pefiaznych trestov.

Napokon, kedZe obaja obZalovani boli uznani za vinnych z trestnej €innosti spachanej pri vykone
podnikatelskej Cinnosti, sud im uloZil aj tresty zakazu ¢€innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu
pravnickej osoby podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, a to vo vymere 3 roky. Oznacéeny druh trestu v
uvedenej vymere povazuje prvostupriovy sud za primerany povahe a zavaznosti spachanych trestnych
¢inov a zdroven za napomahajuci naplneniu uéelu trestného stihania v tejto veci, v zmysle adekvatneho
vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti povaZuje odvolaci sud uloZené tresty v ich suhrne za spdsobilé
na naplnenie funkcie individualnej prevencie trestu v zmysle vychovného pbésobenia na obzalovanych



tak, aby sa v buducnosti uz trestnej €innosti nedopustali, ako aj funkcie generalnej prevencie trestu v
zmysle odradenia inych od pachania obdobnej trestnej &innosti.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



