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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobkyne: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27, 080
01 PresSov, proti zalovanému: XXX.bank, a. s., so sidlom Y. nabrezie 4, XXX XX V., C.: XX XXX XXX,
pravne zasttipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/22/2025-76 zo drna 20.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie takto rozhodol: ,I. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapbzicka €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX. XX XXXX v asti
[4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.4, v &asti, v zneni: "V pripade riadneho nesplacania Uveru
je Banka opravnena: (iii) uro€it sumu, s ktorou uhradou je DIZnik/SpoludiZnik v ome&kani popri Uroku aj
zakonnym urokom z omeskania poc¢nuc prvym diiom omeskania az do jej zaplatenia." je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Il. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere dobrap6zicka &. XXXXXXXXXX, zo diia 1X.XX.XXXX v &asti [5] Dalsie zmluvné dojednania, bod
5.1., v zneni: "Kazda z osbéb podpisuijucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema
osobitny vztah k Banke v zmysle Z&kona o bankach a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
sposobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie
o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujlcich tuto ZoU je povinna ihned informovat
Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ill. Sud urcuje,
zo diia XX XX.XXXX v &asti [5] Dalsie zmluvné dojednania, bod 5.6, v zneni: "Vo vztahu k zvolenému
Poisteniu DIZnik vyjadruje suhlas s podmienkami Poistnej zmluvy uvedenymi vo VPP a vyhlasuje, Ze sa
pred podpisom tejto ZoU oboznamil s VPP, ktoré mu boli poskytnuté spolu s Informaénym dokumentom
o poistnom produkte pre Poistenie schopnosti splacat uver a dalSimi udajmi podla § 792a zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IV. Sud uréuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka €. XXXXXXXXXX, zo
diia XX.XX.XXXX v Casti [6] Zaverecné ustanovenia, bod 6.3, v zneni: "DIznik/Spoludiznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie o
spotrebitelskom Uvere a OP a suhlasi s nimi, ¢o potvrdzuje svojim podpisom." je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®



2. Vychédzal zo zistenia, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 3.3.2025 domahala urcenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX
z0o dfia XX. XX XXXX. DiAa XX. XX.XXXX bola uzavreta zmluva o Uvere dobra pbzicka €. XXXXXXXXXX
medzi P. bankou - pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom. K. je formularova. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.600 eur, pri€om v zmluve bola uvedena urokova sadzba 12,50 %,
RPMN vo vySke 15,70 %, priemerna RPMN vo vySke 8,25 %, poCet splatok 96, pricom vySka mesacnej
splatky bola uréena na 28,36 eur, konetna splatnost 15.12.2027. Zalobca z tejto zmluvy uhradil
Zalovanému celkovo sumu 1.930,14 eur, o medzi stranami sporu nebolo sporné. Posudzovany pravny
vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky
Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany v postaveni spotrebitela, preto
uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem
spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a vdeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

3. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Vo vyroku I. tohto
rozsudku uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna preto, Ze pretoZze uvedené uUrolenie pred€asne
splatnej Casti Uveru je v zmluve upravené matuco, pricom priemerny spotrebitel len stazka méze
,<desifrovat® dodavatelom definovanu zmluvni podmienku, ktord uz bola viacerymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp
1/2023 zo dna 27.4.2023, ¢i 13Csp 169/2018 z 23.11.2021.

4. Daldiu neprijatelnd zmluvni podmienku uvedenl vo vyroku Il. tohto rozsudku sud vyhlasil za
neprijatelnd, pretoze predmetné ustanovenie neuvadza, kto je povazovany za osobu s osobitnym
vztahom k banke, nie je z pohladu priemerného spotrebitela dostato¢ne urdité, o mdze spbsobit
neschopnost’ spotrebitela vyhodnotit' jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované ustanovenie
spbsobilé zalozZit' hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je preto v zmysle generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Naviac tato zmluvna podmienka spdsobuje tak zavazné dosledky ako je neplatnost zmluvy,
resp. zosplatnenie Uveru. K takémuto zaveru dospela v pripade obdobného ustanovenia v zmluve
Komisia vo svojom stanovisku, €. XXXXX/XXXX/XX zo dha 24.1.2017. Uvedené zmluvné dojednanie
vSak umoziiuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uUverového vztahu, teda nie len toho rizikového. Skutoénost,
Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, €i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v
zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka
opravnend pouZit sankciu okamzitej splatnosti celej diznej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej
zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitelovi
bez dalSieho zname. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za
to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skutoCnost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznalenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

5. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku . a vo vyroku IV. rozsudku sud
ich vyhlasil za neprijatefné, pretoZze dochadza k nepripustnému preneseniu dékazného bremena z
dodavatela na spotrebitela, vSetko vo svetle tej skuto€nosti, Ze ide o spor s ochranou tzv. slab3ej strany,
ako to predpoklada druha hlava prvy, diel Civilného sporového poriadku. Uvedené, pripadné obdobné
neprijatelné zmluvné podmienky uz boli rozhodnutiami vSeobecnych sudov pravoplatne vyhlasené za
neprijatelné.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP.



7. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna Zalovanému voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

8. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, Ze Zalobca dobrovolne a predCasne splatil cely poskytnuty uver dha 8.7.2021. Je
zarazajuce, Ze Zaloba bola podana po takmer 4 rokoch od zaniku dlhu splnenim (§ 559 OZ). Z kontextu
Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca uver nepreplatil. Hoci podla zmluvy o uvere mal celkovo uhradit
na uver sumu 2.722,29 (1.600,- EUR / istina + 1.122,29 EuR / naklady uveru), realne zaplatil iba sumu
1.930,14 EUR, t. j. 0 792,15 EUR menej. O nepoctivej motivacii Zalobcu sved&i aj skutoCnost, Ze sa
nepokusil odstranit domnelé nedostatky zmluvy o Uvere korektne v zmysle zasady pacta sunt servanda,
ato napriklad $tandardnym uzavretim dodatku k zmluve o Gvere. Zalovany namietal existenciu pravneho
zaujmu Zalobkyne na vedeni konania, kedZe Zalobkyna neZiada pravnu ochranu z dévodu skutognej
ujmy, ale z oportunizmu, ¢o by vdeobecné sudy nemali v prdvnom State akceptovat.

10. Z rozsudku nie je zrejmé, preco by malo v pripade omeskania dlZnika (ako conditio sine qua non pre
predCasné zosplatnenie Uveru) pdsobit matluco, Ze sa Uver bude urodit aj zakonnym (sankénym) drokom
z omeskania nad rdmec dohodnutého zmluvného troku. Zalobkyfa vo vypovedi neprezentovala, Ze by
sa jej ktorakolvek napadana zmluvna podmienka javila byt matica alebo nezrozumitefna. To implikoval
az konajuci sud, a to v rozpore s vypovedou Zalobkyne. Rovnako nie je zrejmé, &i sud povazuje za
neprijatelné samotné subezné urocenie (€o zakon a ustalena judikatira nevylu€uje), alebo len formulaciu
tejto klauzuly. Ak ide o jazykovu nezrozumitelnost, postaovalo by pripadne konstatovat vykladovy
problém - nie neplatnost. V €ase uzavretia zmluvy o Uvere bola sudna prax v otazke pripustnosti
kumulacie riadnych urokov a urokov z omesSkania nejednotna. V su€asnosti je tento problém definitivne
vyrieSeny v R 5/2021 a v dal8ich nadvéazujucich rozhodnutiach dovolacieho sudu. Kumulécia urokov
je viazana na pbvodnu (a nie pred€asnu) splatnost uveru, t.j. tak aby veritel zinkasoval to, na €o
by mal narok, ak by diznik plnil riadne a v&as a su€asne dIZznik nezaplati veritelovi viac (ani menej)
ako keby plnil riadne a v€as. Zmluvna podmienka neuruje Ziadne mimoriadne alebo nadStandardné
bremeno pre spotrebitefa, ktoré by presahovalo zakonny ramec. Je objektivne predvidatelné, Ze
omeskanie spOsobi Urolenie - tato sankcia je bezna, primerana a ma preventivno-kompenzacény ucel.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze by ju dané ustanovenie realne uviedlo do omylu alebo znemoznilo efektivne
uplatfiovanie jej prav. Len ,taZzSie desifrovanie” vyznamu zmluvnej podmienky nie je dévodom na uréenie
jej neprijatelnosti (resp. neplatnosti). Jazykova (gramaticka) narocnost nie je synonymom pravne;j
nepripustnosti. Aj keby bola podmienka neupline alebo nepresne formulovana, sud ma podla zasad
vykladu pravnych ukonov vykladat ich tak, aby boli platné, nie neplatné, ak je taky vyklad mozny.
Navyse, spotrebitel je chraneny limitom zakonného uUroku z omeskania podla § 3a nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ¢o vyluéuje
excesivne urocenie zo strany dodavatela.

11. Vyrok II. rozsudku je nezakonny, pretoZe posudzuje ako neprijatelné Standardné ustanovenie, ktoré:
a) sluzi na naplnenie zakonnych povinnosti banky, b) je zrozumitelné, c) ma primerané nasledky, d)
nepreukazatefne a abstraktne Udajne spésobuje spotrebitefovi pravnu neistotu. Podla § 35 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankdch ma banka zakonnu povinnost identifikovat osoby s osobitnym vztahom
a zdrzat' sa poskytovania Uverov tymto osobam za nerovnakych podmienok. Zmluvna podmienka je
len sprostredkovanim tejto zdkonnej poziadavky do obsahu zmluvy. Spotrebitel vyhlasuje, Ze nema
osobitny vztah, a zavazuje sa oznamit jeho zmenu. Takéto vyhlasenie sluzZi na naplnenie zakonnej
povinnosti banky - nie na vytvorenie disproporcie. Ak sud oznacil za neprijatefni zmluvnu podmienku,
ktora iba reprodukuje zakonom stanovené poziadavky, ide o nepripustné popretie kogentnej legislativy
v neprospech veritela (banky). Sud Zalovanému nepripustne vytyka, Ze spotrebitel udajne nevie, ¢o
pojem ,o0sobitny vztah® znamena. V skutonosti vSak ide o zakonny pojem definovany v § 35 ods.
1 zakona o bankach, ktory je kazdému verejne dostupny. Zmluva o Uvere sa obligatérne uzatvara



pisomne, Standardne v prostredi banky (obvykle na pobocke) - je teda legitimne predpokladat, Ze
klient si méze vSetky (pre neho nezndme pojmy) overit alebo opytat sa na ne. Ani v tomto pripade
Zalobkyfia nedeklarovala vo svojej vypovedi, Ze by jej mali byt zakonné pojmy / definicie v zmluve
nezrozumitelné. Ak by sme poZadovali, aby kazda zmluva o Uvere obsahovala vyklad vSetkych pojmov
z osobitnych (verejne dostupnych) zakonov, vznikla by absurdna ,pretazenost® zmlav, ktoré by ad
absurdum museli ,kopirovat® vSetky ustanovenia, ktoré su spojené s poskytovanim uUveru (napr. aj
definiciu ,zmluvy o spotrebitelskom Uvere®, vypocet vSetkych obligatornych nalezZitosti zmluvy, definiciu
.Spotrebitelfa“, ,dodavatela“, ,veritela“ ,banky“ a pod.) Sud zjednoduSene namieta, Ze ddosledkom
nepravdivého vyhlasenia spotrebitefa v zmluve je okamzité zosplatnenie Uveru. To vSak nie je sankcia
voci spotrebitelovi, ale ochrana banky pred porusenim jej regulaénych povinnosti. Banka nemdze ostat
pasivna a ponechat v platnosti Uver, ak sa dozvie (resp. by vedela), Ze poskytla Uver osobe, ku ktorej
ma osobitny vztah, a to bez primeraného vyhodnotenia rizika. Namietana zmluvna podmienka sluzi
na prevenciu poruSenia bankového dohladu a nie na penalizaciu spotrebitela. Aj priemerny spotrebitel
vie (mal by vediet), Ze akékolvek nepravdivé vyhladsenie v zmluve (nech sa tyka ¢ohokolvek; typickym
prikladom su vyhlasenia spotrebitela k tzv. bonite vo vztahu k jeho majetkovym prijmom a vydavkom)
ma dosledky. Sud sa vSak prekvapivo opiera o mylnu predstavu, Ze spotrebitel ,urlite“ nepozna vyznam
pojmu, ¢o nebolo ani predmetom dokazovania. Okrem toho, Ze v hmotnom prave plati nevyvratitelna
pravna domnienka - ignorantia iuris non excusat (neznalost' zékona neospravedIfiuje) vyjadrena v §
15 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (u¢innom od 1.1.2016): ,O vSetkom, &o bolo v zbierke
zdkonov vyhldsené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka.,
ktora vzdy platila pre kazdého (vratane spotrebitelov), aj v procesnom prave plati, Ze pravne predpisy
sa nedokazuju. Zalobkyfa netvrdila a ani nepreukazala, Ze by pri danej podmienke bola v omyle, Ze
by utrpela ujmu alebo by bola v dbsledku poruSenie povinnosti alebo existencie podmienky ,hrubo®
znevyhodnena.

12. K tretiemu a Stvrtému vyroku Zalovany uviedol, Ze namietané klauzuly nie su z materidlneho
hladiska typické zmluvné podmienky, ale len konstatacné (deklaratérne) vyhlasenia, resp. blanketové
(odkazové) ustanovenia. Obe zmluvné ustanovenia (5.6 a 6.3) len deklaruju skutkovy stav, Ze spotrebitel
bol oboznameny s dalSou uverovou dokumentaciu (VPP, Informaénym dokumentom, Formularom pre
Standardné informacie a pod.), ktora tvori neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere. Tieto formulacie realne
(fakticky) neustanovuju ziadne povinnosti pre spotrebitela, ani mu neukladaju sankcie, ani nepodmieriuju
uginnost zmluvy, €o vébec konajuci sud nezohladnil. V danom pripade nejde o ,zmluvné podmienky“ v
zmysle § 53 OZ, ale o bezné zmluvné vyhlasenia, ktoré nie su spbésobilé vytvorit hrubud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach spotrebitela. Ziadna z napadanych ,zmluvnych podmienok” nespdsobuje, Ze
by spotrebitel bol povinny dokazovat niedo, o méa preukazat banka. Zalovany (banka) v tomto spore
hodnoverne preukazal, Ze pred poskytnutim Uveru a uzavretim zmluvy Zalobkyfu (spotrebitela) naleZite
a riadne informoval o vSetkych podstatnych skutoénostiach a obsahu prav a zmluvnych povinnosti, ¢o
deklaruju jednak vlastnoruéne podpisy na uverovej dokumentacii (zmluvy, formular, zoznam prevzatych
dokumentov), ako aj vypoved Zalobkyne. Nebolo v nej spomenuté pochybenie na strane banky,
natlak alebo manipulécia pri kontraktacii. Zalobkyfa potvrdila, Ze si dokumentaciu preditala a bola jej
fyzicky odovzdand. Napadané ,zmluvné podmienky“ plnia informa&nu povinnost banky podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Banka je povinna poskytnut spotrebitelovi formular, oboznamit ho s poistnymi
podmienkami a poskytnut mu prislusné dokumenty k poisteniu. Ak by napadané zmluvné ustanovenia
mali byt vyhlasili za neprijatelné, znemoznilo by to banke preukazovat, Ze si spinila zakonnu informaénu
povinnost’ vocCi spotrebitefovi. Sud tak v skuto&nosti sankcionuje banku za to, Ze pini povinnost podla
kogentnej normy. Vyroky lll. a IV. rozsudku su nespravne, pretoZze oznacuju za neprijatelné vyhlasenia,
ktoré plnia zakonné informaéné povinnosti banky a nezakladaju pravne désledky v neprospech
spotrebitela. Vyjadrenia o oboznameni so zmluvou a poistnymi podmienkami su Standardnym prvkom
zmluvnej dokumentacie, neprenasaju dbkazné bremeno a nezakladaju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran.

13. Spbsob, akym sud negoval procesnu obranu Zalovaného, hraniéi nielen s porusenim principu
rovnosti sporovych stran, principom kontradiktornosti konania, ale koliduje aj so z&kladnym pravom
Zalovaného na sudnu ochranu a jeho pravom na spravodlivy proces. Z hladiska uc€elu a podstaty
sudneho sporu rezignoval sudca za tychto okolnosti na svoju nestrannost a deciznu kompetenciu,
delegovanu z pozicie Statnej moci.



14. Klauzula v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje deklarativne vyhlasenie spotrebitela
0 oboznameni sa s dalSou Uverovou dokumentaciou (napr. OP, VOP, formular a pod.), bez toho,
aby mu spOsobovala priamu pravnu ujmu alebo povinnost, neméze byt vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku podfa § 53 OZ. Klauzula v zmluve o spotrebitefskom uvere, ktora opakuje alebo
odkazuje na zakonnu povinnost klienta (spotrebitela) alebo veritela (banky) podla osobitného zakona
(v danom pripade napr. na identifikaciu osoby s osobitnym vztahom k banke podla § 35 a nasl. zdkona
o bankéach), nespifia znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak jej ciefom je naplnenie regulaénych
povinnosti banky. Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere zaloZzena vylu€ne na tvrdeni
0 nejednoznacnosti pojmu (definicie), ak ide o pojem (definiciu) prevzaty zo zdkona (v danom pripade
z osobitného zakona o bankach), nemdze byt vyhlasena za neprijatelnd. Samotna skutoCnost, Ze
obdobné zmluvné podmienky (t.j. nie s Uplne totoznym obsahom a formulaciou) boli v minulosti
inymi vSeobecnymi sudmi oznacené za neprijatelné, nie su samé o sebe dostatoénym dévodom na
»-automatické“ vyhlasenie ich neprijatelnosti v novom konani, bez individualneho posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu.

15. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

20. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

21. Civilny sporovy poriadok zveril prieskum obsahu spotrebitelskych zmlluv osobitne prislusnym sidom
v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach s u€inkami rozhodnutia erga omnes, teda
v pripade oznacenia neprijatefnej zmluvnej podmienky je nasledkom vSeobecny zakaz jej dalSieho
pouzivania, resp. pouzivania podmienky s rovnakym vyznamom. Takato Uprava mala zabezpedit
efektivnu pravnu ochranu spotrebitelov. Napriek uvedenému aj v individualnom spotrebitelskom spore
ni¢ nebrani sudu oznacit' a vyslovit neprijatefnost’ zmluvnej podmienky dojednanej v Zmluve (bud na
navrh alebo z vlastnej iniciativy) v rozsudku, ktory je zavazny inter partes. Pravny zdujem na urceni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju nerovnovahu v postaveni ugastnikov zmluvy
vyplyva jednak z hmotnopravneho ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj procesnopravneho
ust. § 298 CSP, pricom osobitne je toto pravo upravené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., konkrétne
jeho § 3 ods. 3 a 5. Danost’ pravneho zaujmu na zabezpeleni pravnej istoty spocivajucej v uréeni



neprijatelnych zmluvnych podmienok pritom nie je ¢asovo limitovana. Sud rozhodne o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania
sudu uz neplatna, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju
zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20). Sud preto spravne Zalobny navrh o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok povazoval za procesne pripustny.

22. K vecnej stranke ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 4.4 Zmluvy uz bola pravoplatnym rozhodnutim sudu, konkrétne
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 28.11.2017 pod sp. zn. 22Co0/2/2017 vyhlasena za
neprijatelnt podmienku. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatnu
sluzbu, &i kupu tovaru odliSuju tym, Zze plynutim ¢asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za aver aj po
splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto&nosti navysSuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného plnenia na ucely aplikacie ust. § 3a
ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri
urokoch z omeskania, prip. dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie
uveru do splatenia Gveru, spésobuju znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuju znacné
zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel
takato dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne
a rovnocenne. Podla nazoru sudu niet kogentnej upravy o urokoch popri urokoch z omes$kania.
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac tak sa takato dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods.
2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a suasne neprijatefnou zmluvnou podmienkou
(rozsudok KS v PreSove sp.zn. 6Co0/190/2014, sp. zn. 19C0/4/2017, sp. zn. 22Co0/2/2017).

23. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.1. Zmluvy, podia § 35 zak. &. 483/2001 Z.z.,
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky nesmu vykonavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah,
obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi.
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit,
¢i osoba, s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna
poskytnut’ banke a pobocCke zahrani¢nej banky pravdivé informacie, ktoré banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky potrebuji na uc€el tohto preverenia. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost
poskytnutych udajov pisomne zabezpecit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla
§ 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o uvere podla § 5 pism. b)
sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celt dohodnutu dobu Uveru. Banka
a pobocka zahrani¢nej banky poskytuju osobam podla odseku 1 uvery alebo zaruky, len ak o tom
jednomyselne rozhodne Statutarny organ banky alebo veduci pobo&ky zahraniénej banky na zaklade
pisomného rozboru prislusného obchodu a finanénej situacie Ziadatela. Z rozhodovania je vylu¢end
osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka. Do 30 dni po uplynuti kalendarneho roka je kazda osoba uvedena
v odseku 4 pism. a), b), ¢) a f) a odseku 5 pism. a), b), ¢) a f) povinna pisomne oznamit banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky vSetky informacie potrebné na zistenie dalSich osdb, ktoré na zaklade vztahu
k oznamovatefovi maju k banke alebo k pobocke zahraniénej banky osobitny vztah. Takto ziskané
informacie su banka a pobocka zahrani€nej banky povinné spracovat do prehfadu osdb s osobitnym
vztahom k nej a na poziadanie odovzdat Narodnej banke Slovenska a Fondu ochrany vkladov na ucely
podla osobitného predpisu.32) Opatrenie,23) ktoré vyda Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje
v zbierke zakonov, ustanovi nalezitosti tohto oznamenia. Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke,
sa na Ucely tohto zakona povaZzuju a) ¢lenovia Statutdrneho organu banky, veduci zamestnanci banky,
dalsi zamestnanci banky uréeni stanovami banky a prokurista banky, b) ¢lenovia dozornej rady banky,
c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, &lenovia Statutdrnych organov takychto pravnickych osob
a veduci zamestnanci takychto pravnickych osdb, d) osoby blizke &lenom Statutarneho organu banky,
dozornej rady banky, veducim zamestnancom banky alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad
bankou, e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast’ na banke, a akakolvek pravnické osoba,



ktora je pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou banky,
h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v
mene auditorskej spolo€nosti autorsku &innost v banke, j) ¢len Statutarneho organu inej banky a veduci
pobocky zahrani¢nej banky, k) jej spravca programu krytych dihopisov a zastupca jej spravcu programu
krytych dlhopisov, |) osoby, ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory mdze viest k vzniku
kvalifikovanej G&asti na banke. Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k pobocke zahrani¢nej banky, sa
na ucely tohto zakona povazuju a) veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky, b) ¢lenovia Statutarneho organu
alebo dozornej rady zahrani¢nej banky, c) osoby, ktoré maju kontrolu nad zahrani€nou bankou, &lenovia
Statutarnych organov takychto pravnickych osob, d) osoby blizke30) osobam uvedenym v pismene a)
alebo b) alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad zahrani€¢nou bankou, e) pravnické osoby, na
ktorych niektoré z osbb uvedenych v pismenéach a), b), c) alebo d) maju kvalifikovanu ucast, f) akcionari,
ktori maju kvalifikovanu u€ast na zahraniénej banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je pod ich
kontrolou alebo ktord ma nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou zahrani¢nej banky, h)
Clenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v
mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku €innost v pobocke zahranicnej banky, j) veduci inej pobocky
zahraniénej banky a ¢len Statutarneho organu banky.

24. Definicia os6b majucich osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 zak. €. 483/2001 Z.z. Zaroven
z ods. 1 uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze banka neméze vykonavat s osobami, ktoré
k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali
s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, &i
osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut
banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov pisomne zabezpetit' v
zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o
Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov. Odvolaci sud sa stotoZruje s argumentaciou sudu prve;j
indtancie o neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umoziiuje banke kedykofvek vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného vztahu
k banke. Uvedené zmluvné dojednanie odporuje zadkonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky neméze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie v3ak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zdkonné ustanovenie Zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuije.

25. Pokial ide o zmluvné dojednania uvedené v bodoch 5.6. a 6.3. Zmluvy, obdobné zmluvné podmienky
uz boli vyhlasené za neprijatelné zmluvné dojednanie napr. rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
zo dha 16.04.2024 pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024, zo difia 18.06.2024 pod sp. zn. 1CoCsp/5/2024 a
zo dniia 20.04.2023 pod sp. zn. 6CoCsp/19/2022. Z odbvodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze
jednostranné vyhlasenie spotrebitefa v zmluve mozno povazovat za netransparentnu inkorporacnu
doloZzku. Samotné prehldsenie klienta zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna
podmienka nepredstavuje dokaz o tom, Ze si veritel splnil svoju povinnost. Bez ohladu na tato klauzulu
je veritel povinny déveryhodne preukazat, Ze spotrebitefa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami resp. v3eobecnymi poistnymi podmienkami. Odvolaci sud rovnako poukazuje na to,
Ze tieto vSeobecné obchodné podmienky resp. vdeobecné poistné podmienky neboli spotrebitefom
osobitne podpisané, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by spotrebitelovi pri podpise Uverovej zmluvy
dorucil aj vSeobecné obchodné podmienky, ako aj vSeobecné poistné podmienky, preto sotva mozno
uverit' tvrdeniu, Ze spotrebitel mal mozZnost sa s nimi oboznamit. Aj ked Zalovany poukazoval na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu 4Cdo/9/2019 je pravdou, Ze dovolaci sud konStatoval preferenciu
platnosti pred neplatnostou pravnych Ukonov a tiez konsStatoval, Ze ak podstatné nalezitosti boli
uvedené v prilohe nemdbze to byt dévodom neplatnosti uverovej zmluvy. V danej veci viak nie je
zrejmé, aby Zalovany preukazal, Ze Zalobkyfia sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami resp.
vieobecnymi poistnymi podmienkami skuto¢ne pred uzavretim zmluvy oboznamila. Rovnako tak
je irelevantné, ze obchodné podmienky boli pripojené k zmluve preto, Ze odvolaciemu sudu je z
doteraj$ej rozhodovacej €innosti zndme, Ze priebeh kontraktaCnych procesov bank so spotrebitelmi je



vo vSeobecnosti poznaceny rychlostou a neddslednostou pri pougeni spotrebitefov. Z tohto pohladu sa
potom zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitefla, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, javi ako neprijatefna podfa § 53 ods. 4 pism.
[) Obg&ianskeho zakonnika, pretoZe na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, &i pred
uzatvorenim zmluvy s predloZenymi zmluvnymi podmienkami sa skutone oboznamil.

26. Skutocnosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania,
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej Zalobkyni vo vztahu k neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke odvolacich trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



