Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Pc/30/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8825201405

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8825201405.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkytiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX/XX, F. G., proti osobe opravnenej na vyzivné: H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX/X, 1., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.S0d zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky A. B. voci synovi H. B., uréenu rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/134/2016-55 zo dria 22.11.2016 a to ku driu 01.09.2024.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zrudenia jej vyZivovacej povinnosti voci synovi H.
a zaroven pozadovala o vratenie penazi od doby, kedy je syn zamestnany. V navrhu uviedla, Ze
po rozvode manzelstva bola zaviazang platenim vyZivného na syna sumou 30,- eur mesacne. Syn
ju nekontaktuje, neprejavuje o fiu zaujem, pracuje a jeho prijem je vy38Si ako prijem navrhovatelky.
Navrhovatefka je na invalidnom ddéchodku a nezvlada uhradzat vyzivné.

2. Opravneny na vyzivné k navrhu uviedol, Ze sice pracuje, ale zaroven Studuje dennou formou, takze
vyzivovacia povinnost rodi¢a nadalej trva. Jeho mesaéné vydavky presahuju prijmy.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby opravnenej na vyzivné, oboznamenim sa s pisomnym
vyjadrenim navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly, dokladmi o prijme a vydavkoch osoby
opravnenej na vyzivné, pracovnou zmluvou, spravou zamestnavatela osoby opravnenej na vyzivné,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/134/2016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/134/2016 - 55 zo dna 22.11.2016 bolo
manzelstvo H. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX rozvedené. Na ¢as po rozvode bol
mal. H. B., nar. XX. XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim
vyzivného po 30,- eur mesacne. Zaroven bolo upravené stretavanie matky s maloletym synom prvu
nedelu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 12.01.2017.

5. Navrhovatelka sa pojednavani zo zdravotnych dévodov nezu&astnila. V pisomnom vyjadreni Ziadala
zrusit’ jej vyzivovaciu povinnost voc&i synovi, ktory je zarobkovo &inny.



6. Opravneny- H. B. vo vypovedi uviedol, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s jeho otcom, ktory uhradza
vSetky vydavky spojené s byvanim a stravou v doméacnosti. Ukon¢il J. D. K. L. F. C.. Nadalej Studuje
dennou formou Studia na vysokej Skole. Od pondelka do Stvrtka robi seminarne prace, v piatok a sobotu
ma online vyu€ovanie. Popri Studiu pracuje na strednej Skole ako A. D. F.. Jeho mesa¢né vydavky
prevySuju mesacny prijem a Specifikoval ich nasledovne: Gver pouZzity na kipu motorového vozidla -
300,- eur, vysoka skola — 80,- eur, poistenie auta- 30,- eur, cestovné do prace- 200,- eur, strava- 150,-
eur, starostlivost o domace zviera- 40,- eur, oSatenie- 50,- eur, servis auta- 100,- eur, hygiena- 50,- eur,
pausal- 50,- eur. V tychto nakladoch nie su zahrnuté vydavky na byvanie, energie, volny €as a lieky.
Potvrdil, Ze navrhovatelka si v minulosti vo€i nemu vyZzivovaciu povinnost riadne neplnila, ale posledné
dva roky vyZivné uhradza, aj ked nie v Case splatnosti uréenom sudnym rozhodnutim. Kich vzajomnému
kontaktu uviedol, Ze on je v zamestnani od siedmej do patnastej hodiny a ked ho matka telefonicky
kontaktovala o 13.00 hod, nemohol s fiou rozpravat, lebo sa musel venovat Ziakom. KedZe pocas tyzdha
musi rano vstavat o Stvrtej, chce si aspon cez vikend trochu dlhSie pospat, ale matka mu vyvolavala
o 6sme;j s vycitkou, Zze pre€o nedviha. Preto sa rozhodol, Ze uz s fiou nebude komunikovat.

7. Podla potvrdenia F. K. M., M. N. F. je H. B. v akademickom roku 2025/2026 Studentom X. H. v M. roku
I. K. v dennej forme v Studijnom programe O. C. C..

8. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom- J. K., P. C. XX, C. a zamestnancom- H.
B. vyplyva, Ze zamestnanec nastupi do prace dia 01.09.2024 ako A. D. F.. Dohodnuty pracovny &as
predstavuje 37,5 hodin tyZdenne a pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd do 31.08.2025.
Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 25.06.2025 sa zamestnavatel so zamestnancom dohodli na
trvani pracovného pomeru do 31.08.2026. Podla mzdového listu dosiahol H. B. za rok 2025 priemernu
mesacnu Cistu mzdu vo vydke 921,51 eur. Priemerna mesané mzda za obdobie od 09/2024 do 08/2025
Cinila 937,57 eur.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo potvrdené, Ze navrhovatelka A. B. je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 461,80 eur, z ktorého je jej vykonavana zrazka v sume 21,34 eur.

10. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie jej
vyzivovacej povinnosti vo&i synovi je dévodny. V zmysle vSeobecnej premisy vyZivovacia povinnost
rodiov vocli detom je ich zakonna povinnost, ktorej ¢asové ohraniCenie je viazané do doby, pokial
nie su deti schopné samostatne sa Zivit. Hmotnopravnou podmienkou zaniku vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vodi dietatu je teda nadobudnutie objektivnej schopnosti dietata samé sa Zivit. Dieta je schopné
samé sa zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Tato schopnost nie je
viazana na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, konkrétne ani na dosiahnutie plnoletosti, dokonca ani
na ukoncenie ur€itého stupfia vzdelania. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje
sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, lebo jej posudenie je zavislé na
tom, kedy sa dieta stane spésobilym hradit svoje odévodnené potreby. Pre stanovenie momentu,
kedy vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zanika, je podstatné, kedy dieta nadobudlo vsetky
schopnosti samé sa zivit, za ktoré sa tradi¢ne akceptuje ukonCenie Studia, kedZe dieta ziskalo
vSetky predpoklady na uplatnenie sa na trhu prace. Nie je podstatné, &i dieta aj v skutoCnosti do
pracovného pomeru nastupi. Pre dosiahnutie schopnosti sa samostatne Zivit sa vyZaduje ukon&enie
stredodkolského, alebo aj vysokoSkolského Studia (. a Il. stupefi) a ziskanim kvalifikaénych



predpokladov pre vykon povolania, ¢o predpoklada riadne ukonc€enie Studia predpisanou zavere¢nou
skuskou. Existuju vSak vynimky, kedy vyZivovacia povinnost zanikne skor alebo vynimky, kedy zanikne
neskdr alebo nezanikne nikdy. Pri ur€ovani zaniku vyZivovacej povinnosti do Uvahy neprichadza
akékolvek zovSeobecriovanie, ale naopak je potrebné zohladnit individualne skutkové okolnosti
kazdého pripadu jednotlivo. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR, 4Cdo/188/2021, 25.07.2023)

15. Opravneny ukondCil stredoskolské vzdelanie a od 01.09.2024 sa riadne zamestnal na zaklade
pracovnej zmluvy. Pracu vykonava po€as pracovného tyzdfia v rozsahu 37,5 hodin tyZzdenne. Sice
pokracuje v Stadiu na vysokej Skole dennou formou, ale forma Studia mu umozhuje riadne pracovat
a dosahovat pravidelny prijem. Ukon&enim Studia opravneny ziskal vSetky predpoklady, aby sa uplatnil
na trhu prace. V sudnom konani bolo preukazané, Ze opravneny na vyzivné sa zamestnal na pracovnu
zmluvu, nema zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili vo vykone prace, jeho prijem z pracovného
pomeru ma trvaly, nie len prilezitostny charakter, preto sid dospel k zaveru, Ze je objektivhe schopny si
sam svoje potreby uspokojovat, teda nadobudol objektivne schopnost’ sam sa Zivit..

16. Sud pri posudzovani, €i je dieta schopné samostatne sa Zivit, zohladfiuje nielen vySku jeho zarobku,
ale aj jeho pravidelnost, dlhodobost’ a &i je schopny pokryt z vlastnych prijmov svoje opodstatnené
Zivotné naklady. Podla spravy zamestnavatela pracovny pomer H. B. trva od 01.09.2024 a toho ¢asu je
dohodnuty na dobu urcitu, do 31.08.2026. Jeho priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie roku 2025
predstavoval sumu 921,51 eur (v predchadzajucom obdobi - 937,57 eur), z ktorej je mozné zabezpedit
opodstatnené Zivotné naklady.

17.V danom pripade tak doslo k naplneniu zdkonom stanovenych podmienok pre zruSenie vyZivovacej
povinnosti, preto sud zrusil vyZzivovaciu povinnost’ navrhovatelky vo€i synovi a to ku driu zadiatku jeho
pracovného pomeru, teda ku diiu 01.09.2024.

18. Navrh navrhovatelky v prevySujucej Casti ( poZadované vratenie vyZivného spatne) sud ako
predCasny zamietol. PoZadovat vratenie vyplateného vyzivného je mozné az potom, €o sud pravoplatne
rozhodne o zruseni vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



