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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2025 prejednal
odvolania obZalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 8Tk/2/2024
z 12.6.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Zilina, sp. zn.
8Tk/2/2024 z 12.6.2025.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného A. B. C., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom E. F. XXXX, XXX XX E. G. F., H.D., t. &. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

uznava za vinného, Ze:

ako tréner Sportovej gymnastiky viedol tréningy gymnastiky v telocvi¢ni zakladnej Skoly v obci E. G. F.,
ktoré prebiehali v soboty do neskorych vecernych hodin

a nasledne pokracovali v nedelu rano, pricom po par mesiacoch trénovania jednotlivych diev¢at, ziskania
si ich dbévery, ako aj dévery ich rodicov, im ponukol moznost prespavania medzi tréningami v budove
telocvi¢ne, aby nemuseli v neskorych ve€ernych hodinach dochadzat’ do miesta trvalého bydliska a stihli
tak do ranného tréningu dostatoCne zregenerovat, s ¢im suhlasili a nasledne:

1.) v presne nezistenych drioch, v blizSie nezistenom €ase, vo veCernych az no€nych hodinach, po
skonéeni sobotnajSieho tréningu, opakovane, najmenej v obdobi od januara 2023 do jula 2023, v
miestnosti pri telocviéni podal maloletej I. F., nar. X.X.XXXX, blizSie nestotoznenu tabletku bielej farby
so slovami, ze ide o vitamin C, pripadne liek na spanie, ktord mala zapit alkoholickym napojom, pri¢om
po tejto tabletke sa I. F. citila malatna, tocila sa jej hlava, mala pocit, Ze pada, aj ked lezala, a nasledne,
ked iSla spat, fahol si k nej,

a ked vSetci zaspali, bozkaval ju na pery, chytal ju svojimi rukami pod oble¢enim za nahé prsia, zadok,
strkal jej prsty do posvy, niekedy jej aj sebe vyzliekol spodné pradlo, dal jej ruku na svoj penis, otacal
si ju k sebe chrbtom a penisom sa jej dotykal zadku alebo vaginy, priom mu nepovedala, ze jej to
vadi, lebo vedela, Zze by potom to isté robil inym diev€atdm a bala sa o mladSie diev¢ata, a takto B.
C. konal napriek tomu, Ze poznal realny vek maloletej I. F. a ako dlhoroCny tréner deti si bol vedomy
toho, ze tato v dosledku svojho nizkeho veku, ako aj dosiahnutého stuprfia rozumového a mravného
vyvoja nie je schopna dostato¢ne vyhodnotit zavaznost jeho konania a uc¢inne sa voci nemu branit,
pri€om zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vyplyva, ze v dosledku konania obzalovaného trpi maloleta I. F. posttraumatickou stresovou poruchou,
ktorej prejavy (labilizacia emotivity, depresivna nalada, uzatvaranie sa, znizenie socialnych aktivit,
porucha sustredenia, porucha vnimania typu vizualnych a sluchovych halucinacii, zvysena citlivost,



pokles zatazovej a frustracnej tolerancie, traumatické spomienky, sebaobvifiovanie, poruchy spanku,
poruchy prijmu potravy, pocity Uzkosti

a strachu s vyhybavym spravanim, dramatické postihnutie v oblasti intimity — strach

z bezného objatia od muZov vratane otca a priatela, samovrazedné myslienky, sebaposkodzovanie,
obsedantno-kompulzivne prejavy) si vyziadali opakované lekarske vySetrenia, dve hospitalizacie na
detskom oddeleni, dobu praceneschopnosti v trvani najmenej tri mesiace, kedy bola v désledku
psychickych a psychosomatickych tazkosti znemoznena jej plnohodnotna ugast na vzdelavani a
vzhladom k tazkej depresivnej symptomatike s rizikom samovrazdy bola odkéazana na pomoc a trvaly
dohlad zo strany rodiCov, pri€om asi rok po skonéeni psychotraumatizacie tieto zdravotné tazkosti
u maloletej nadalej pretrvavaju, jej prognéza do budulcnosti je neistd a problémy s intimitou su
pravdepodobne trvalého charakteru,

v presne nezistenych diioch, v blizSie nezistenom &ase, vo ve€ernych az nocnych hodinach po skonceni
sobotfajSieho tréningu, opakovane, najmenej v obdobi od februara 2023 do jula 2023, v miestnosti pri
telocvicni podal maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX, bliZSie nestotoZnenu tabletku bielej farby so slovami,
Ze sa jedna o vitamin C, pripadne liek na spanie a neskdr uz len so slovami, aby nekazila partiu, pri¢om
tabletku mala zapit’ alkoholickym napojom a po jej uziti sa citila ospala, malatna, nevladala sa hybat,
mala vypadky pamati a nasledne, ked iSla spat, fahol si k nej, za€al ju bozkavat na pery, objimat, chytat
rukami pod oble€enim za rézne &asti nahého tela, najma za prsia, zadok, vaginu, lahol si na fiu alebo
si ju zozadu pritla¢al o intimne partie, Comu sa v désledku U&inku lieku nedokazala branit,

a takto B. C. konal napriek tomu, Ze poznal realny vek maloletej E. F. a ako dlhoro€ny tréner deti si
bol vedomy toho, Ze tato v désledku svojho nizkeho veku, ako aj dosiahnutého stupria rozumového
a mravného vyvoja nie je schopna dostatoéne vyhodnotit' zavaznost jeho konania a ucinne sa vodi
nemu branit, pri€om zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vyplyva, Ze v désledku konania obZalovaného trpi maloleta posttraumatickou stresovou
poruchou, ktorej prejavy (labilizacia emotivity, sklon k pladlivosti, zvySena iritabilita, hyperarousal,
vybuchy hnevu, neodklonitelne depresivna nalada, intruzivne mySlienky na inkriminovanu udalost,
tazkosti so sustredenim, socialna izolacia, redukcia zaujmovej sféry, naruSenie vztahu s matkou,
negativny vplyv na partnersky a spolo€ensky Zivot, pretrvavajuci strach z muzov, nechutenstvo,
porucha stravovania, nauzea, bolesti brucha a hlavy, vyrazny hmotnostny ubytok, nespavost, dysurické
tazkosti, vazne mieneny samovrazedny pokus rezanim predlaktia, parasuicidalna aktivita — uZitie
vacsieho mnozstva benzodiazepinov a intoxikacia alkoholom v kombinacii s nezndmymi liekmi) si
vyziadali opakované lekarske vySetrenia, ako aj hospitalizaciu na detskom oddeleni, pri¢om aj rok
po skon&eni psychotraumy u maloletej pretrvavaju zavazné psychické a psychosomatické nasledky
(uzkost, kolisanie nalad, vybuchy hnevu, bolesti brucha a hlavy, poruchy spanku, nikotinizmus, abuzus
alkoholu, nevylu€ené experimentovanie s drogami, narusené vnimanie vlastného tela, narudeny rodinny
Zivot, strach z muzov a intimity), mimoriadne vysoké je riziko rozvoja vzniku zavislosti ¢i poruchy prijmu
potravy, pri€om uvedené psychosomatické tazkosti si vyziadali dobu lie€¢enia minimalne od marca 2023
do dna vypracovania doplnku k znaleckému posudku v juli 2024,

t. j. najmenej 17 mesiacov, v ramci ktorych maloletd opakovane vynechavala povinnu 3kolsku
dochadzku,

v presne nezistenu sobotu na jar roku 2023, v bliz8ie nezistenom €ase vo veCernych az nocnych
hodinach po skoné&eni tréningu, v miestnosti pri telocvi¢ni podal maloletej I. J., nar. X X. XXXX, bliZzSie
nestotoznenu tabletku bielej farby so slovami, Ze sa jedna o vitamin C, resp. pripravok na svaly, po uziti
ktorej sa citila slaba, ospala, malatna, todila sa jej hlava

a pocitovala tlak v spankoch, nasledne zaspala a zobudila sa na to, ako je B. C. nad fou a dotyka sa
jej pod oble¢enim na réznych Castiach nahého tela, najma na prsiach

a zadku, snazila sa branit’ odstréenim jeho ruky, ¢o sa jej vdak v désledku uc€inku tabletky nepodarilo,
nakolko sa nevladala hybat, ani ni¢ povedat, len mumlala, na to znova zaspala

a ked sa zobudila, B. C. ju svojim kolenom cez oble€enie kruzivymi pohybmi drazdil v oblasti poSvy,
nasledne znova zaspala a zobudila sa na bolest v podbrusku a pytala sa ho, ¢o sa deje, na €o jej povedal,
Ze sa nema bat, vSetko je v pohode, a takto B. C. konal napriek tomu, Ze poznal realny vek maloletej
I. J. a ako dlhoroény tréner deti si bol vedomy toho, Ze tato v dosledku svojho nizkeho veku, ako aj
dosiahnutého stupria rozumového a mravného vyvoja nie je schopna dostato¢ne vyhodnotit zavaznost
jeho konania a uginne sa voc&i nemu branit,



2.) v sobotu dfia 30.9.2023 v bliZzSie nezistenom &ase vo veernych hodinach po skon&eni tréningu,
ked boli ostatné diev€ata vonku mimo budovu telocviéne, vySiel na hornu €ast’ poschodovej postele
nachadzajucej sa v miestnosti pri telocvi¢ni, kde lezala maloleta

K. F., nar. X.X.XXXX, na svojom mobilnom telefone jej pustil rozpravku a pritom, ako ona lezala na bruchu
a pozerala rozpravku, lahol si k nej a hladkal ju pod oble¢enim najprv po chrbte, potom po zadku, kde ju
aj ohmataval v oblasti koneénika a nasledne jej svojimi prstami pohyboval v oblasti po3vy, na o maloleta
reagovala tak, Ze sa snazila odsunut o najblizie k stene, priCom s takymto konanim prestal, az ked
pocul z chodby zvuky prichadzajucich diev€at a nasledne maloletej K. F. rozpravku vypol a povedal jej,
Ze to nesmie hovorit rodi€om a ani nikomu, Ze to bude ich tajomstvo, a takto konal napriek tomu, Ze
poznal redlny vek maloletej K. F. a ako dlhoroény tréner deti si bol vedomy toho, Ze tato sa s najva¢Sou
pravdepodobnostou nebude branit, lebo vzhfadom na svoj velmi nizky vek

a s nim spojeny dosiahnuty stupen rozumového a mravného vyvoja nie je schopna dostatocne
porozumiet jeho konaniu a vyhodnotit ho ako neprimerané a nepripustné, pri¢om aj zo znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, vyplyva, Ze Uroveri pamati u
maloletej K. F. je nadpriemerna a nema sklony k skresfovaniu alebo nadsadzovaniu prezitych udalosti,
avS8ak v désledku svojho nizkeho veku eSte nedokaze primerane chapat a vyhodnotit spravanie
obvineného, len z vlastnych pocitov, ktoré oznacuje ako ,divné®, a reakcii okolia si uvedomuje, Ze bolo
neprimerane,

teda

v bodoch 1.), 2.)

pokracovacim konanim nasilim dondutil iného k inym sexualnym praktikdm a zneuzil bezbrannost' iného
k inym sexualnym praktikam a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania (po dlhsi ¢as, na viacerych
osobach), na chranenych osobéach (detoch) a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi,

¢im spachal

v bodoch 1.), 2.)

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona (s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zdkona), pism. b) Trestného
zakona (s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 200 ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 4 Trestného zakona na trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zdkaze vykonu &innosti
trénera detského Sportového oddielu alebo klubu na dozivotie.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 77 ods. 1 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky s tym, Ze obZalovany je povinny sa dostavit po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko.

Podla § 77 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona obZalovanému uklada
povinnost spocCivajucu v prikaze podrobit sa v rdmci ochranného dohladu psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve s akcentom na spachanu trestnu Cinnost a diagnostikovanu
sexualnu deviaciu.



Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poskodenej I. F.,
nar X.X.XXXX v L., trvale bytom M. XXX, H. D., 8kodu v sume 37 180,- eur a poSkodenej E. F., nar
XX XX XXXX v D., trvale bytom H. XXX/XX, D., 8kodu v sume 37 180,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodené I. J., nar. X X.XXXX v D., trvale bytom F. XXX, F. a
K. F., nar. X.X.XXXX v D., trvale bytom D. XXXX, D., s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny
proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A.B.C. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 8Tk/2/2024 z 12.6.2025 bol obZalovany A. B. C. uznany za
vinného v bode 1) zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

(s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.), pism. b) Tr. zak. (s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) zo spachania zlo¢inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.) na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 200 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze vykonu
Cinnosti trénera detského Sportového oddielu alebo klubu na doZivotie.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad na dobu 2 roky.
Podla § 77 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. obzalovanému ulozil povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit’ sa v rdmci ochranného dohladu psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve s akcentom na spachanu trestnu €innost' a diagnostikovanu sexualnu deviaciu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej I. F. Skodu v sume 37
180,- eur a poskodenej E. F. Skodu

v sume 37 180,- eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodené I. J. a K. F. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni podali proti nemu
odvolania obZalovany proti v8etkym vyrokom a prokurator proti vyroku o treste, taktieZ vyroku o ndhrade
Skody a pre absenciu vyroku o uloZzeni ochranného lie€enia vo vztahu ku v8etkym vyrokom.

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruc¢enym
okresnému sudu 8.8.2025. Uviedol v iom nasledovné odvolacie argumenty:

Ma za to, Ze odévodnenie rozsudku nie je v sulade s pravnou Upravou a so sudnou praxou. Je pravne
neudrzatelné vyjadrenie sudu, Ze: ,Sud nie je povinny dat odpoved na kazdu otazku, vysporiadat sa
s kazdou jednotlivou namietkou, ¢i argumentom strany konania. PovaZuje vSak za potrebné poukazat
aspon na niektoré z nich.” Sud je povinny dat odpoved na vSetky dblezité body odévodnenia rozsudku
a nie poukazat' len na niektoré z nich. Sud sa

s tymto riadne nevysporiadal a vyuZival len tu argumentaciou, ktora bola v neprospech obZalovaného
a prihliadal vo velkom rozsahu na rozhodnutia v Cechach. Takyto rozsudok nie je pravne udrzatelny,
pretoZe nedal odpoved na vSetky déleZité otazky, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat. Taktiez je
zaujimavy vyrok sudu: ,Po vzhliadnuti nahravky je aj laikovi zrejmé, Ze hlas osoby na videonahravke patri
obzalovanému.“ Odévodnenie ma presvedcit U¢astnikov konania, Ze sudne rozhodnutie bolo vysledkom
starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a ze



nebolo svojvolné, pricom samotné odévodnenie rozsudku evokuje k tomu, Ze sud sa Ziadnym spésobom
nezaoberal argumentaciou obhajoby v prospech obzZalovaného, ale sa len zameral na argumentéaciu v
neprospech obzalovaného, pri€om uviedol len stroho informacii vo svojom odévodneni. Toto povazuje
za nepripustné. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud sa pri hodnoteni dékazov argumentacne
sustredil predovSetkym na znalecké posudky vypracované

v priebehu trestného konania. Znalecky posudok ako dbkazny prostriedok vS3ak nema zo zakona
nadradenu dbkaznu silu oproti ostatnym dékazom vykonanym v konani. Znalec sice disponuje odbornou
spbsobilostou v konkrétnej oblasti, avSak jeho zavery podliehaju hodnoteniu sudu rovnako ako
akykofvek iny dokaz.

Obhajoba v priebehu konania navrhla vykonanie viacerych dbkazov, konkrétne vyZiadanie
diagnostickych materialov od sudnej znalkyne N. E. I, N..

a zaslanie dotazu na zdravotnicke zariadenie, ambulanciu klinickej psycholégie N. M., pricom sud tieto
dbkazné navrhy bez riadneho odévodnenia zamietol.

V rozhodnuti sud uviedol len nasledovné: ,Ako uz bolo vysSie uvedené, obZalovanému ni¢ nebranilo
v tom, aby sa podrobil znaleckému skumaniu, resp. aby predlozil sukromny znalecky posudok, ¢o
neurobil.“ Takéto odévodnenie vSak nepostaCuje a v podstate iba naznaduje, Ze sud sa v ramci
hodnotenia dbkazov zameral selektivne len na tie, ktoré svedcia v neprospech obZalovaného, pricom
neprejavil snahu doplnit dokazovanie v smere, ktory by mohol prispiet k objektivnemu a Uplnému zisteniu
skutkového stavu. Z obsahu rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud kladol déraz predovSetkym na
existujuce znalecké posudky, ktoré vSak nemaju automaticky vy$Siu dékaznu hodnotu nez iné dékazné
prostriedky. Obhajoba nerozumie, pre€o nebol pripusteny dokaz vo forme vyziadania diagnostickych
podkladov od sudnej znalkyne, ktoré by mohli osvetlit relevantné skuto&nosti. Tieto podklady pritom
mohli slizit na preverenie Uplnosti, spravnosti a objektivnosti zaverov znaleckych posudkov, o ktoré
sud svoje rozhodnutie oprel. Obhajoba preto trva na vykonani uvedenych dokazov, ako aj na vSetkych
dalSich dékaznych navrhoch, ktoré boli v konani predlozené

a ktoré sud bez relevantného a presvedCivého oddvodnenia nevykonal. Z dovodu poZiadavky na
spravodlivy proces a dosledné uplatnenie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci povazujeme
za nevyhnutné, aby sud v dalSom konani tymto dokazom venoval naleZiti pozornost a vyhodnotil ich
vo svetle potreby komplexného posudenia skutkového stavu veci.

Zasada ,in dubio pre reo” je jednou z kfu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci trestného konania a
je povinnostou sudu dbat’ na jej aplikaciu. V samotnom odévodneni rozsudku je viacero situacii, kde
existuje pochybnost o vine obZalovaného a povinnostou sudu je dodrziavat legalny zavazok Statu
dodrziavat zakladne zasady v tresthom konani.

V sulade s trestnopravnymi normami je obZalovany povaZovany za nevinného, az kym sa jeho vina
nepreukdze za hranicu rozumnej pochybnosti. Pri analyze dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani a sud sa s nimi vysporiadal v samotnom odévodneni, obhajoba dospela k zaveru, Ze Ziadny
z nich jednoznac&ne a presvedcivo nepotvrdzuje, Ze by sa obZalovany dopustil skutku tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Dokazovanie sa opiera

o konkrétne skutoénosti a argumenty, z ktorych nemozZno jednoznaéne a presvedcivo usudzovat, Ze
obZalovany spachal obvineny &in. Z dokazov a z vyjadreni svedkov vyplyva, Ze opisany skutok sa v
uvedenych okolnostiach nemohol logicky udiat tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Na zaklade
analyzy suvislosti a chronoldgie tvrdi, Ze predstavena verzia udalosti je v priamom rozpore so zakonmi
logiky a so vSeobecne znamymi a akceptovanymi pravidlami priiny a nasledku.

Cely rozsudok vo velkej miere odkazuje na znalecké posudky a vypovede poSkodenych, na o poukazuje
aj sud v samotnom oddvodneni, avSak vychadza aj z vypovedi poskodenych, ktorych vypovede viak
povazuje obhajoba za problematické a podstatne pochybné. PoSkodené predstavili udalosti spésobom,
ktorym je potrebné pristupovat

s maximalnou opatrnostou a kriticnostou. Naviac ich vypovede obsahuju niekofko nezrovnalosti a
nekonzistencii, ktoré potencialne oslabuju ich déveryhodnost a pravdivost ich tvrdeni. Obhajoba zastava
nazor, Ze skutkovy stav tak, ako bol vo veci ustaleny, zostava

zatazeny viacerymi vaznymi pochybnostami, ktoré neboli dostatoéne odstranené. Sud

pritom nesie zodpovednost za to, aby rozsudok stal na jednoznaénom a presvedcivom

dokazovani, nie na uvahach, domnienkach ¢&i pravdepodobnosti. V sulade s trestnopravnymi normami
obzalovany pozZiva prezumpciu neviny az do chvile, kym sa jeho vina nepreukaze nad ramec rozumnej
pochybnosti. Pri analyze vykonanych dékazov, je zjavné, Ze Ziadny

z dbkazov nepreukazuje s dostatoCnou istotou, Ze by sa obZalovany dopustil skutku v podobe, ako je
uvedena v obZalobe. Dokazovanie v tomto konani sa sice opiera o konkrétne vypovede a znalecké
zavery, avSak ich obsah, kvalita a vzajomna suladnost nevytvaraju dostato¢ne pevny zaklad pre



vynesenie odsudzujuceho rozsudku. Z viacerych svedeckych vypovedi, ako aj z vypovedi samotnych
maloletych oséb, ktoré vystupuju ako poskodené, vyplyvaju také rozpory, ktoré znemoznuju prijat
skutkovy zaver bez zavaznych pochybnosti. Skutok opisany v obzalobe nemohol v danych okolnostiach
prebehnut spdsobom, ktory je logicky, Casovo realizovatefny a vnutorne bezrozporny. Chronolégia
vypovedi, opis prostredia a okolnosti, ako aj reakcie udajne poskodenych oséb, nezodpovedaju realite
beZného priebehu podobného skutku a v niektorych Castiach odporuju aj zakladnym principom logiky
a pri¢innosti. V ramci hodnotenia vypovedi udajnych posSkodenych je potrebné osobitne poukazat na
vyznamné rozpory a nelogickosti, ktoré zasadnym spésobom spochybriuju vierohodnost opisanej verzie
skutkového deja. Jednotlivé osoby, ktoré vystupuju v tomto konani ako posSkodené, opisali skutkové
okolnosti odlidne, niekedy si navzajom protirecia a ich vypovede navy$e nie su vnutorne konzistentné.
V istych pripadoch boli udalosti popisované spésobom, ktory logicky nekoherentne vysvetluje ich
udajné preZitie situacie, pricom sud tymto rozpornostiam nevenoval primeranu pozornost. V niektorych
kfu€ovych bodoch je opisané spravanie obzalovaného v priamom rozpore s fyzickymi moznostami,
¢asovym ramcom, aj so spravanim deti po udajnom skutku. Na rozdiel od predpokladanych prejavov
traumy alebo Uzkosti, maloleté osoby aj po udajnom napadnuti zotrvavali v blizkosti obZalovaného,
vyhladavali jeho spolo€nost alebo s nim bez zjavnej nevéle dalej komunikovali. Takéto spravanie je v
zasadnom rozpore so psychologickymi oCakavaniami pri obetiach vazneho sexualneho utoku. Znalci,
ktori vypracovali posudky, neboli jednotni v zaveroch a viaceri

z nich nemali s obZalovanym osobny kontakt, priCom vychadzali vyhradne z obsahov vySetrovacieho
spisu. Aj tam, kde k priamemu kontaktu doSlo, vypovede znalcov niesli znamky emocionalne
zafarbeného postoja a v odpovediach na otazky obhajoby sa objavovali hodnotiace, niekedy az
pausalizujuce zavery bez dostato&nej argumentacnej opory. Vyrazné pochybnosti vyvolava aj tvrdenie,
Ze maloleté osoby boli v Ease skutku v stave ,bezbrannosti, ktori mal obZalovany zneuZit. V skuto&nosti
vSak udajné podanie lie€iva zo strany obzZalovaného — konkrétne tabliet, ktoré boli opisané tak, Ze
zodpovedaju lie€ivu setralin — nevedie k Ziadnej forme utlmu, omamenia ani bezvladnosti. Prave
naopak, setralin patri medzi antidepresiva, ktorych beznymi vedfajSimi u€inkami je nespavost, uzkost
alebo zvySena nepokojnost. Nie je preto mozné bez dalSieho prijat zaver, ze by takto opisany
stav mohol predstavovat stav bezbrannosti v zmysle § 200 Trestného zakona. Tieto rozpory medzi
vypovedami, okolnostami skutku, psychologickou realitou a odbornym pohladom znalcov vytvaraju
zdsadné pochybnosti o verzii udalosti prezentovanych udajnymi poskodenymi. Vzhlfadom na absenciu
objektivnych dékazov, ktoré by tieto vypovede potvrdzovali, je nevyhnutné pristupovat k nim s najvy$Sou
mierou kritickosti a opatrnosti. Sud v3ak namiesto toho, aby tieto rozpory vyhodnotil ako vazne
indikatory mozZnej nepravdivosti alebo nepresnosti vypovedi, ospravedlfiuje ich moZnou citovou zatazou,
psychickym stavom alebo vyvojovymi Specifikami maloletych. Takyto pristup v8ak nemozno akceptovat
tam, kde ide

o skutky s extrémne zavaznymi désledkami pre obZalovaného a kde prave déveryhodnost vypovedi je
kfu€ovym prvkom pre pravnu kvalifikaciu skutku. Nie je mozné stotoznit sa

s verziou skutkového deja, ako ju prezentuju niektoré vypovede a ktora tvori zaklad obzaloby,
pretoZe viaceré tvrdenia su nielen rozporné, ale aj v priamom rozpore s objektivnymi zisteniami a
odbornymi hodnoteniami vykonanymi v priebehu konania. Pri hodnoteni dékaznej situacie je potrebné
ddérazne poukazat na vyznamné rozpory medzi tvrdeniami udajnych poSkodenych a ostatnymi dékazmi,
predovSetkym znaleckymi posudkami

a odbornymi zavermi. Nie je mozné vychadzat zo skutkovej verzie, ktora nielenze nebola preukazana,
ale bola priamo vyvratena. Rovnako tak je nevyhnutné pristupovat s maximalnou odbornou opatrnostou
k analyze psychického stavu a spravania udajne poskodenych osbb. Niektoré vypovede vykazuju
znaky dodato¢ného upravovania alebo neautentického vyvoja obsahu, o méze byt désledkom vplyvu
okolitého prostredia, sugestivneho vysluchu alebo prirodzenej detskej fabulacie. V tejto suvislosti
poukazuje na potrebu posudzovat vierohodnost jednotlivych tvrdeni vo svetle zndmych pravidiel
logiky, vyvoja detskej psychiky a znalosti z oblasti forenznej psycholégie. V neposlednom rade zdoraznil
aj dalSie nekonzistencie vo vypovediach, napriklad nezhody v ureni miesta a ¢asu udajného skutku,
zmeny vo vypovediach medzi prvotnymi vysluchmi, &i rozpory medzi tym, ako udajni poskodeni
popisovali spravanie obzalovaného, a tym, ako ho opisovali ostatni svedkovia

z jeho okolia. Tieto skuto€nosti neumoznuju prijat skutkovy zaver bez pochybnosti. Ak ma byt
rozhodnutie zalozené vyluéne na osobnych vypovediach, ktoré vSak obsahuju uvedené rozpory, je
povinnostou sudu tieto rozpory désledne zohladnit' a pri ich neodstraneni v duchu zasady in dubio pro
reo rozhodnut v prospech obZalovaného. Je tiez zarazajuce, Ze v ramci hodnotenia dokaznej situacie
neboli zohfadnené Ziadne alternativne vysvetlenia mozného vyvoja skutkového deja. Viaceré okolnosti
pripadu totiz naznaduju, Ze mohlo déjst’ k omylu



v interpretacii detskych vypovedi, ktoré vznikli v Specifickom emocionalnom a rodinnom prostredi,
pripadne pod vplyvom domnienok dospelych osdb, ktoré tieto vypovede ramcovali. Z poznatkov, ktoré
vyplynuli z vysluchov a dokumentacie, je zrejmé, Ze niektoré z deti boli vystavené vplyvom, ktoré mohli
vyrazne ovplyvnit ich schopnost spolahlivo a objektivne vypovedat, najma pokial ide o citlivé, intimne
alebo komplexné situacie, aké su predmetom tohto konania. Upozoriuje, Ze osoby z prostredia deti,
ktoré v konani vystupovali, vykazovali zndmky predchadzajucej animozity voci obzalovanému, a to aj v
inych ako trestnopravnych kontextoch. Takéto okolnosti mézu mat vplyv na formovanie vypovedi deti,
najma ak ide

o opakovaneé vysluchy alebo vypovede sprostredkované cez dospelé osoby. Kriticky vnima aj fakt, Ze sud
sa nezaoberal moznymi motivaciami k nespravnemu alebo nepresnému obvineniu, napriklad v podobe
emocionalneho konfliktu, citového sklamania, alebo postavenia obZalovaného ako osoby s netradi¢nym
spolo¢enskym spravanim, ¢o mohlo ulahéit’ jeho stigmatizaciu. Je nevyhnutné opakovane zdbraznit, Ze
Ziadna z vypovedi svedkov nevytvara jednoznacny a uceleny obraz o tom, Ze by sa obzalovany dopustil
protipravneho konania v rozsahu, ako je mu kladené za vinu. Svedecké vypovede, ktoré boli predlozené,
Casto poukazuju skér na nepochopenie alebo zveli€enie niektorych situacii, nez na priame a vedomé
konanie naplfiujuce zakonné znaky skutkovej podstaty zavazného trestného ¢inu.

Ak sud v takto citlivych pripadoch nereSpektuje zakladnu zasadu in dubio pro reo, vytvara tym vazne
riziko justicného omylu. Zvlast v pripadoch, kde jedinym d6kaznym prostriedkom je vypoved, ktora je
vnutorne rozporna, je nevyhnutné pristupovat

k rozhodovaniu s mimoriadnou opatrnostou. V pripade, Zze sud nezohladni uvedené okolnosti a
nevysporiada sa so vietkymi pochybnostami v prospech obZalovaného, dbjde nielen

k poruseniu jeho zakladnych prav, ale aj k vaZnemu zasahu do integrity sudneho rozhodovania ako
takého. V takejto situacii bude nevyhnutné, aby vec bola predmetom revizie v odvolacom konani,
ktoré by malo zabezpecit déslednt ochranu principov spravodlivého procesu a predist nasledkom
nespravodlivého rozhodnutia. V pripade, Ze sud nevenoval dostato€nu pozornost zasade in dubio pro
reo a nevysporiadal sa s pochybnostami v prospech obZalovaného, mdze to byt dévod na prehodnotenie
rozhodnutia alebo na jeho zrudenie vy3§im sidom. Vzhladom na zadsadné prava a povinnosti tykajuce sa
spravodlivého procesu by mal byt takyto postup zabezpeceny, aby obzalovany mal moznost’ dékladného
preskumania rozhodnutia sudu a jeho odévodnenia.

V tresthom konani, osobitne v pripade zavazného obvinenia, ako je tomu v predmetnej veci, je
kfu€ovou otazkou aj existencia a vierohodnost motivu, ktory by mal viest obzalovaného k pachaniu
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti obZaloba operuje so zavermi znaleckého posudku &. 12/2024,
vypracovaného znalkyrou L. O. P. Q., podla ktorého je obZalovany prislusnikom sexudlnej men$iny —
hebefil, teda osobou s trvalou sexualnou preferenciou voc¢i osobam v obdobi dospievania. Obhajoba
v8ak zasadne spochybriuje ddvodnost a vierohodnost tohto zaveru, a to z viacerych dévodov: Znalkyfia
k tomuto zaveru dospela bez opory v objektivhe meratelnych vysledkoch. Fyziologické vySetrenie, ktoré
absolvoval obzalovany, nepreukazalo ziadne relevantné indikatory, ktoré by nasvedCovali sexualnej
deviacii, a to ani v oblasti vizudlnej reaktivity, ani v ramci Standardnych diagnostickych protokolov.
Zaver znalkyne navySe priamo odporuje vysledkom znaleckého posudku vypracovaného L. R. S. v
trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom vo Vsetine pod sp. zn. 4T/13/2022. Tento posudok bol
realizovany na rovnaku osobu — obZalovaného, a to bezprostredne pred obdobim, po€as ktorého malo
dojst ku skutkom uvadzanym v aktualnej obZalobe. L. S. vykonal komplexné psychosexualne vySetrenie,
vratane fyziologického merania a jeho zaver bol jednoznaény — obzalovany je prisluSnikom sexualnej
vacsiny a neprejavuje Ziadne znaky deviacie. Je nevyhnutné upozornit, Ze psychosexualna diagndza
ako hebefilia si vyZaduje opakované pozorovanie, objektivne testovanie a vysoky stuper istoty, kedZe jej
dosledky m6zu byt mimoriadne stigmatizujuce. V danom pripade v3ak znalkyna L. P. Q. svoj zaver oprela
predovSetkym o interpretaciu spravania a vypovedi obzalovaného, ktoré navySe hodnotila v kontexte
obvinenia, nie nezavislého vySetrenia. Ide teda o subjektivne vyvodeny zaver, ktory nie je podloZeny
relevantnymi a preskumatefnymi datami. Vzhladom na zasadny rozpor medzi tymito dvoma znaleckymi
posudkami, pricom jeden je podloZeny Standardizovanym postupom a objektivnymi vysledkami a druhy
nie, je zrejmé, Ze v konani existuje vazna odbornd pochybnost, ktori nemozno ignorovat. Ak teda
neexistuje spolahlivy, odborne overeny a jednoznaény zaver o tom, Ze by obZalovany bol motivovany
sexualnou deviaciou, nie je mozné vyvodzovat jeho vinu len na zaklade predpokladaného motivu,
ktory nebol preukazany. Zavery vychadzajuce z jednostranne vyhodnotenych predpokladov nemézu byt
zakladom pre prijatie rozhodnutia viny

v zavaznom trestnom konani.



Dalej obhajoba poukéazala na déleziti ast odévodnenia rozsudku (str. 63, 64), kde std uviedol: ,Podla
zaverov znaleckého posudku L. O. P. - Q., znalkyne z odvetvia psychiatrie a sexuolégie, je obZalovany
prislusnikom sexudalnej mensiny

a jeho sexualita je deviantna. Trpi hebefiliou, jeho eroticky zaujem sa sustreduje na diev€ata vo veku
ranej a strednej puberty. Na otazku, Ci 9-ro¢né dieta, ktoré malo byt obetou jedného zo Zalovanych
skutkov, zapada do diagnostického zaveru o hebefilii obZalovaného, uviedla, ze 9-roéné diev¢a je uz
na hranici hebefilie, lebo eSte nema vyvinuté druhotné pohlavne znaky, ale mdze sa stat, ze zaujmu
hebefila niekedy nedtastne padne aj takéto mensSie dieta.“ Toto rozporuje vyroku, kde bolo uvedené:
»hebefilia je deviacia, ktora sa tyka diev€at vo veku 12-15 rokov*. Vyjadrenie znalkyne a opretie sudu o
tuto argumentaciu neobstoji, pretoZze sa jednd len o konStatovanie znalkyne bez toho, aby to riadnym
spésobom oddvodnila — ,niekedy nestastne padne aj takéto mensie dieta“. Dalej sa tam uvadza: ,Pokial
ide

o vysledky PPG realizované v tomto trestnom konani, skonStatovala, Ze reaktivita na jednotlivé podnety
bola u obZalovaného natofko nizka, Ze hodnotit relevantné zavery vySetrenia je obtiazne.“ Podla
obhajoby je nespravny zaver sudu, kde uviedol: ,ObZalovany vS8ak tvrdil a znaleckym posudkom L.
S., ktory bol oboznameny ako listinny dokaz, preukazoval, Ze nie je sexualny deviant. Tento znalecky
posudok bol vypracovany

v trestnom konani v CR diia 29.11.2022, zaoberal sa stavom u obZalovaného v &ase skutku

v CR (marec 2018), pricom skutkov podla obZaloby v tejto veci sa mal obZalovany dopustit’

v obdobi od januara 2023. V tychto suvislostiach je tiez dblezitym poukazat na to, ze obzalovany
nepredloZil sukromny znalecky posudok, ktory by bol sposobily minimalne spochybnit, ak nie vyvratit,
zavery znaleckych posudkov vypracovanych v tomto konani. Sud vychadza pri rozhodovani z dokazov
¢o najaktualnejsich, vykonanych v danom konani.“ Mame za to, Ze sa sud s tymto dékazom riadnym
sposobom nevysporiadal, protire€ivo uviedol fakt, Ze vychadza z najaktualnejSich dbkazov (pri¢om
znalecky posudok bol vyhotoveny 29.11.2022, ¢o je najbliz8ie k udajnym skutkom) a neuviedol riadne
dovody, preco bol pre neho hodnovernejsi znalecky posudok od znalkyne L. O. P. — Q.,

a nespravne uviedol, Ze zavery znaleckého posudku dopadaju len na obdobie marec 2018. Znalec L. S.
dostal otazku, aby sa vyjadril k tomu, &i pri spachani skutku trpel nejakou poruchou, chorobou popripade
uchylkou, priom znalec pri vySetrovani sa vyjadroval komplexne aj su€asnej situacii, pretoZe inak by to
nebolo mozné vyhodnotit. Sud nespravne uviedol, Ze sa zaoberal len stavom u obZalovaného v ¢ase
skutku v CR (marec 2018).

V znaleckom posudku zo dia 29.11.2022 vypracovanom znalcom L. S. sa uvadza: ,PouZité snimace
fyziologickych reakcii, vratane snimaa na penise, u vySetrovaného zaznamenali vyrazné a dobre
CitatelIné PPG reakcie. Dominantné boli PPG reakcie na bezné erotické podnety od dospelych
heterosexualnych oséb. Jednoznalne sa nezistili PPG reakcie na sexualne deviantné podnety, vratane
podnetov sexualne nezrelych (detskych). Vykonanym vySetrenim bola potvrdend PPG reaktivita na
podnety od dospelych heterosexualnych oséb. Neboli zistené PPG reakcie na deviantné podnety -
sexualne nezrelé (detské).“; ,Znalec vykonanymi sexuologickymi vySetreniami, vratane pristrojového
falografického vySetrenia, nepreukazal sexualnu devidciu v pravom slova zmysle, teda preferenciu
uspokojovania sexualnych potrieb na odliSnych objektoch alebo perverznym spésobom.“ Z toho dévodu
je obhajoba toho nazoru, Ze sud nepostupoval v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
pretoZze riadnym spésobom neoddvodnil, preo zobral do Uvahy len jeden znalecky posudok bez
toho, aby ich kriticky zhodnotil a uviedol riadne pravne nazory (poruSena zasada nalezitého zisteného
skutkového stavu veci a volného hodnotenia dékazov). Nebol teda preukazany ani motiv trestnej
¢innosti, ¢im opatovne vznika dévodna pochybnost’ o tom, &i sa skutok mohol udiat’ tak, ako ho opisuje
obZaloba. A tam, kde existuje pochybnost, musi byt

v sulade so zasadou in dubio pro reo rozhodnuté v prospech obzalovaného.

Dalej obhajoba poukazala na body odévodnenia rozsudku, z ktorych mozno dedukovat, Ze sud
nepostupoval v sulade zo zasadou volného hodnotenia dbkazov, pretoze prebral nekriticky obzalobu
bez toho, aby davala logicky zaver o vine obZalovaného. Inklinuje to skér k tomu, Ze sud si urobil
pravny nazor o obZalovanom v Uvode a nasledne sa nevysporiadal riadnym spésobom s obhajobou
obzalovaného. Jedna sa napr. o tieto skuto&nosti: ,UZ v priebehu pripravného konania obZalovany
predostrieral organom &innym v trestnom konani svoju vlastnu verziu skutkovych okolnosti (str. 58);
Pokial tvrdil, ze

v telocvi€ni najdeny liek Stilnox nemal predpisany a neuzival ho, to neznamena, Ze by mu nemohol patrit
(str. 59); KedZe uz bol vo vazbe a bolo to aj v televizii, v nej uz blikala kontrolka, a preto sa postavila
na skrifiu, jednou rukou tam hmatala a pod vrecom

s ponpénmi nahmatala krabicku liekov. Uviedla, Ze si o tomto néleze pisala s jednym



z hasiCov, ktory ju upozornil na to, ze kedZe uz krabiCku chytala a su na nej jej odtlacky, je uz taky dékaz
zni€eny. Nasledne sa ale spolo¢ne zhodli, Ze dbkaz je tak trochu zni¢eny, kedZe uz krabi¢ku drzala a
Ze ju na to upozornil aj nejaky F. (zrejme fiou zmiefiovany hasi€). Podla nazoru sudu svedecka vypoved
L. T. mozno povaZovat za vierohodnu, ktora vyvracia konfabulacie obZalovaného o tom, ako bola tato
krabi¢ka podhodena niektorym

z dievc€at (str. 61); Svedok R. rovnako potvrdil, Ze obvineny, spaval vZdy ako jediny dospely v telocviéni,
kde konkrétne, to nevie (str. 62); Verziu obvineného tak prevzali len Cesky J. R. a U. T., ktorych vypoved
podla nazoru sidu nemozno povazovat za vierohodnu, a to jednak z dévodu, Ze vSetky ostatné dievéata
zhodne vypovedali, ze Cesky su na trénerovej strane a ze ,vysilovali, ked sa dozvedeli, Ze I. F. a E. F.
sa rozhodli zverit rodi€om (str. 62); Sud obZalovanému teda ani v tomto smere neuveril, a to aj

v nadvaznosti na jeho totoznu, neuspesnu, obhajobu v pravoplatne skonenej veci. Pokial obhajoba
poukazovala na spoloénu verziu diev€at, sud aj v tomto smere opakovane, poukazuje na zavery
znaleckych posudkov (str. 63); Uvedené konstatoval uz aj ¢esky sud vo svojom rozsudku (str. 65);
Aj keby bolo hned pravdivé jeho tvrdenie, Ze znalkyne neuvadzali v8etko presne tak, ako im to
povedal on, nezaklada to pochybnost o zakonnosti a objektivite ich posudkov (str. 65); Na rozdiel od
obzalovaného, u vietkych maloletych poSkodenych znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
klinicka psycholégia deti jednoznaéne konstatovali, ze maloleté su schopné verne reprodukovat’ prezity
dej a nemaju ziadnu tendenciu k nadsadzovaniu &i skreslovaniu prezitych udalosti. Je irelevantné, u
koho vznikla iniciativa ohladne prespavania, ak aj od rodiov, tak zrejme preto, Ze obZalovany si ziskal
ich doveru, avSak zakonné zastupkyne maloletych poskodenych diev&at vypovedali aj v tomto smere
inak (str. 68); Ani jedného zo Soférov nenavrhlo vypoCut ako svedka, ktory by sa mohol vyjadrit aj k
pripadnému poctu - pravidelnosti prespavania, ¢o by zrejme nezodpovedalo tvrdeniu obZalovaného (Ze
sa prespalo len 4-krat) (str. 69); Sud argumentaciu obZalovaného, ktory zakazdym dovodil najma svojou
inakostou, vyhodnotil ako uc€elovu, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. V danom pripade k prijatie
zaveru o vine obZalovaného znalecky posudok znalkyne L. O. P. - Q. v8ak vyznamne prispel. Ako sud
uz vysSie uviedol, zapadol do kontextu. (str. 69,70)"

Podla nazoru obhajoby sud vyuzival len argumentéaciu v neprospech obzZalovaného, nepostupoval v
sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov, preberal dokazy bez kritického hodnotenia, pricom
dbkazy obZalovaného Ziadnym sp6sobom neuznaval a riadnym spésobom neoddvodnil, o Eom sveddia
aj vysSie uvedené vyroky. Sud sa formalistickym spésobom zameral na rozhodnutia v Cechach a
znalecké posudky, na zaklade ktorych uznal obZalovaného za vinného. Ulohou obZaloby a sudu je
preukazat vinu obzalovaného v sulade

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Z dévodu tychto okolnosti sud musi rozhodovat len na
z&klade a v medziach zakona a nie davat len jeho ,uvahy“ nad vykonané dbékazy, napr. predostieral;
to neznamena, Ze by mu nemohol patrit; zrejme fiou zmiefiovany hasig; totozna obhajoba v Cechach
(takéto vyjadrenie smeruje skor k tomu, Ze obZalovany bol suidom uZ ,odsudeny” hned na zacliatku
sudneho procesu); nezaklada to pochybnost o zakonnosti

a objektivite ich posudkov (s tymto obZalovany nesuhlasi, kedZe to smeruje k tomu, Zze nemusela byt
zaru€ena objektivita, o Com sved&i aj vystupovanie niektorych znalcov voéi obZalovanému); od koho
prisla iniciativa prespavania (sud sa za znova priklonil skér

k vypovedi zakonnych zastupkyh poskodenych a riadne to neodévodnil); vypocutie autobusarov
(prokuratorka ani pravne zastupkyna tieto okolnosti nenavrhli, aby preukazali opak vyjadrenia
obzalovaného a sud sa nasledne vyjadri tak, Ze ma obzalovany vo ,va¢Som rozsahu preukazovat” svoju
nevinu, av8ak ulohou obZaloby a sudu je preukazat vinu); znalecky posudok L. O. P. - Q. (nekriticky
prebral tieto zavery, pri€¢om obzalovany sudu dodal iny znalecky posudok, a aj napriek tomu sud uviedol,
Ze tento znalecky posudok vSetkému vyznamne prispel a zapadol do kontextu. Tu sa naskytne otazka, Ze
do akého kontextu, kedZe ulohou sudu nie je rozhodovat’ na zaklade kontextu, ale v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov.

Znalci uvadzali kategorické zavery, ktoré neboli nijak objektivnym spdsobom overené, o povazuje za
nespodsobilé dokazy. |. F. bola podrobena gynekologickému vySetreniu 11/2023 (vysledok: hymen nebol
vébec poskodeny). V3etky tieto skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze I. F. nepodavala pravdivé informacie,
zavadzala znalcov, vySetrovatela, pricom takato vypoved nemdze byt hodnoverna a znalecky posudok
objektivne vyhotoveny.

V rozsudku (str. 38) sa uvadza: ,Problémy s déverou v fudi a v intimnej oblasti predpoklada, Ze budu
0 oboch dievéat trvalé.“ Samotna I. F. v dnednej dobe navstevuje tréningy v V. V. u 40-roéného trénera
(gymnastika je o dotykoch), o vyvracia uvedené skuto¢nosti v znaleckych posudkoch. Z dodatku
znaleckého posudku od L. W. W. naviac vyplyva, Ze |. F.,, |. J. a E. F. si kupovali rozne typy liekov, alkohol



a iné drogy od spoluziatky U.. Obhajoba znova uvadza, Ze obZalovany nikdy nemal predpisany liek
Stilnox, ale aj to, Ze spotreba lieku bola do 4/2022.

Sud vychadzal z premisy, Ze Clovek sa so sexualitou nerodi, da sa to liecit, sexualita je premenna v
Case a zmene pobytu, €o vedie k znacnym rozporom a takéto tvrdenia nie je mozné Ziadnym vedeckym
spbsobom potvrdit. Sexualnu aktivitu obzalovaného vylucili merania PPG v KosSiciach, ¢o potvrdilo
vypnutie libida u obZalovaného. Zdérazriuje, Ze toto vyluCuje akékolvek uspokojovanie sexualnych
potrieb obZalovaného, s €im sa sud ziadnym spdsobom nezaoberal (nikto zo svedkov o Ziadnom
uspokojovani ani nehovoril). V rozsudku (str. 60) sa uvadza: ,uz v priebehu pripravného konania
nevyvstali Ziadne pochybnosti o tom, Ze s diev€atami prespaval vyluCne on.“ Takéto odbévodnenie je
neudrzatefné, pretoZe viacero svedkov potvrdilo, Ze tam pravidelne prespavali cez stenu dospeli fudia
a 4/2023 tam spali aj niektori rodiCia a trénerky. Na tejto strane je taktieZz uvedena skuto&nost’ ohfadom
Zartu, priCom sud sa ziadnym spdsobom nezaoberal druhou verziou, ktoru uviedol obZalovany. Matka
chodievala za obzalovanym rano do telocvi¢ne, pri¢om potvrdila, Ze spaval u hasiCov

a taktieZ to potvrdila aj K. F. (videna matkou), ktora vstavala ako prva. Dalej treba uviest, Ze sud
vyhodnotil vypoved T. za déveryhodnu, priCom tam bolo znaéné mnozstvo rozporov. Dia 8.12.2023
uviedla, Ze obZalovany spaval u hasi¢ov. V 2/2024 na policii tvrdila, Ze sa mal obzalovany chvalit, Ze
spaval s diev€atami, a 06/2025 tvrdila, Ze to jej uviedli jej malé deti. Podla obhajoby trpi rozsudok
mnohymi nedostatkami.

Vo vyroku rozsudku su uvedené skutocnosti, Ze ,im ponukol moznost prespavania medzi tréningami v
budove telocviéne; najmenej v obdobi od januara 2023 do jula 2023; blizSie nestotoZnenu tabletku bielej
farby so slovami, Ze ide o vitamin C, pripadne liek na spanie, ktord mala zapit’ alkoholickym napojom,
pricom po tejto tabletke sa I. F. citila malatna, to€ila sa jej hlava, mala pocit, Ze pada, aj ked' lezala a
nasledne, ked iSla spat, fahol si k nej a ked v8etci zaspali, bozkéval ju na pery, chytal ju svojimi rukami
pod oble€enim za nahé prsia, zadok, strkal jej prsty do poSvy, niekedy jej aj sebe vyzliekol spodné
pradlo, dal jej ruku na svoj penis, otacal si ju k sebe chrbtom a penisom sa jej dotykal zadku alebo
vaginy“; ,najmenej v obdobi od februara 2023 do jula 2023; blizSie nestotoZnenu tabletku bielej farby
so slovami, aby nekazila partiu, pricom tabletku mala zapit’ alkoholickym ndpojom a po jej uZziti sa citila
ospala, malatna, nevladala sa hybat, mala vypadky pamate

a nasledne, ked iSla spat, lahol si k nej, zacal ju bozkavat na pery, objimat, chytat rukami pod oblegenim
za rézne Casti nahého tela, najma za prsia, zadok, vaginu, fahol si na fiu alebo Siju zozadu pritla¢al o
intimne partie®; ,v presne zistenu sobotu na jar roku 2023; blizSie nestotoZnenu tabletku bielej farby so
slovami, Ze sa jedna o vitamin C, resp. pripravok na svaly, po uziti ktorej sa citila slaba, ospala, malatna,
tocCila sa jej hlava a pocitovala tlak

v spankoch, nasledne zaspala a zobudila sa na to, ako je B. C. nad fiou a dotyka sa jej pod oble€enim na
réznych €astiach nahého tela, najma na prsiach a zadku, snazila sa branit odstréenim jeho ruky, ¢o sa jej
vSak v dbsledku ucinku tabletky nepodarilo, nakolko sa nevladala hybat, ani ni¢ povedat, len mumlala,
na to znova zaspala a ked sa zobudila, B. C. ju svojim kolenom cez oble€enie krdzivymi pohybmi drazdil
v oblasti poSvy, nasledne znova zaspala a zobudila sa na bolest' v podbrusku a pytala sa ho, o sa deje,
na ¢o jej povedal, Ze sa nema bat, vSetko je v pohode*; ,na svojom mobilnom teleféne jej pustil rozpravku
a pritom, ako ona leZala na bruchu a pozerala rozpravku, lahol si k nej a hladkal ju pod oble€enim najprv
po chrbte, potom po zadku, kde ju aj ohmataval v oblasti kone¢nika

a nasledne jej svojimi prstami pohyboval v oblasti poSvy, na o maloleta reagovala tak, Zze sa snazila
odsunut €o najblizSie k stene, pricom s takymto konanim prestal, az ked poc&ul

z chodby zvuky prichadzajucich diev€at a nasledne maloletej K. rozpravku vypol a povedal jej, Ze to
nesmie hovorit rodi¢om a ani nikomu, Ze to bude ich tajomstvo*.

OCTK sa snazili na podklade znaleckych posudkov ,vylep$it* ddkaznu situaciu vo svoj prospech, a to tak,
Ze sa snazili pri nedostatku a nejasnosti inych dékazov presvedcit sud, Ze znalecké posudky su dbkazom
toho, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyroku v rozsudku. Obdobnou problematikou
sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom aktualnom rozhodnuti zdéraznil, Zze
vysledkami znaleckého dokazovania nemozno nahradzat dékazy vo veci samej, resp. volné hodnotenie
dbkazov zo strany sudu. Znalecky posudok je len jednym z dbkazov, ktory vie pombct v trestnom
konani, avSak nema silnejSiu vahu ako iny ziskany dokaz. V tejto suvislosti dalej obhajoba zdéraznila, Ze
skutkové okolnosti tak, ako su formulované vo vyroku rozsudku, nevychadzaju z objektivne a spofahlivo
zisteného skutkového stavu. Napriek tomu, Ze sa opis skutkov javi ako detailny a konkrétny, vo svetle
vykonaného dokazovania ide v skuto€nosti o verziu postavenu vyluéne na subjektivnych tvrdeniach
udajnych poskodenych, ktoré nie su podporené Ziadnym inym nezavislym dékazom. Zo vdetkych
vypovedi udajne poSkodenych osOb zaroven vyplyva, Ze skutky, ktoré mali byt predmetom obZzaloby,
sa mali odohravat



v podmienkach, ktoré objektivhe znemozZiiovali ich utajenie alebo nepostrehnutie. Maloleti svedkovia
vyslovne uvadzaju, Ze polas celého obdobia prespavalo v miestnosti pat a viac oséb, ¢asto na
jednej posteli ¢i matracoch, bez akéhokolvek fyzického odstupu. V takomto stiesnenom prostredi by
bolo prakticky nemozné, aby opakované a udajne intenzivne fyzické zasahy, ktoré su predmetom
obzaloby, zostali nepovSimnuté dalSimi pritomnymi. V prvom rade obhajoba poukazala na to, Ze sud
vo vyroku uvadza to, Ze poSkodené mali udajné tabletky zapijat alkoholickymi napojmi (ind verziu
tam neudava), priCom v rozsudku uviedol (str. 55): ,Ak teda pachatel uviedol poskodeného do stavu
bezbrannosti stou (ako napriklad v danom pripade podavanim tabletiek maloletym E., I. a I., ktoré
obvineny vydaval za vitaminy, & kibova vyZivu a tieto mohli dievéata zapijat aj alkoholom.“ Spojka ,aj"
zlu€uje viacero prvkov — znamena, Ze vSetky uvedené moznosti platia su€asne (takze sud vychadzal
aj z toho, Ze udajné tabletky nemuseli byt zapijané len alkoholom, o evokuje zméato¢nost' rozsudku).
SkutoCnost, Ze nikto z ostatnych pritomnych, s vynimkou jednej vagnej poznamky G. K., neuviedol
Ziadne konkrétne pozorovanie podobného spravania, je zavaznym indikatorom neverifikovatelnosti, a
teda aj nedostato€nosti vypovedi, na ktorych stoji obzaloba. Okrem toho sa vo vypovediach opakovane
objavuju tvrdenia o tom, o sa malo udiat’ inej osobe, nie vSak na zaklade priameho pozorovania, ale len
z pocCutia, domnienok alebo sprostredkovanych vyrokov. Ide teda o nepriame a odvodené tvrdenia, ktoré
nespinaju zakonné ani dékazné kritéria priameho dékazu. Napriek tomu boli v konani tieto vypovede
prijimané ako relevantné dékazy, ktoré vSak vo svojej podstate nemaiju fakticki vahu, najma nie v pripade
trestného Cinu takej zavaznosti. Tieto vypovede navySe vzajomne vytvaraju tzv. kruhové potvrdenie —
kazda z oséb potvrdzuje tvrdenie inej, aviak nie na zaklade vlastného pozorovania, ale na zaklade toho,
¢o pocula. Takyto spbsob vypovedného kruhu bez jedného pevného bodu priameho pozorovania je z
hladiska trestného prava nepripustny ako zaklad pre zistenie skutkového deja bez pochybnosti. Nad
ramec toho poukazuje obhajoba na zavazny objektivny rozpor medzi vypovedou I. F., ktora uviedla,
Ze s obZalovanym mala pravidelny pohlavny styk, a vysledkom gynekologického vySetrenia, z ktorého
vyplyva, Ze hymen podkodenej je neporudeny. Ak by doslo k pohlavnému styku opakovane a v intenzite,
ako je popisované, muselo by ddjst' k jednoznaénému fyzickému poskodeniu. Tento medicinsky fakt je
v priamom rozpore s vypovedou udajne posSkodenej a vyrazne spochybriuje jej vierohodnost. Rovnako
nie je mozné nevsimnut si, Ze dalSia udajna poskodena, ktora s |. F. spavala na tej istej posteli, nikdy
takéto konanie nepozorovala, ¢o je za danych podmienok len taZzko predstavitelné. Rozpory su zjavné
aj pri opise konkrétnych udalosti, najma poc¢as vyletu v Prahe. Verzia, ktord podala E. F., sa vyrazne
odliSuje od verzie I. J., ktora tvrdila, Ze na diev€ata dohliadala a Ze spali v inych miestnostiach. I. F. k
uvedenému neuviedla dokonca ni¢. Tvrdenia o tom, Ze doSlo k nevhodnému spravaniu, nie su v tejto
Casti nijako podporené a vypovede si vzajomne odporuju v zakladnych parametroch — ¢as, miesto,
pritomnost’ obZalovaného. Do dokazovania bola taktiez zaradena vypoved svedkyne J. R., ktora bola
pritomna v tom istom prostredi ako udajné poskodené, no vo svojej vypovedi vyslovne uviedla, Ze Ziadne
podozrivé alebo nevhodné spravanie nezaznamenala.

Z jej vypovede taktiez vyplyva, Ze medzi diev€atami panuje mimoriadne blizky vztah, ¢o vytvara priestor
pre kolektivne formovanie vypovedi a vzdjomné ovplyviiovanie, najma

v prostredi, kde deti travili vela €asu spolu a kde mohli byt pod vplyvom skupinovej dynamiky.

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa udajného podavania liekov, obhajoba upozornila na zavazné
nedostatky, ktoré tuto Cast obZaloby sprevadzaju. Vypovede jednotlivych svedkyii su v tejto otédzke nielen
rozporné, ale aj z medicinskeho hladiska nelogické a navzajom nezlulitefné. Kazda z osdb opisala
uginky udajne podanej tabletky odliSne — niektoré hovorili o ospalosti a dezorientacii, iné o nespavosti
¢i tlaku v hlave, dalSie uvadzali stratu pamati, stav Uplného ,odrovnania“, zatial ¢o jedna svedkyna
tvrdila, Ze tabletky vébec neprehltnuté, len vypluvala. Tieto Uu&inky sa navzajom vylu€uju a nezapadaju
do jednotného obrazu, ktory by zodpovedal ucinku konkrétnej latky. NavySe, ide o ucinky, ktoré patria
medzi menej bezné, a ich vyskyt je v populacii vynimoény — Statisticky je vysoko nepravdepodobné, Ze
by sa vSetky zriedkavé alebo extrémne reakcie sucasne prejavili v takejto réznorodosti

u viacerych osob. Nie je zname, o aky liek malo ist, svedkyne sa odvolavaju na Sertralin alebo
blizSie neSpecifikované biele tabletky s réznym oznacenim. Sertralin v8ak nie je hypnotikum a jeho
typické vedlajSie uginky zahfiaju skor nepokoj, nespavost alebo nevolnost, nie stav bezvladnosti, straty
vedomia ¢&i dezorientacie. V tomto kontexte je navy3e Uplne zdsadné, Ze neexistuje Ziadna lekarska
dokumentacia, Ziaden zdravotny zaznam, ktory by svedcil o nasledkoch takéhoto podania. Vysledkom
je, Ze obzaloba sice formuluje velmi vazne tvrdenia o podavani liekov v kontexte mozného sexualneho
nasilia, no tieto tvrdenia su postavené len na rozporuplnych, nelogickych a navzajom nekompatibilnych
vypovediach, ktoré nie su podporené Ziadnym objektivnym d6kazom. V takomto pripade nemézu tvorit
zaklad pre pravny zaver o vine.



V3etky vySSie uvedené skuto€nosti, a najma ich kombinacia, vedu k jedinému zaveru: vypovede, ktoré su
jadrom obZaloby, nie su dostato&ne presvedcivé, jednotné ani konzistentné na to, aby na ich zaklade bolo
mozné vyhlasit obZalovaného za vinného. Vypovede sa navzajom oslabuju, su sprevadzané zavaznymi
rozpormi a nie su podporené Ziadnymi priamymi dékazmi. Za tejto situacie nie je mozné hovorit o zisteni
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ako to vyZzaduju zasady trestného prava. Sud v tomto
pripade neprijal zaver zaloZeny na overenych a spolahlivych skuto&nostiach, ale na sérii subjektivnych
a protirec€ivych vypovedi, ktorym nepredchadzalo objektivne a nezavislé potvrdenie. Preto je obhajoba
toho nazoru, Ze skutkovy stav, tak ako bol formulovany vo vyroku rozsudku, nebol preukazany
spdsobom, ktory by spifial zakonné kritéria pre uznanie viny, a v désledku toho mal byt obZalovany spod
obZaloby oslobodeny.

V nadvaznosti na vykonané dokazovanie obhajoba poukazala na zasadnu skuto€nost, Ze v celom
priebehu konania nebolo preukazané, Ze by obZalovany s ktoroukolvek z udajne poSkodenych oséb
vykonal akukolvek sexualnu praktiku v zmysle § 200 Tr. zak. Z odborného vykladu skutkovej podstaty
trestného Cinu v zmysle § 200 Tr. zak. vyplyva, Ze jeho zdkladnym znakom je bud pouZitie nasilia, hrozby
bezprostredného nasilia alebo zneuzitie bezbrannosti poSkodeného, ktorym doéjde ku konkrétnemu
konaniu, teda k oralnemu, analnemu styku alebo inej sexualnej praktike. Ide teda o kumulativne znaky
skutkovej podstaty, ktoré musia byt splnené sucasne. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
vébec doslo k takémuto zasahu do sexualnej sféry udajnych obeti. Nie je mozné postavit vinu na
zaklade hypotéz, pocitov, &i neuplnych opisov spravania, ktoré presahuje ramec spolo¢ensky vhodného
kontaktu. V tomto pripade chyba akykolvek priamy &i nepriamy dékaz, ktory by preukazoval, Ze
obzalovany vodi poSkodenym vykonal konkrétny skutok, ktory by bolo mozné subsumovat pod definiciu
.Sexualnej praktiky“ v trestnopravnom vyzname. Ani samotné vypovede poskodenych takyto skutok
jednoznadne neopisuju, neobsahuju popis konkrétneho telesného zasahu zo strany obzalovaného, ktory
by bolo mozné povazovat za oralny, analny styk alebo inu sexuélnu praktiku. Chyba opisanie priame;j
fyzickej interakcie takej povahy, ktord by zasahovala do telesnej integrity poSkodenych spdsobom
porovnatefnym so sulozou, ako to vyZaduje vykladova prax. Vzhfadom na to, Ze

v danom pripade nie je tvrdené ani preukazané, Ze by doSlo k oralnemu alebo analnemu styku, je
potrebné sustredit pozornost na poslednu alternativu skutkovej podstaty podfa § 200 ods. 1 Tr. zak.,
a to tzv. iné sexudlne praktiky. Z vykladového hladiska ide o sexudlne aktivity, ktoré su zamerané na
uspokojovanie sexualnych potrieb a z hladiska intenzity zasahu do sexualnej sféry obete porovnatelné
so sulozou, oralnym alebo analnym stykom. Tato definicia je uz ustalena v tedrii aj judikature. Ide o
spravanie, ktoré zasahuje do telesnej integrity poSkodeného v miere, ktora prekracuje bezny fyzicky
kontakt a smeruje k sexualnemu uspokojeniu pachatela, napr. natenie k masturbacii, manipulacia
s pohlavnymi organmi, vyzvy k sexualnym ukonom alebo iné vyrazne invazivne formy sexualneho
spravania.

V posudzovanom pripade bolo v konani tvrdené, Ze obzalovany mal poskodenych udajne

zohmatavat® na r6znych miestach tela. Je v8ak potrebné jednoznaéne konstatovat, ze

z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by tento kontakt mal podobu alebo intenzitu,

ktora by naplifala definiciu inej sexudlnej praktiky v trestnopravnom zmysle. Z vypovedi

nevyplyva, Zze by ich mal nutit k sexualnym ukonom alebo inym praktikam, ktoré by

smerovali k jeho sexualnemu uspokojeniu. Neobjavili sa Ziadne dbkazy, ktoré by

potvrdzovali, Ze malo ddjst' k ¢inom porovnatefnym s oralnym ¢&i analnym stykom €o do zasahu do
telesnej integrity. Aj keby pripustili, Ze obZalovany niektoré z deti fyzicky kontaktoval spdsobom, ktory
mozno oznadit za nevhodny &i nepristojny, takéto spravanie samo osebe automaticky nenaplifia zakonné
znaky sexualneho nasilia podla § 200 Tr. zak.

Musel by byt preukazany jednozna&ny umysel sexualneho charakteru a zarovef by tento &in

musel predstavovat zavazny a intenzivny zasah do sexualnej autonémie obete. V danom pripade v3ak
vykonané dbékazy — ani vypovede poSkodenych, ani znalecké posudky

nepreukazuju ani existenciu konkrétneho sexualneho €inu s poZadovanou intenzitou,

ani umysel obZalovaného sexualne sa uspokoijit' prostrednictvom takéhoto konania. Preto

v kontexte skutkovej podstaty, ako je definovana zakonom aj vykladovou praxou, ani udajné
ohmatavanie bez dalSich znakov a suvislosti neméze byt kvalifikované ako ,iné

sexualna praktika“ v zmysle § 200 Tr. z&k. Na zaver tak mozno konstatovat, Ze ani posledna

z alternativnych foriem konania podla § 200 ods. 1 Tr. zak. nebola v danom pripade naplnena a skutkova
podstata zloCinu sexualneho nasilia preto ostava nenaplnena aj z pohladu objektivnej stranky.

V nadvaznosti na predchadzajuce uvahy o absencii sexualnych praktik, ktoré su zakonnym
predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 200 Tr. zak., je potrebné podrobne
sa zaoberat aj druhym predpokladom objektivnej stranky tohto zlo€inu,



t.j. prvkom nasilia, hrozby bezprostredného nésilia alebo zneuZitia bezbrannosti.

Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva Ziadna konkrétna situacia, v ktorej by
obZalovany pouzil fyzické nasilie voci poSkodenej osobe za ucelom jej donutenia

k sexualnemu spravaniu. PoSkodené neuvadzaju, Zze by ich obZalovany fyzicky nutil &i inak

zasahoval do ich fyzickej integrity spdsobom, ktory by mozno povazovat za nasilie. Rovnako

tak nebolo preukazané, Ze by voci poskodenym vzniesol hrozbu bezprostredného

nasilia, ktorej by sa realne obavali a ktora by ich donutila podvolit’ sa jeho véli. Z vypovedi
poskodenych nevyplyva existencia ziadneho konkrétneho vyjadrenia obzalovaného,

ktorym by im vyhrazal okamzitym fyzickym zasahom v pripade, Ze sa mu nepodrobia.
Bezprostrednost hrozby je pritom nevyhnutnou podmienkou, pokial by Slo o hrozbu neurditu,
vzdialenu alebo podmienenu, neslo by o sexualne nasilie, ale nanajvys o iny trestny &in. Ani

takyto skutkovy stav vSak v danom pripade nebol preukazany. ObZalobe napokon neostava ind moznost
ako tvrdit, Ze konanie obZalovaného bolo spachané aj formou zneuzitia bezbrannosti. Aj v tomto bode
vS8ak obhajoba zdbraznila, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna relevantna okolnost, ktora
by napifiala zakonnu definiciu tohto pojmu. Poskodené sice uvadzali, Ze im mal obZalovany podavat
blizSie neSpecifikované tablety. Popis tychto tabliet sa vS8ak podra ich vlastnych slov zhoduje s lie€ivom
sertralin, ktoré je zndme ako antidepresivum patriace do skupiny SSRI. Toto lie€ivo nema sedativny
ucinok, nepbdsobi omamne, jeho ucinok nie je okamzity a jedna sa o liek, ktory sa uziva dlhodobo.
Znamena to, Ze ani tvrdené podavanie tabliet nevedie k zaveru, Ze by sa poskodené nachadzali v stave
bezbrannosti v zmysle § 200 Tr. zak., teda v takom stave, v ktorom by vzhladom na okolnosti &inu
neboli schopné prejavit svoju vélu alebo klast odpor, &i uz z dévodu bezvedomia, fyzického obmedzenia,
silnej intoxikacie, duSevnej poruchy alebo iného relevantného faktora. Je potrebné pripomenut, Ze pojem
bezbrannost ma v trestnopravnom kontexte striktne vymedzeny vyznam a nemozno ho vykladat volne
alebo pocitovo. ZneuZitie bezbrannosti nie je naplnené len tym, Ze posSkodeny nekladol odpor, musi byt
preukazané, Ze ho klast objektivne nemohol, a to bez vlastného zavinenia. Takéto dékazy v3ak

v predmetnom konani Uplne absentuju. V tychto suvislostiach poukazali aj na to, Ze udajne poskodena
K. F. vo svojej vypovedi uviedla, Zze ,oni si to niekedy pytali aj sami“. Na otazku vySetrovatelky, &i to
daval vSetkym diev€atam, odpovedala, Ze tym, ktoré chceli, pytal sa ich, &i chcu, a ak nechceli, tak im to
nedaval. Sud vypovede poskodenych vyhodnotil ako hodnoverné, pricom na tento vyrok sud Ziadnym
spOosobom nereagoval.

Zaverom mozno preto konstatovat, Ze v predmetnej veci nebolo preukédzané naplnenie ziadnej z foriem
donutenia, ktoré § 200 Tr. zak. predpoklada. Neexistuje dbkaz o pouziti nasilia, neexistuje dékaz o
hrozbe bezprostredného nasilia a neexistuje dokaz o zneuziti bezbrannosti v zmysle zdkonnej definicie.
A ak nebola preukdzana ani sexualna praktika, ani forma donutenia, chybaju kumulativhe z&kladné
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu a obzvlast zdvazného zloCinu sexualneho nasilia.
Za tychto okolnosti nie je mozné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného podla § 200 Tr.
z4k., ato ani v zakladnej, ani v kvalifikovanej skutkovej rovine. Osobitnu pozornost' si vyZaduje aj otdzka
udajného nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi, ktora ma byt désledkom konania obzalovaného.
Obhajoba v tejto suvislosti zasadne namieta nedostatonu dékaznu oporu pre takéto tvrdenie, ato najma
vzhladom na spdsob, akym bola ujma kvalifikovana v znaleckych posudkoch.

Z vypovedi znalcov, ako aj zo samotného obsahu znaleckych posudkov vyplyva, ze zaver

o existencii tazkej ujmy na zdravi bol zaloZeny vyluéne na vypovediach udajnych poskodenych oséb,
pripadne na udajoch, ktoré im boli timo¢ené pocas vySetrenia. Znalci tak nevychadzali z objektivne
verifikovatelnych medicinskych nalezov, ale z tvrdeni deti, ktoré, obsahuju viacero vaznych rozporov,
logickych nezrovnalosti a vzajomnych protireeni. Nie je ulohou znalca hodnotit' pravdivost’ vypovedi,
a preto ak znalec postavi svoj zaver o tazkej ujme na vyluéne subjektivnych tvrdeniach, ktorych
doveryhodnost je pritom spochybnend, nevyhnutne tym dochadza k oslabeniu dbkaznej hodnoty jeho
posudku. Zaver o naplneni zdkonného znaku tazkej ujmy neméze byt dbvodne prijaty, pokial nie
je podloZzeny jednoznacnymi objektivnymi zisteniami o trvalych nasledkoch, zavaznych duSevnych
poruchéch, alebo inom druhu poskodenia zdravia, ktoré by spifialo kritéria podla § 123 ods. 1 a ods.
3 Tr. zak. V danom pripade vSak nebolo doloZzené, Ze by u udajnych poSkodenych doslo k takémuto
poskodeniu — nepredloZili sa ziadne lekarske spravy, odborné zaznamy ani dlhodobé diagnostické
vystupy, ktoré by takyto zaver potvrdzovali nezavisle od vypovedi. PovaZzuje preto za nepripustné,
aby zaver o existencii tazkej ujmy na zdravi vychadzal len zo slov Udajne poSkodenych oséb, navyse
v kontexte ich opakovane spochybnenej vypovednej vierohodnosti. V takomto pripade nie je mozné
hovorit' o preukazani tazkej ujmy s mierou istoty, ktoru trestné konanie vyZaduje. Z uvedeného dévodu
ma obhajoba za to, Ze ani tento kvalifikacny znak skutkovej podstaty trestného €inu podra § 200 Tr.



por. nebol v predmetnej veci spolahlivo preukdzany, a preto nemdze byt brany do Gvahy pri pravhom
posudeni konania obzalovaného.

Obhajoba zaroveri povazuje za mimoriadne zavazné, Ze jeden zo znalcov, ktory vo veci zaujal zasadny
postoj k otazke nasledku, sa po€as svojho vysluchu pred sudom vyslovne vyjadril, Ze sa neciti byt
nestrannou osobou. Hoci toto svoje vyjadrenie nasledne korigoval, uz samotny fakt, ze takuto vetu
vyslovil pred senatom, vazne znizuje doveryhodnost jeho odborného stanoviska. Nehovoriac o tom,
Ze v dalSom priebehu vysluchu opakovane prezentoval zretelne hodnotiace a osobné nazory na
obzalovaného, &im prekrocil ramec nestranného znaleckého hodnotenia. Tuto tendenciu ilustruje aj
jeho kategoricky zaver, Ze pripadna posttraumaticka stresova porucha u udajne poskodenych oséb
bola vyvolana vyluéne konanim obZalovaného. Takéto jednoznacné tvrdenie, bez zohladnenia inych
moznych faktorov traumatizacie, ktoré mohli v Zivote deti redlne existovat’' (napr. rodinné konflikty,
Skolské prostredie, iné osoby v ich okoli), je neprimerane zjednoduSujuce a odborne neudrzatelné.
Znalec sa v tomto pripade nevyhol hodnotiacemu skresleniu a jeho zaver

o pri€innej suvislosti medzi Udajnou ujmou a osobou obzalovaného pdsobi skor ako dbsledok
prednastaveného presvedCenia nez objektivnej vedeckej analyzy. Z ddvodu tychto okolnosti méa
obhajoba s poukazom na ust. § 16 ods. 2 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za to, Ze nebol
preukazany kvalifikaény znak tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 200 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a Ze skutok
nemozno pravne kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny trestny ¢in

v rozsahu tvrdenom obZalobou.

Sud prebral skutkové verzie len z vypovedi poSkodenych a Ziadnym spdsobom neprihliadal na vyjadrenia
obzalovaného. Z dévodu tychto skuto€nosti nemozno suhlasit

s odévodnenim, kde sud v rozsudku uviedol (str. 55): ,Ak teda pachatel uviedol poSkodeného do stavu
bezbrannosti Istou (ako napriklad v danom pripade podavanim tabletiek maloletym E. F., I. F. a |. J,,
ktoré obvineny vydaval za vitaminy, &i kibovi vyZivu a tieto mohli dievéata zapijat aj alkoholom, prigom
po ich uZziti boli ospalé, malatne, motala sa im hlava

a mali vypadky pamate), ma sa v zmysle §122 ods. 7 Trestného zakona za to, Ze trestny &in bol spachany
nasilim.“ Podla obhajoby je takato pravna uvaha nespravna, neudrzatelna aj

s prihliadnutim na udajnu bezbrannost. Dalej je délezité poukazat na vyrok rozsudku (str. 2), kde sa
uvadza: ,dramatické postihnutie v oblasti intimity - strach z beZného objatia od muzZov vratane otca a
priatela.” V rozsudku sa uvadza: ,U I. F. nastali prvé zmeny vo februari aj

u E. F.“ Tu treba podotknut, Ze sa jedna o uCelové kon&tatovanie. Matka I. F. uviedla, Ze sa jej spravanie
zmenilo medzi 4/2023 az 5/2023, &o je odsudenie obzalovaného v Ceskej republike. ObZalovany uz
vtedy vynechaval tréningy. |. F. si stéle vyZzadovala pritomnost obZalovaného na tréningoch. Taktiez tieto
okolnosti mali nastat’ aj u E. F. (uvadzalo sa 4/2023), ¢o nikto nepotvrdil, vSetci to vyvratili, takze zmena
spravania vo februari je nelogicka a Ziadnym sp6sobom neodévodnena.

V suvislosti s vyrokom o primeranosti trestu obhajoba zotrvava na presvedCeni, Ze skutkovy stav nebol
v tomto konani spolahlivo preukazany a Ze v sulade so zasadou in dubio pro reo nemozno vyslovit’ vo i
obzalovanému uznavaci vyrok o vine. Ak by v8ak sud napriek pretrvavajucim pochybnostiam dospel
k zaveru, Ze sa obzalovany dopustil protipravneho konania v rozsahu, ako je mu kladené za vinu,
zdéraznili, ze pripadné rozhodnutie o treste musi reSpektovat zasadu primeranosti a individualizacie,
ako ju vyZaduje nielen Trestny zakon, ale aj Ustavny ramec a judikatira najvy$sich sudnych autorit.

S ohladom na uvedené zasady preto Ziada, aby sa sud v pripade uznania viny dosledne zaoberal
vSetkymi osobitnostami a Specifikami tohto konkrétneho pripadu, a to najma, Ze skutok, ako bol opisany
v obZalobe, nebol spachany za pouZzitia fyzického nasilia, Ze nebolo preukazané vykonanie sexualnych
praktik, ktoré by dosahovali intenzitu porovnatefnu so sulozou, ordlnym alebo analnym stykom, Ze ide o
osobu s vyrazne Specifickym spoloenskym a psychologickym nastavenim, ktorej trestné stihanie - bez
ohladu na vysledok - uz teraz spdsobilo zna&nu socialnu izolaciu, stratu postavenia a vazne existenéné
nasledky.

V porovnani s inymi trestnymi vecami obdobného charakteru, v ktorych boli skutkové okolnosti
jednoznane a spolahlivo preukazané, pricom iSlo o &iny zahriiujuce opakovany pohlavny styk s
maloletymi, pouZitie fyzického nasilia, vyhrazné a ponizujuce spravanie, aktivne prekonavanie odporu
a dalSie formy intenzivnej agresie, skutok, ktory je v tejto veci

pripisovany obZalovanému, z hladiska dékaznej situacie, rozsahu zasahu do telesnej

integrity poSkodenych a aj z hfadiska dokazovania v konani, nedosahuje ani zdaleka

takuto intenzitu. Napriek tomu v8ak bol obZalovanému ulozeny trest vo vymere 15 rokov odriatia slobody,
teda v pasme sankcie, ktora je spravidla ukladana za mimoriadne brutalne, sadistické alebo opakovane
pachané trestné &iny s jednozna&nym preukazanim viny. V tomto svetle je zjavné, Ze uz samotna pravna



kvalifikacia skutku a sankcia su v extrémnom nepomere k zavaznosti a preukazanosti konania, ktoré je
obzalovanému pripisované, a to aj

v hypotetickej rovine, Ze by sa skutok odohral tak, ako ho obZaloba popisuje, €o obhajoba popiera. Pokial
by sud v tejto veci napriek vSetkym dévodnym pochybnostiam dospel

k zaveru o vine obZalovaného, bolo by nevyhnutné kriticky zhodnotit’ nielen vySku navrhovaného trestu,
ale aj samotné pravne posudenie skutku, a to v kontexte porovnatelnej judikatury, v ktorej boli za
objektivne zavaznejSie a preukazané skutky ukladané vyrazne miernejSie tresty. Pripustenie prisnej
kvalifikacie a sankcie v takomto pripade by neviedlo

k spravodlivému trestaniu, ale viedlo by k novému excesu, tentokrat zo strany Statu.

V demokratickom pravnom 3&tate musi byt totiZz nielen samotné trestanie, ale aj pravna kvalifikacia a
hodnotenie dékazov vedené zasadou proporcionality, pravnej istoty a reSpektu

k zakladnym pravam obvineného. UloZzenie mimoriadne prisneho trestu pri takto nejasnej dékazne;j
situacii a neprimeranej kvalifikacii by neodstranilo bezpravie, ale vyvolalo nové — vo forme justiCnej
disproporcie, ktora je nezluditelna s Ustavne garantovanymi zasadami spravodlivého procesu. Obhajoba
preto navrhuje, aby v pripade uznania viny sud ulozil taky druh a vymeru trestu, ktory zodpoveda nielen
skutku samotnému, ale aj vSetkym relevantnym okolnostiam na strane pachatela, jeho pomerom a
spologenskej nebezpecénosti Cinu

v konkrétnych suvislostiach — s moZnostou preferencie alternativnych sankcii alebo uplatnenie
mimoriadneho zniZenia trestu.

Na zaklade vys$ie uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline podra

§ 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) alebo e) Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina zrusil a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec na nové konanie a rozhodnutie okresnému sudu s tym, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pre ktory je obzalovany stihany,
alebo aby rozhodol krajsky sud sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného
oslobodi spod obZaloby.

Prokurator odévodnil odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 18.8.2025. Uviedol
v fiom nasledovné odvolacie argumenty:

Vo vztahu k vyroku o treste obZaloba navrhovala uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
18 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu

s maximalnym stupfiom stréZenia. Sud vo svojom odsudzujucom rozsudku, opierajuc sa

o ustanovenie § 200 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov a podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Nakolko z vyroku o vine v pisomnom
vyhotoveni rozsudku je zrejmé, Zze sud obzalovaného uznal vinnym v bode 1) z pokracujuceho obzvlast
zavazného zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na ust.
§ 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.), pism. b) Tr. zak.

(s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), ods. 3 pism. a) Tr. zak., v bode 2) zo zlo€inu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na ust.

§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), pri ukladani trestu mal pouzit’ aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., ma
prokurator za to, Ze mal obZalovanému uloZit trest uhrnny, a to za pouzitia ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. (t.].
tzv. asperagnej zasady), €o zarovern znamena, Ze zakonnd trestna sadzba,

v ramci ktorej je obzalovanému potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody, je 15 az 25 rokov. Pri takto
uréenej vySke zakonnej trestnej sadzby potom trest odiatia slobody vo vymere 18 rokov navrhovany
prokuraturou povazujem vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatefa za zakonny a
primerany. Naopak, trest uloZzeny sudom, na Uplne spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, povazuje v danom pripade za neprimerane mierny.

Prokurator dal do pozornosti absolutne nekriticky postoj obZalovaného k jeho trestnej innosti, ktory v
priebehu celého pripravného konania prejavoval [Utost vylu€éne nad sebou samym a vSetky obete, ako
aj ich zakonnych zastupcov vinil zo sprisahania voci svojej osobe, rad radom podaval trestné oznamenia
na vSetky osoby majuce akykolvek suvis

s prejednavanou vecou, zaroven svojim konanim naplnil hned viaceré znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat zloginov, z ktorych jeden je obzvlast zavazny, ako aj fakt, Ze ide o osobu odsudenu v Ceskej
republike za obdobnu trestnu &innost a na spachanie tejto trestnej &innosti na Uzemi Slovenske;j
republiky zneuZil svoje postavenie detského trénera Sportovej gymnastiky, na zaklade ktorého pozival
doveru zverenych deti, ako aj ich rodi€ov a mal k nim tak fahky pristup.

Zaroven, pokial chcel sud pri uloZzeni nepodmieneéného trestu odfiatia slobody vo vymere 15 rokov
zaradit pachatefa na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,



nepostacuje aplikovat ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k., ale je nevyhnutné pouzit aj ustanovenie
§ 48 ods. 4 Tr. zak., pricom v takom pripade nepostacuje dévodit’ len tym, Ze uloZeny trest neprevySuje
15 rokov. Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. totiz za€ina vetou, Ze sud mdze zaradit pachatefa aj do
ustavu na vykon trestu iného stupfa straZenia, nez do akého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom na
zavaznost trestného Cinu

a mieru naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho naprava
lepSie zaru€ena. So splnenim tejto zakonnej podmienky sa v8ak sud

v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym spésobom nevysporiadal.

Pre uplnost prokurator uviedol, Ze odvolanie bolo z opatrnosti podané aj vo vztahu

k vyroku o vine, nakolko tento sice koreSponduje s obZalobou, ako aj so zavere¢nym navrhom
prokuratora, av8ak v odévodneni rozsudku (na strane 70) sud uvadza, Ze ,ukladal trest samostatny,
nakolko je toho nazoru, Ze ide o trestny &in pokraovaci, nakofko u oboch skutkov obZaloby je
podstatnym jednotiaci zamer, ciel, ktory bol rovnaky pri kazdom diastkovom utoku, kazdy z nich
napifia znaky rovnakého trestného ¢&inu“. Je teda zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia nekore$ponduje s jeho
odbévodnenim, &im sa v tejto Casti stava nepreskumatefnym. Uvedené potvrdzuje aj zvukova nahravka z
posledného hlavného pojednavania, kde sud pri struénom oddvodriovani prave vyhlaseného rozsudku
cca

v 13. minute nahravky konstatuje, Ze pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, stotoZriuje
sa s obzalobou, Ze skutky popisané v bode 1.) a 2.) obZaloby su dva samostatné trestné &iny, kym cca
v 17. minute nahravky uz konstatuje, Ze na rozdiel od obZaloby ma za to, Ze ide o jeden pokraovaci
trestny Cin. K predmetnému prokurator uviedol, Ze ak by aj odvolaci sud dospel napriek rozdielnemu
veku detskych obeti (v skutku pod bodom 1/ obZaloby ide o diev€ata vo veku ranej a strednej puberty,
ktoré su aj na zaklade sexuologického posudku preferenénou skupinou jeho erotického zaujmu, kym v
skutku pod bodom 2/ obZaloby ide o 9-ro€né dieta), ako aj rozdielnemu spdsobu spachania trestného
¢inu sexualneho nasilia (v bode 1/obzaloby pachatel uviedol diev€ata do stavu bezbrannosti 'stou, kym
v bode 2/ pachatel zneuZzil bezbrannost' dietata, ktoré vzhfadom na svoj nizky vek nebolo schopné
vyhodnotit jeho konanie a uc€inne sa vo&i nemu branit) k rovhakému zaveru ako prvostupriovy sud,
a teda, Ze ide o jeden pokracovaci trestny €in, za ktory je potrebné ukladat samostatny trest, je nadalej
toho nazoru, Ze ulozenie trestu na uplne spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (v danom
pripade 15-20 rokov) je vzhfadom na osobu pachatela a okolnosti pripadu neprimerane mierne.

Pokial ide o podanie odvolania o do absencie vyroku o uloZeni ochranného opatrenia (sexuologického
lieCenia ustavnou formou), sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze lie€enie neulozil, nakolko
zdkonné podmienky v zmysle § 73 Tr. z&k. na jeho uloZenie spinené nie su. V danom pripade nebolo
preukazané, Zze obZalovany spachal €in v stave zmen3enej pri€etnosti, v savislosti s duSevnou poruchou
alebo v dosledku zavislosti od navykovej latky, €i zavislosti na hazardnych hrach. Ako vyplyva z
dovodovej spravy k novele Trestného zakona uc€innej od 6.8.2024, ktorou bola okrem iného z ust. § 73
ods. 2 Tr. zak. vypustend moznost’ ulozit’ ochranné lie€enie pachatefom trestnych Cinov nasilnej povahy
vocéi blizkej alebo zverenej osobe, kde vzhfadom na osobu pachatefa mozno dévodne predpokladat,
Ze bude v nasilnom konani pokracovat, predmetna novela mala docielit, aby ochranné lieCenia boli
ukladané len osobam, ktoré trpia duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a u ktorych ma lie€enie
zmysel. Novela takto udajne reaguje na odborné poznatky a pozZiadavky aplikaénej praxe lekarov a
psychiatrov, ktori sa mali staZzovat, Ze ochranné lieCenie sa Casto formalne uklada osobam, u ktorych
nie je Ziaden dévod na uloZenie ochranného lie€enia, resp. u ktorych lieCenie nema zmysel. Aktualny
prakticky dopad predmetnej novely je taky, Ze sudy konstatuju, Ze nemaju Ziadnu zakonnu moznost
ulozit ochranné lieCenie sexualnym deviantom, u ktorych znalci z odvetvia sexuolégia jednoznaéne
konstatuju potrebu uloZenia ochranného sexuologického lieGenia ustavnou formou, ak subezne nebolo
zistené, Ze pachatel bol v Ease spachania trestného &inu neprietny. Inymi slovami, zakon neposkytuje
Ziadnu ochranu spolo¢nosti pred sexualnymi deviantmi, u ktorych je vysokeé riziko recidivy v pripade ich
ponechania na slobode a absencii prislusnej liecby

a ktori su si navy$e vzhfadom na plne zachované rozpoznavacie schopnosti vedomi, ¢oho sa svojim
konanim dopustaju. V takomto pripade je podla prokuratora namieste pouZit znenie ustanovenia § 73
ods. 2 pism. a) Tr. z&k., v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. a pachatelovi uloZit ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou z dévodu, Ze trestny &in spachal v stave zmenSenej pri€etnosti a jeho pobyt
na slobode je nebezpelny, opierajuc sa pritom o zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria

a sexuolégia, L. O. P.. Tato vo svojom znaleckom posudku konstatuje, ze A. B. C. je prisluSnikom
sexualnej mendiny a jeho sexualita je deviantnd. Obvineny trpi sexualnou deviaciou — poruchou
vyberavosti sexualneho systému — hebefiliou, kedy sa jeho eroticky zaujem sustreduje na diev€ata vo



veku ranej a strednej puberty. Tato M. O., hoci nemala vplyv na urover rozpoznavacich schopnosti,
podstatnym spésobom ovplyvnila Uroven ovladacich schopnosti obZalovaného — zniZila ich na polovicu.
Znalkyna tiez konS$tatovala, Ze pobyt obvineného na slobode sice zo psychiatrického hladiska
nebezpecny nie je, avdak zo sexuologického hladiska, bez adekvatnej sexuologickej lieCby, povazuje
jeho pobyt na slobode za nebezpelny pre riziko recidivy deviantného spravania. Vzhladom na zistenu
deviaciu preto navrhla, aby sa obvineny podrobil ochrannej sexuologickej lie€be ustavnou formou. Od
lie€by oCakava, Ze obvineny porozumie svojej deviacii, vykona coming out a osvoji si zruénosti potrebné
na to, aby bol schopny realizovat svoju deviantnu sexualitu v medziach zékona. V danom pripade
podla nazoru prokuratora mozno prijat’ zaver, Ze obzalovany spachal skutok v bode 1) obZaloby v stave
zmenSenej pricetnosti, kedZe ovladacia zlozka je popri rozpoznavacej zlozke znakom prietnosti a tato,
ako uz bolo spomenuté, nebola plne zachovana.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, kedy sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodené I. J. a K.
F. s ich narokmi na ndhradu Skody na civilny proces s odévodnenim, Ze tieto naroky boli uplatnené az pri
zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu, nebolo k nim vykonané Ziadne dokazovanie a vznesené
Ziadne dbékazné navrhy a z&konni zastupcovia maloletych poskodenych sa hlavného pojednavania
nezucéasthovali, prokurdtor uviedol, Ze obZalovany bol v tomto tresthom konani uznany vinnym z
trestného &inu sexualneho nasilia, ktorého obetami su na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
aj maloleta I. J. a maloleta K. F.. Ich zakonné zastupkyne si v trestnom konani uplatnili narok na nahradu
Skody vo vyske 10 000,- eur z titulu nemajetkovej Skody (moralnej ujmy) spésobenej ich dcéram konanim
obzalovaného, a to v ramci svojich zavere€nych navrhov pri zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho
spisu. Takto uplatneny narok mozno aj bez dalSieho vyhodnotit ako narok, ktory bol uplatneny riadne
a vCas, a teda nie je potrebné, aby sa zakonné zastupkyne dalej zu&astriovali hlavného pojednavania,
ktoré by ich len traumatizovalo, pri¢om dostato€ne traumatizujuce bolo pre nich uz samotné pripravné
konanie a nasledna medializacia pripadu.

Dalej prokurator s poukazom na ust. § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a § 287 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze
povinnost’ sudu rozhodnut v odsudzujicom rozsudku o nahrade Skody, ak bol narok na nahradu Skody
riadne uplatneny, sa vztahuje tak na Skodu majetkovu, ako aj Skodu moralnu alebo inu a rovnako tak aj
na poruSenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem ,moralna
Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému trestnym &inom treba v pripade sexualneho
nasilia vykladat v sulade

s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
Skody v adhéznom konani je potrebné reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov,
na ktorych je uplatneny narok zalozeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik
naroku na nahradu Skody, jeho obsah, rozsah, ako aj spésob nahrady. V danom pripade, vzhladom
na neopravneny zasah do osobnostnych prav, je potrebné pri rozhodovani o naroku na ndhradu Skody
prihliadnut’ aj na prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika — § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, z
ktorych je zrejmé, Ze aj ked nemajetkovu ujmu na rozdiel od majetkovej nie je mozné kvantifikovat a jej
konkrétna vyska je tak vecou Uvahy sudu, sud by mal v ramci trestného konania vychadzat z ustanovenia
§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a priznat’ obetiam trestného &inu, ktorym bolo preukazatelne
zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti, nejaki nahradu Skody a nie ich len odkazat na civilny
proces, v ramci ktorého budu nutené podat civilnu Zalobu a budu tak vystavené opatovnej konfrontacii s
pachatelom obzvlast zavazného trestného &inu, ktorého protipravnym konanim bolo vyznamnou mierou
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Obete trestnych &inov, v tomto pripade navySe deti
ako obzvlast zranitefné obete trestného €inu proti ludskej déstojnosti, ako aj ich rodinni prislusnici, maja
pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou, ku ktorej by s vysokou
pravdepodobnostiou doslo pri opatovnom prejednavani akychkolvek skutoénosti suvisiacich

s touto trestnou vecou v rdmci civilného konania. S prihliadnutim na znenie ust. § 12 ods. 3 zakona €.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, v zmysle ktorého pri trestnom €ine sexualneho nasilia ma obet
nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
desathasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo
k spachaniu trestného Cinu, je prokurator toho nazoru, Ze sud mal pri rozhodovani o nahrade Skody
priznat poSkodenej mal. I. J. a mal. K. F. Skodu minimalne v tejto vySke, t.j. pri minimalnej mesacne;j
mzde 700,- eur v roku 2023, vo vyske 7 000,- eur.

Z vysS8ie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Zilina a vo veci sdm rozhodol v zmysle podaného odvolania.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obZalovany pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu dna 10.9.2025. Uviedol, Ze obhajoba nesuhlasi s vyrokom o vine, ktory



podla nazoru obhajoby nema oporu v zistenom skutkovom stave. Aj napriek uvedenému argumentaciu
prokuratury, Ze trest ulozeny prvostupfiovym sidom je neprimerany, pretoze bol uloZzeny na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby bez splnenia podmienok, obhajoba odmieta. Je potrebné zdbraznit,
Ze sud je pri ukladani trestu povinny vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu a individualizovat
trest tak, aby zodpovedal vSetkym Specifikam skutku i osoby obZalovaného. Opéatovne poukazal na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne na nalez sp. zn. PL. US 106/2011-85.
Ustavny sud pritom vyslovne zdéraziiuje poZiadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie, ktora
brani mechanickému postupu sudu a nuti ho prihliadat na osobitosti kazdého jednotlivého pripadu. Medzi
skuto€nosti, ktoré siud musi pri individualizacii trestu zohladnit, patria najma spdsob spachania inu
a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, osobné, rodinné a
majetkové pomery obzalovaného, jeho zdravotny stav a moznosti napravy. Len dékladné a komplexné
zhodnotenie vSetkych tychto okolnosti méze viest k spravodlivej vymere trestu, ktora bude v sulade so
zasadou primeranosti a s Ustavnymi principmi.

K &asti argumentacie prokuratury tykajucej sa ochranného lieCenia sa obhajoba nevyjadruje.

Pokial ide o namietku prokuratury, Ze sud mal priznat ndhradu nemajetkovej ujmy mal. I. J. a mal. K. F.,
obhajoba uvadza, Ze takyto postup by bol v rozpore s principmi trestného konania. Sud nie je opravneny
dotvarat procesné podmienky smerom k tomu, aby poSkodenym vznikali naroky na nahradu Skody.
V tejto Casti preto argumentaciu a postup prvostupfiového sudu kvituji, a to aj napriek tomu, Ze so
samotnym zaverom o vzniku naroku na nahradu $kody nesuhlasia.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka v sulade s pisomnymi dovodmi
odvolania navrhla prvostupfiovy rozsudok zru$it podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), f) Tr. por. a zaroven
navrhla, aby krajsky sud rozhodol sam tak, Ze obZalovaného uzna za vinného v zmysle obZaloby a uloZzi
mu trest odfatia slobody vo vymere 18 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Dalej navrhla obZalovanému uloZit trest zakazu vykonavat &innost
trénera na dozivotie, ulozit mu ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou, ochranny dohfad
na dobu 2 rokov. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, navrhla, aby sud vo svojom rozhodnuti uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym I. J. a K. F. 8kodu kazdej minimalne vo vyske 7 000,- eur
a ostatnym poskodenym tak, ako to bolo navrhované na hlavnom pojednavani. Odvolanie obZalovaného
navrhla zamietnut' postupom podfa § 319 Tr. por. Obhajca v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie
v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por., alebo obzalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodit
spod obzZaloby prokuratora. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné. Obzalovany sa
pridrziaval navrhu obhajcu. Ziadal, aby krajsky sud zrusil véetky obvinenia a Ziadal, aby bol oslobodeny
spod obZaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., obsah
odvolani spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci suid nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pokradovaci obzvlast zavazny zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. -
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. -, pism. b) - s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. -, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. v bodoch 1./, 2./) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom



rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Krajsky sud sa vSak nestotoZnil s pravnym posudenim
konania obZalovaného a taktieZ sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu vo vztahu k neuloZeniu
ochranného lie€enia obZalovanému A. B. C..

Obzalovany A. B. C. dévody odvolania zalozZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej
v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho skutkovymi a pravnymi namietkami sa ale sud prvého stupnia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal v podstate otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by ostalo na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Zze odvolatel sa nestotoZhiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupha velmi podrobne rozviedol ddkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného A. B. C. zo
spachania skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku, a jeho spravne skutkové zavery maju dostatocny
skutkovy z4klad v riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové zavery sudu prvého
stupna.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat’ za dostatoCne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti

€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31,

§ 33).

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
hodnotenia skutkovych zisteni, ako aj pravneho posudenia konania obZalovaného. Z jeho strany ide
o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dokazov vykonanych sudom niz3ej inStancie
a zaroven polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia, pokial ide o pravnu kvalifikaciu
jeho konania. V podstate sa obZalovany takymto sp6sobom snazi presadit’ vlastnu (pre neho priaznivu
a od skutkovych zisteni sudu prvého stupria ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podlfa nézoru odvolacieho sudu oddvodnenie namietaného rozsudku v ¢€asti skutkovych zisteni
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade



svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat
z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.

Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob

hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Okresny sud spravne, aj napriek podla nazoru krajského sudu ucelovej obhajobe obZalovaného,
dospel k zaveru, Ze v inkriminovanych €asoch a na inkriminovanych miestach vykonal na poSkodenych
podrobne v skutkovych vetach popisané sexualne praktiky proti véli maloletych poSkodenych, ¢o
nepochybne a konzistentne preukazal obsah svedeckych vypovedi maloletych poSkodenych, ni¢im
relevantnym spochybnenu vierohodnost' tychto dékazov a okruh usved&ujucich dékazov podporili aj
zavery podanych znaleckych posudkov a tiez vSetky relevantné zabezpelené a vykonané vecné
a listinné dokazy na hlavhom pojednavani. Okresny sud sa podfa nazoru krajského sudu podrobne,
spravne a plne akceptovatelne vysporiadal so vietkymi obhajobnymi namietkami obzalovaného A. B.
C., ktoré su vo svojej podstate tiez predmetom odvolacich namietok. Okresny sud sa v sulade so
zdsadami logiky spravneho uvazovania podrobne a akceptovatelne vysporiadal so vSetkymi otvorenymi
a nastolenymi obhajobnymi otazkami v oddévodneni napadnutého rozsudku. Obzalovany A. B. C. v
odvolacich namietkach spochybriuje v principe spdsob hodnotenia dékazov prvostupriovym okresnym
sudom, ktory v8ak netrpi zakonnym vybo&enim zo zakonného ramca hodnotenia dékazov a ani zasadne
neodporuje logickym ivaham, a preto nemdéze ani krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospiet
k inému zaveru nez okresny sud vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného zo spachania Zalovanych
skutkov, s tym rozdielom, Ze sa nestotoziuje s pravnym posudenim konania obZalovaného okresnym
sudom. VSetky usvedCujuce dbkazy, na ktoré v podrobnostiach poukazal okresny sud v dévodoch
napadnutého rozsudku, aj podla nazoru krajského sudu tvoria ucelenu retaz priamych a nepriamych
doékazov, ktoré sa vzajomne dopifiaju a podporuju, a vina obZalovaného z ich spachania tak bola
nepochybne, bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preto preukazana. Napokon, ak aj obZalovany
poukazoval na konkrétnu judikaturu v obdobnych pripadoch, prave nim uvadzana judikatura, ktora
neuvadza stavy bezbrannosti obete sexualneho nasilia kogentne, ale iba prikladne, podporuje uznanie
viny obZalovaného zo spachania Zalovanych skutkov.

Len samotna nespokojnost obZalovaného s rozsahom vykonanych dékazov a spdsobom ich hodnotenia
nie je dbvodom na zruSenie napadnutého rozsudku pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.
Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozZno ani povazovat nespokojnost
obZalovaného s rozsahom vykonaného dokazovania. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je
totiz €o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran, ani ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvézeni,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak,
nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dékazna sila. Rovnako v zmysle uvedeného, sud nie je povinny vyhoviet kazdému
navrhu strany na doplnenie dokazovania. VVykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani
obzalovaného nepredstavuje zasadné poruSenie prava na obhajobu.

V kontexte vy3Sie uvedeného a zohfadniac namietky tykajuce sa inak rozsiahleho dokazovania, krajsky
sud poukazuje na zavery uvedené v oddvodneni rozsudku okresného sudu ohfadom spravnosti
skutkovych zisteni, povazujuc ich za spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani. Aj podfa nazoru krajského sudu v predmetnej mase dbkazov,
ktoré usvedE&uju obZalovaného A. B. C. z predmetnych skutkov, neboli zistené také nedostatky, ktoré by
spochybniovali ich hodnovernost do takej miery, aby umozriovali aplikaciu procesného pravidla in dubio
pro reo a oslobodenie obzalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dok&zané, Ze obZalovany sa
dopustil skutkov popisanych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku okresného sudu.



Reagujuc potom na odvolacie namietky obZalovaného A. B. C., ktoré su vo svojej podstate vyjadrenim
jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvého stupfia a nim prezentovanym oddvodnenim skutkovych
a pravnych zaverov, ked obZalovany namietal v podstate nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov
a nedostato&né zhodnotenie nim uvadzanych skutoénosti, krajsky sud uvadza nasledovné.

Z podstaty odvolacich namietok obZalovaného vyplyva, Ze v danom pripade ide o namietky vyluéne
skutkového charakteru, smerujuce s€asti proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym
proti spésobu, akym sa prvostuprfiovy sud vysporiadal s vykonanymi dékazmi a ako tieto hodnotil.
Napokon, obZalovany podanym odvolanim spochybnil naplnenie objektivnej i subjektivnej stranky
skutkovej podstaty Zzalovaného trestného &inu. Podla nazoru krajského sudu v dévodoch napadnutého
rozsudku sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, najma vypovedami svedkov
a tieto aj podla nazoru krajského sudu spravne a v dostato&nej miere vyhodnotil.

Krajsky sud ma za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani jednoznaéne
bolo preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil konania popisaného v skutkovych vetach vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu. ObZalovany poprel vinu za spachané skutky a neciti sa byt vinnym. Nepoprel
kontakty s maloletymi poSkodenymi, avSak popiera, Ze sa mal na maloletych dopustit sexualneho nasilia.

Priamym usveddujucim d6kazom konania obZalovaného je vypoved maloletych poSkodenych I. F.,
nar. X.X.XXXX, E. F., nar. XX XX.XXXX, I. J., nar. X.X.XXXX a K. F., nar. X.X.XXXX. Vo vztahu
k tymto dékazom — vypovediam poskodenych, tieto boli podla nazoru krajského sudu vykonané
v pripravnom konani zakonnym spésobom, kontradiktérne, spésobom zodpovedajucim ich postaveniu
obzvlast zranitelnych obeti s poskytnutim ochrany, ktord zakon takymto osobam priznava (§ 135 a
§ 270 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud poukazuje na skutocnost, Ze vysluchy poSkodenych K. F., I. F.,
E. F. diia 15.12.2023 a poskodenej I. J. dha 7.3.2024 boli vykonané uz v pripravhom konani (po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia), a to i za u&asti obhajcu obZalovaného L. L. O.,
psychologiéky L. L. J. a pracovni¢ok UPSVaR Cadca, pri¢om predmetné vysluchy boli zaznamenané
aj na videozaznam, ktory bol oboznameny na hlavnom pojednavani jeho prehratim. Krajsky sud v tejto
suvislosti zdbrazfiuje, ze svedkyne — poSkodené v pozicii obzvlast zranitefnych obeti maju paritne
s obZalovanym svoje pravo, preto ich nemozno arbitrarne bez objektivnych pri€in vystavit drezire vo
forme dalSieho vysluchu (a tym vystavit' poSkodené riziku druhotnej viktimizacie), kedZze tomuto uz boli
opakovane v $tadiu pripravného konania podrobované, zdéraziujuc, Ze ich vypovede neboli v Ziadnom
ohladne v priebehu trestného konania spochybnené. Len nesuhlas obzalovaného s obsahom vysluchu
svedkyh — poskodenych automaticky neznamena spochybnenie tychto dékazov. Dalej mozno odkazat
na oddvodnenie rozsudku okresného sudu v &asti, kde spravne zhodnotil vypovede poSkodenych vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obzZalovany A. B. C. bol z trestnej ¢innosti usvedCovany predovetkym
vypovedami svedkyrn — maloletych poSkodenych.

Svedkyria poSkodena mal. I. F. vo svojej vypovedi podrobne rozviedla, v akej suvislosti sa zoznamila
s obZalovanym ako trénerom gymnastiky, popisala, z akého dévodu zacala prespavat v telocvicni
s ostatnymi gymnastkami. Potvrdila, Ze v Case, ked vSetci zaspali, obZalovany ju zacal pod trickom
chytat' za prsia, zadok, medzi nohami, bozkavat ju na usta, postupom &€asu ju zacal vyzliekat a po par
tyzdnioch jej uz aj zacal davat prsty do posvy s tym, Ze vyzliekol aj seba, ostal len v tricku, daval jej
penis do zadku aj do vaginy. Ked kamaratkam vravela, ¢o jej robi, neprekvapilo ich to, lebo vraj im to
robil tiez. VSetko sa to dialo od januara 2023 kazdy vikend, ktory prespavala po tréningu na F., a vzdy
predtym uzila tabletku, ktoru jej dal obZalovany. Po jednej z tychto tabletiek mala pocit, Ze pada dole,
aj ked lezala, ale na kazdého pésobili tieto tabletky inak, lebo jedna z nich po tabletke bola uplne mimo
a ni¢ nevnimala. Maloleta poskodena potvrdila, Ze sa obZalovaného bala, odkedy ju zaal obtazovat na
gymnastike, za¢ala mat problémy psychického charakteru, hlavne depresie, ktoré sa prejavovali tym,
Ze sa rezala Ziletkou na ruke.

Za ucelom kompletného posudenia osobnosti maloletej I. F., vratane vierohodnosti jej vypovede,
bol vypracovany znalecky posudok & 25/2024 znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti, N. V. X.. Znalec vo vztahu k vypovedi poSkodenej potvrdil, Ze maloletd poSkodena
je schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat preZity dej bez nadsadzovania alebo



skreslovania prezitych skuto€nosti, nema sklony ku klamstvam, schvalnemu vyhrocovaniu situécie,
dopifaniu medzier v paméati neskutoénymi prvkami & prezentacii neskutoénych vymyslenych dejov,
ktoré by ovplyviiovali vierohodnost jej vypovede. Zo znaleckého posudku znalca L. W. W. &. 9/2024
(€.I. 1151-1223 spisu), znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vyplyva, Ze
z medicinskeho hfadiska maloleta I. F. trpi posttraumatickou stresovou poruchou. V €ase zneuzivania
sa u nej objavilo sebaposkodzovanie, samovrazedné myslienky, obmedzenie prijmu potravy, riziko
dokonanej samovrazdy bolo vyznamné. Maloleta |. F. podla znalca je dramaticky postihnuta v oblasti
intimity aj vo vztahu k rodi¢om a tieto su pravdepodobne trvalého charakteru. Znalec potvrdil, Ze konanie
obZalovaného A. B. C. bolo jedinym faktorom, v dosledku ktorého u maloletej I. F. vznikli nasledky
na duSevnom zdravi. Tieto psychické tazkosti u poskodenej I. F. si vyziadali dobu praceneschopnosti
v trvani najmenej 3-4 mesiace, kedy bola v dosledku psychickych a psychosomatickych tazkosti
znemoznena jej plnohodnotna ucast na vzdelavani a vzhfadom k tazkej depresivnej symptomatike
s rizikom samovrazdy bola odkazana na pomoc a trvaly dohfad zo strany rodi€ov, pri€¢om aj rok po
skoné&eni psychotraumatizacie tieto zdravotné tazkosti u maloletej nadalej pretrvavaju, jej prognéza do
buducnosti je neista a problémy s intimitou su pravdepodobne trvalého charakteru.

Obzalovaného z trestnej Cinnosti usvedCuje dalej vypoved poskodenej maloletej

E. F.,, ktora taktiez potvrdila, Ze chodila na gymnastiku od roku 2022, kde hlavnhym trénerom bol
obzalovany A. B. C.. Prespavanie v suvislosti s tréningmi bolo najskdr v pohode, ale potom im
obzalovany zacal davat tabletky. Na riu niekedy tabletky uc¢inkovali, niekedy trochu — tak, Zze si napriklad
niektoré momenty z ve€era nepamatala. K tabletkdm im obzalovany daval zapit’ alkohol. Za ta dobu,
Co prespavala na F., ju tréner, teda obzZalovany obchytkaval velakrat, a to od februara 2023 az do
posledného tréningu v lete 2023. Dialo sa to tak, Zze ked uz mala v sebe tu tabletku a leZala na matraci,
lahol si na fiu a zacal ju chytat pod oble€enim po holom tele na prsiach, zadku, aj tam dole na intimnych
miestach. Branit sa nevladala, lebo po tych tabletkach ako keby vébec nevnimala, nevedela sa pohnut,
proste len leZala a nevedela na ni¢ mysliet. V obdobi, kedy ju obZalovany obtazoval, byvala viac
agresivna, napriklad kri¢ala po vSetkych, v noci nemohla spavat, rozmys&fala nad tym, ¢o bude robit.
Mala vedomost o tom, Ze to robi aj inym diev&atam.

Vypoved poskodenej V. K. potvrdzuje v celom rozsahu okrem inych dbkazov znalecky posudok &.
2024/01 znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti, L. X. O.. Znalkyna sa
vyjadrila jednak k vierohodnosti vypovede maloletej, aj k celkovej osobnosti maloletej. Podla znalkyne
maloleta je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania
alebo skreslovania prezitych skuto€nosti, nema sklony ku klamstvam, jej pamatové schopnosti su
kvalitné, dokaze si vstepit, zapamatat nové informacie, uchovat si ich a podla potreby si ich vybavit
a reprodukovat. Nema sklony k vymys&laniu si pribehov, ktoré nepreZila, pokial si nie€o nepamata,
nevymysla si.

Podla zaverov znalca L. W. W. (znalecky posudok &. 25/2024), znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, je zrejmé, Ze maloletd E. F. trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktora
je nasledkom konania obzalovaného. Tato sa u maloletej prejavuje okrem iného taZkostami so
sustredenim, zmenou spravania v zmysle socialnej izolacie (okrem iného zanechala gymnastiku),
naruSenim vztahu s matkou, negativnym vplyvom prezitych udalosti na partnersky a spolo¢ensky
Zivot pre pretrvavajuci strach z muzov. Opakovane su u nej pritomné samovrazedné myslienky aj
s ich realizaciou — vazne mieneny samovrazedny pokus rezanim predlaktia, uzitie va¢Sieho mnozstvo
benzodiazepinov, priznaky sa v r6znom zoskupeni prejavovali od februara 2023 do vypracovania
znaleckého posudku (28.5.2024), ked od septembra do maja 2024 pre zdravotné tazkosti vymeskala 209
vyucovacich hodin. Znalec potvrdil, Ze konanie obZalovaného A. B. C. bolo jedinym faktorom, v désledku
ktorého u maloletej E. F. vznikli nasledky na duSevnom zdravi. Aj rok po skon&eni psychotraumy
u maloletej pretrvavaju zavazné psychické a psychosomatické nasledky, mimoriadne vysokeé je riziko
rozvoja vzniku zavislosti na alkohole, resp. drogach.

Z vypovede poSkodenej maloletej I. J. vyplyva, Ze svedkyria popisovala dianie v gymnastickom klube na
F. v podstatnych €astiach zhodne ako maloleta I. F. a E. F. s tym, Ze ona z nich za&ala prespavat medzi
tréningami v telocviéni ako prva. Pokial ide o obZalovaného, uviedla, Ze pred spanim im daval tabletku,
o ktorej povedal, Ze je to vitamin C, ktory im po tréningu zlep§i svaly. Ona v8ak po tabletke citila unavu,
tlak v spankoch, parkrat sa zobudila s tym, Ze z toho, o sa dialo, ma len také utrzky. Konkrétne napriklad
uviedla, Ze ked sa zobudila, akoby sa nedokazala dobre hybat, citila, Ze niekto nad fiou je, citila, Ze asi



tréner, ma pocit, Ze jej rukou zaSiel pod oble€enie a dotykal sa jej na prsiach a na zadku a potom znovu
zaspala a zobudila sa uz bez svojho spacaku, ale na jeho posteli s jeho spacakom na boku. Zobudila
sa s tym, Ze mal koleno medzi jej stehnami a za€al tam s nim pohybovat, kruZil jej v oblasti vaginy, tak
sa mu snazila nejak naznadit, nech to akoZe nerobi, ale nedokazala dobre rozpravat, on neprestaval
a ona znovu zaspala. Ked sa potom zobudila s tym, Ze pocituje v podbrusku bolest, tak sa obZalovaného
opytala, & sa nieCo nedeje, on povedal, Ze vSetko bude v pohode, Ze sa nema bat. Toto sa udialo
niekedy na jar roku 2023 a o tomto zazitku povedala G. K.. V dalSej Casti vypovede popisovala spravanie
obZalovaného voci inym diev€atdm, znovu potvrdila, Ze obZalovany daval tabletky vS8etkym diev€atam,
aj ked niektoré tabletku odmietli. Vyjadrila sa najma k svedkyni I. F. a uviedla, Ze sa jej zdbverila, ¢o
jej tréner urobil, povedala jej, Ze ju znasilnil, Ze ju obchytkaval, Ze jej dal to céko, po ktorom zaspala.
Pokial ide o E., ta sa jej osobne nezddverila, ale povedala to I. a I. povedala zase jej, Ze uz by sa to
mohlo zastavit, aby to dalej nepokraCovalo. Vo vztahu k obZalovanému uviedla, Ze ked sa to prevalilo,
obzalovany ich v podstate nutil, aby povedali, Ze to je v3etko len vymyslené, Ze to bola len sranda na
tu U. L., tieZ povedal, Ze ak by sa policia pytala, aké tabletky im daval, maju povedat, Ze tie Sumienky,
¢o boli na okne. Snazil sa |. presvedgit, aby stiahla to obvinenie. ObZalovany totiz kazal jej aj G. K., aby
napisali ., nech to odvola, ak nechce mat zo Zivota peklo. I. kvéli tomu plakala, Ze ona to chce riesit,
ale nemdze, lebo sa im vyhrazal, ze im vSetko zoberie, ak to povedia, Ze ma nejakych ludi na policii.

Za ucelom komplexného posudenia osobnosti maloletej I. J., vratane vierohodnosti jej vypovede, bol
vypracovany znalecky posudok &. 58/2024 znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie
deti, N. V. X.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta I. J. je schopna spravne vnimat,
zapamatat si a reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skreslovania prezitych udalosti. Nema
sklony ku klamstvam, schvalnemu vyhrocovaniu situacie, dopifianiu medzier v paméati neskutodnymi
prvkami, €i k prezentovaniu neskuto¢nych vymyslenych dejov, pripadne inym negativnym javom, ktoré
by ovplyviiovali vierohodnost' jej vypovede. Z psychologického hladiska je znalec toho nazoru, Ze
maloleta mohla byt vystavena sexualnemu obtaZovaniu (podla vyjadreni maloletej sa malo jednat
o jednu situaciu a nasledne este jedno nepriliehavé dotykanie), aviak jeho nasledky na jej psychicky
stav a vyvin su minimalne, resp. zasadnejSim spésobom nezasiahli jej vyvin, vratane sexualneho vyvinu.

Z vypovede poSkodenej maloletej K. F. vyplyva, Ze maloleta svedkyna popisala priebeh, ¢as a konanie
tréningov na F., ako aj organizaciu spania medzi vikendovymi tréningmi zhodne ako jej matka E. F.. Ku
driu, kedy malo ddjst ku skutku, v podstate uviedla, Ze v miestnosti, kde zvykla spavat, ostala v ten
ve€er sama spolu s trénerom, lebo velké baby boli vonku. On si k nej lahol hore a pustil jej v teleféne
rozpravku. LeZala na bruchu, on leZal vedla nej a chytal ju pod pyZamkom za chrbat, hladkal ju po chrbte,
z chrbta presiel na ritku, po ktorej ju hladkal, potom jej Siel prstami do zadku, akoby tam do stredu, ako
kaka, presiel na cikulku a takto ju obchytkaval asi do stredu tej rozpravky. Ona sa aj bala, odtahovala sa,
posuvala sa ku stene, no obzalovany na to nijako nereagoval. Nasledne uz tam prisli dalSie diev¢ata,
tak vypol rozpravku a odiSiel. Taktiez uviedla, Ze pred spanim sa zvykla osprchovat a niekedy v tej
miestnosti, kde sa sprchovala, bol aj tréner. Uvedené koreSponduje s vypovedou maloletej I. J.

Za ucCelom komplexného posudenia osobnosti maloletej K. F., vratane vierohodnosti jej vypovede, bol
vypracovany znalecky posudok &. 48/23 znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie
deti, N. L. X.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u maloletej sa neobjavili modifikacie pamatového
materialu v podobe konfabulacie a jej schopnost reprodukcie na drovni jej veku je dostatoéne spolahliva.
Neboli u nej zistené tendencie nadsadzovat alebo neprimerane skresfovat’ prezité udalosti. Znalkyha
nezistila sklony maloletej ku klamstvu, skreslovaniu skutoCnosti, ani iné negativne javy, ktoré by
ovplyviiovali vierohodnost' jej vypovede. Vypoved maloletej sa javi ako konstantna v Case, aj ked
s odstupom €asu mézu niektoré pamatoveé stopy vyhasinat alebo podliehat obrannym osobnostnym
mechanizmom. Fakt, Ze vypoveda o veciach, ktoré zatial nedokaze primerane chapat a vyhodnotit,
navySe ich nevie ani verbalne opisat, len ukazat, nazorne sved&i o tom, Ze sa nejedna o vymyslené
udalosti. O autentickosti prezitého sved&i aj popisovanie vlastnych pocitov po€as vySetrovanych
udalosti, ktoré sa jej, ako udava, opakuju pri spominani na to, €o s obzalovanym poc&as vySetrovaného
skutku preZila, a tieto su fiou popisované aj na telesnej urovni. Osobu obZalovaného vnutorne nepreziva
extrémne negativne, lebo jeho spravanie k nej zatial nedokaze primerane chapat a vyhodnotit.
Posttraumaticky stres aktualne nie je vyrazny, ale je pravdepodobné, Ze suvisi s konanim obZalovaného
A.B.C..



Vychadzajuc z vyssie uvedeného, krajsky sud zdbrazriuje, Ze povazoval za potrebné znovu v kratkosti
opisat vypovede poSkodenych I. F., E. F., I. J., K. F., a to z dévodu, Ze tieto vypovede bez akychkolvek
pochybnosti predstavuju v tejto veci rozhodujiuci dékaz. Bez svedectva maloletych poSkodenych by
nebolo mozné ustalit priebeh skutkového deja a ani vytvorit’ skutkovu vetu. Maloleté poSkodené opisovali
priebeh skutkového deja v podstate konzistentne, jednoznacne. O vierohodnosti vypovedi maloletych
poskodenych sved€ia v konani zabezpecené znalecké posudky znalcov vysSie uvedenych, ktori na
svojich zaveroch zotrvali aj na hlavhom pojednavani.

Spachanie Zalovanych trestnych Cinov bolo dalej preukazané aj vypovedami zadkonnych zastupkyn
maloletych poskodenych, ato A. U. F,, O. F,, S. J., E. F., ktorym sa ich maloleté dcéry priznali k tomu,
akym spdsobom pocas pobytu na F. v ramci tréningovych akcii sa k nim obZalovany spraval v no&nych
hodinach. Tiez treba poukazat na vypoved svedkyne G. K., ktora v podstate zhodne ako maloleté
poskodené I. F,, E. F, I. J., K. F. popisala priebeh tzv. ,prespavacliek” v telocvi¢ni na F. — v zmysle kto
a kde prespaval, kto o tom rozhodoval, ¢o mal tréner, teda obzalovany, po€as prespavania s dievéatami
v jednej miestnosti oble€ené (vacsinou len trenirky, nanajvys trenirky a tricko), vratane detailov o farbe,
vzhlade a tvare podavanych tabletiek, po ktorych boli diev€ata malatne, niektorym sa tocila hlava,
nevedeli sa poriadne hybat a Casto si ani nepamaétali, €o v noci robili, ako aj zapijanie tychto tabletiek
alkoholom, ktory im podaval obzalovany. Tabletky pritom mali byt malé, biele, ovalne s deliacou ryhou
a napisom. Pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného boli okrem iného zaistené lieky Setralin
Actavis 100 mg a Setralin Mylan 100 mg, priCom v oboch pripadoch ide o bielu tabletku s deliacou
ryhou a vyraznym napisom a u oboch plati, Ze sa nesmu pouzivat na lieCbu deti mladSich ako 18
rokov. Ide o antidepresivum, pri€om medzi neZiaduce U&inky okrem iného patria aj stavy popisované
maloletymi, a to zavrate, poruchy pohybu &i reci. Rovnako tak v pripade lieku Stilnox 100 mg, ktory
nasla svedkyra T. v miestnosti, kde prespavali diev€ata s obZalovanym, ide o podlhovasté biele tablety
s deliacou ryhou a napisom, priCom tento liek obsahuje zolpidem, patriace medzi sedativa a hypnotika,
vyvolavajuce poruchy pamati, ku ktorym v pripade deti medzi 12 az 15 rokov dochadza kratko po ich
uziti. Zo spravy od oSetrujucej psychiatricky obZalovaného dalej bolo zistené, Ze tento okrem lieku
Setralin na lie€bu depresii uziva aj liek Adorma 100 mg, ktory rovnako vdaka ucinnej latke zolpidem patri
medzi hypnotika a sedativa. Na rozdiel od predchadzajucich liekov je tabletka biela, okruhla s deliacou
ryhou, o zodpoveda tvrdeniu svedkyn, Ze tablety boli najskér podlhovasté a potom ich uz vystriedali
také silné okruhle. Maloleta svedkyria I. J. a svedkyfia G. K. zarovern na fotografiach liekov, ktoré
im predlozil vySetrovatel, oznadcili tabletu Adorma ako tu, o im obzalovany daval. Viaceré diev¢ata,
vratane svedkyne U. L., ktora je spoluziatkou a blizkou kamaratkou maloletej I. F., tiez potvrdili, Ze na
maloletu I. F. (1.) mal obZalovany slabost, bral ju inak ako ostatné diev€ata, hovoril, Ze ju ma zo v8etkych
najradsej, spraval sa, ako keby mali spolu vztah, pri€om svedkyna L. potvrdila, Ze I. €asto v jej pritomnosti
obZalovany pisal aj na instagram a ked spravu precitala, hned ju vymazal. Rovnako je zo svedeckych
vypovedi, ako aj z doloZenych komunikacii cez socialne siete zrejmé, Ze obZalovany po odchode |. a E.
(maloletych I. F. V. E. F.) z chaty F. manipuloval ostatné diev&ata, chcel, aby tvrdili, Ze I. bola do neho
zallbena a Ze celé obvinenie je vo€i nemu vymyslené ako akt pomsty za to, Zze ju odmietal, nedovolil jej
spavat pri sebe v miestnosti u hasiCov a podobne. Je pritom z vykonaného dokazovania celkom zrejmé,
Ze obZalovany v miestnosti u hasiCov zacal spavat’ az potom, o sa cela kauza ,prevalila“ a rodicia prisli
zobrat' diev€ata z tdbora. O tom, Ze obZalovany A. B. C. prespaval pri svojich zverenkyniach, nemala
Ziadnu pochybnost ani svedkyna T., napokon on sa tym udajne vbbec netajil, normalne o tom hovoril.
Svedok R. potvrdil, Ze obZalovany spaval vZdy ako jediny dospely v telocviéni, ale kde konkrétne, to
nevie, od diev€at v3ak pocul, Ze niekedy s nimi a niekedy u hasiCov. Verziu obzZalovaného, Ze maloleté
poskodené si vSetko vymysileli a Ze ide o manipulaciu zo strany maloletej I. F., ktora je do neho zalibena,
no on ju vzdy odmietal, a preto sa mu chce pomstit a zmanipulovala aj ostatné maloleté poskodené,
prevzali len ,Cesky", svedkyne J. R. a U. T.. V tejto stvislosti krajsky sud zdérazfiuje, Ze vypovede
tychto svedkyn vzhfadom na ostatné vykonané dékazy nemozZno povaZovat za vierohodné, a to jednak
z dévodu, Ze vSetky ostatné dievéata vypovedali zhodne, Zze ,CeSky“ sU na trénerovej strane a Ze
~vySilovali, ked sa dozvedeli, Ze maloleté I. F. a E. F. sa rozhodli zverit rodi€om, nakolko maju udajne
dost’ svojich problémov, ako aj z dévodu, Ze obe figurovali aj v pripade pohlavného zneuzivania, pre ktoré
bol obzalovany A. B. C. odsudeny v Ceskej republike, a z rozsudkov sudov CR (rozsudok Okresného
sudu vo Vsetine, sp. zn. 4T/13/2022 zo dfia 25.4.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave,
sp. zn. 2To/135/2023 zo diia 29.2.2024, ktorymi bol obZalovany uznany vinnym zo zlo&inu pohlavného
zneuzitia podla § 187 ods. 1 Trestného zakonnika CR a preginu podania alkoholu dietatu podla § 204
Trestného zakonnika CR) vyplyva, Ze pravidelne chodievali do bytu obZalovaného A. B. C. s dal$imi
diev€atami za ucelom zabavy spojenej okrem iného aj s popijanim alkoholu. Svedkyria maloleta I. J.



zaroven vypovedala, Ze o J. R. sa medzi diev€atami na F. vedelo, Ze mala pohlavny styk s obZalovanym,
maloleta K. F. zase vypovedala, Ze ked jej obZalovany vypol rozpravku a prestal ju obchytavat, iSiel spat
do miestnosti pre hasiCov spolu s J. R.. Rovnako z vypisov z mobilného telefénu obZalovaného je zrejmé,
Ze potom, €o uz maloleté E. F. a I. F. prestali chodit na gymnastiku a vecou sa za¢ala zaoberat policia,
Casto telefonoval prave s J. R., U. T. a maloletou I. J., ktora vo svojom vysluchu aj potvrdila, Ze najskor
bola na strane obZalovaného, snaZila sa presvedg€it maloletu I. F., aby obvinenie stiahla, a obZalovanému
vzdy referovala, €o jej maloleta |. F. povedala, €o dodato¢ne lutuje. Z vysledkov vykonaného dokazovania
je podfa nazoru krajského sudu dalej zrejmé, Ze obzalovany prostrednictvom niektorych diev¢at, ktoré
gymnastiku navstevovali aj po odchode maloletych I. F. V. E. F. (G. K., maloleta 1. J.), robil na tieto
natlak, vyhrazal sa trestnym stihanim za ohovéranie, stratou majetku, & umiestnenim v ,pastaku®,
ked na ne spolu so svojim advokatom vytiahnu nieo velké, o proti nim maju. Dokonca aj z vazby
posielal prostrednictvom svojej dcéry alebo svojej partnerky spravy do skupiny ZdruZenie priatefov
gymnastiky o tom, ako uz absolvoval vySetrenie znalcom, vratane PPG vyS3etrenia, ktoré potvrdilo, Ze
je uplne v poriadku, deti ani mladistvé ho nepritahuju a nie je pre ne nijakym spésobom nebezpecny,
a to aj napriek tomu, Ze z vysledkov znaleckého skimania sexuolégom vyplyva presny opak. Podla
zaverov znaleckého posudku obZalovany A. B. C. je prislusnikom sexualnej men3iny a jeho sexualita je
deviantna. Obzalovany trpi hebefiliou, kedy sa jeho eroticky zaujem sustreduje na diev€ata vo veku ranej
a strednej puberty. Zo sexuologického hladiska znalec povaZuje jeho pobyt na slobode za nebezpedny
pre riziko recidivy deviantného spravania. Za povSimnutie stoji aj fakt, Ze znalkyna pri vyhodnocovani
vysledkov PPG testu skonstatovala, Ze reaktivita na jednotlivé podnety bola u obZalovaného natolko
nizka, Ze hodnotit relevantné zavery vySetrenia je obtiazne. Nizka reaktivita mohla byt podla jej nazoru
ovplyvnena aj tym, Ze sa obZalovany uz v minulosti PPG vySetreniu podrobil a nevylucila ani snahu
o modifikaciu zdznamu zo strany obZalovaného. Medzi stiahnutymi dokumentmi v zaistenom mobilnom
telefone obzalovaného bol pritom najdeny aj dokument, vydany Ministerstvom zdravotnictva CR, ktory
sa podrobne venuje jednotlivym sexualnym deviaciam, ich terapii, lie€be, priom obsahuje napriklad
aj informacie o tom, Ze pri PPG testoch je mozné vedome ovplyvnit reakcie na podnety, a to zvlast
u 0séb poucenych a schopnych ovladat svoje fantazijné predstavy. Tato snaha o ovplyvnenie reakcii sa
md&ze nasledne prejavit bud ako nereagovanie na akékolvek podnety, ako reakcia na podnety neutralne,
alebo reakcia na podnety nepreferované. Rovnako tento dokument obsahuje informaciu o tom, Ze pri
lie€be sexualnych deviacii je potrebné aplikovat predovietkym psychofarmaka, pri¢om Specificky u€inok
na sexualnu vzruSivost maju najma antidepresiva — napriklad Setralin. Z uvedeného sa teda javi, Ze
obzalovany si bol svojej sexualnej deviacie, ako aj spésobov, ako s fiou narabat, &i ,zakryt* ju, vedomy.
Totiz znalec z odvetvia psycholdgie vo svojom znaleckom posudku skonstatoval, Ze obZalovany ma
tendenciu maskovat’ svoje skuto¢né umysly nadmernou verbalizaciou a jeho interpretacia prezitého deja
mdbze byt nadsadena a zjavne skreslena. Je vysoko pravdepodobné, Ze prezité skuto€nosti prezentuje
funkCne tak, aby vyhovovali jemu a tomu, €o potrebuje presadit. MoZno u neho uvaZovat o predikcii ku
kriminalnemu spravaniu a L-Izi skére je rovnako vysoké. Naopak, u vietkych maloletych poSkodenych,
ako uz bolo vySSie uvedené, znalci skonstatovali, Ze su schopné verne reprodukovat prezity dej a nemaju
Ziadnu tendenciu k nadsadzovaniu ¢i skreslovaniu prezitych udalosti.

V ostatnom, pokial ide o skutkovy stav spravne zisteny okresnym sudom, odkazuje krajsky sud na
spravne a vy&erpavajuce dévody rozsudku okresného sudu, kde sud vo vztahu ku skutkovym zisteniam
dosledne vyhodnotil dbkaznu situaciu, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a na ne odkazuje. Vo vy3Sie uvedenom potom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud
vyhodnotil obhajobné tvrdenia

a odvolacie namietky obZalovaného A. B. C. ako nedbvodné a z tohto dévodu neakceptovatelné.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného A. B. C., krajsky sud sa stotoZnil s odvolacimi
namietkami prokuratora, Ze ako vyplyva z rozsudku okresného sudu, vyrok o vine sice koreSponduje
s obzalobou, av3ak v odévodneni rozsudku (na strane 70) sud uvadza, Ze: ,ukladal trest samostatny,
nakolko je toho nazoru, Ze ide o trestny &in pokraCovaci, nakofko u oboch skutkov obZaloby je
podstatnym jednotiaci zamer, ciel, ktory bol rovnaky pri kazdom g&iastkovom utoku, kazdy z nich napifia
znaky rovnakého trestného &inu“. Je teda zrejmé, Zze vyrok napadnutého rozsudku nekoreSponduje
s jeho odévodnenim.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na rozdiel od okresného sudu konanie obZalovaného A. B. C., pokial ide
0 pravne posudenie zalovanych skutkov v bodoch 1.) a 2.) rozsudku, pravne posudil ako pokragovaci
obzvlast zavazny zlodin sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na



ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.), pism. b) (s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.,), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Podla § 200 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného
k ordlnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuzije jeho
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v
odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

C) z osobitného motivu,

d) na osobe vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odriatia slobody, alebo

e) spolo€nym konanim najmenej dvoch oséb.

Odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v
odseku 1 a

a) spdsobi nim tazku ujmu na zdravi, alebo

b) bezprostredne nim ohrozi Zivot dietata.

Obzvlast zavazného zlolinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky &in
zneuZzije jeho bezbrannost, €in spacha zavaznejSim sposobom konania (po dlhSi &as, na viacerych
osobéach), na chranenych osobach — detoch a spdsobi im tazkd ujmu na zdravi (objektivna stranka).
Objektivna stranka teda pozostava z réznych alternativ spésobu spachania tohto trestného €inu. Kym
v prvom variante pachatel pouZije na spachanie €inu nasilie (resp. hrozbu bezprostredného nasilia),
v druhom variante je toto nasilie (pripadne hrozba bezprostredného nasilia) nahradené zneuzitim
bezbrannosti poSkodeného — t.j. pachatel nema dévod, aby na naplnenie svojho Umyslu pouzil nasilie,
pretoZze podkodeny vzhladom na svoju bezbrannost nebude klast odpor. V rdmci objektivnej stranky
zakonodarca dalej vymenuva sexualne praktiky, ktorych sa pachatel musi dopustit, aby jeho konanie
mohlo byt povaZzované za sexualne nasilie v zmysle § 200 Tr. zak. — oralny styk, analny styk alebo ,iné*
sexualne praktiky. Ide o Siroké spektrum alternativneho ludského sexualneho spravania, ako napriklad
aj aktivity zamerané na manipulaciu s pohlavnymi organmi obete a iné. Zavaznost takéhoto konania je
pritom potrebné vzdy hodnotit' aj s prihliadnutim na jeho nasledky (psychické aj fyzické) pre obet &inu.
Krajsky sud teda konstatuje, Ze konanim obZalovaného bola naplnena v celom rozsahu a nepochybne
objektivna stranka, t.j. konanie, ktoré expressis verbis vyplyva z obsahu Zalovanych skutkov, a su¢asne
je naplneny aj motiv a subjektivna stranka — priamy umysel (dolus directus), véla obzalovaného vykonat
popisané sexualne praktiky na poskodenych maloletych jednoznaéne proti ich voli, pretoZe, naopak,
nebolo ni¢im preukazané, Ze by maloleté poSkodené I. F.,

E.F., I.J., K. F. dali obZalovanému €o i len v naznaku najavo, Ze by mali zaujem o ohavny intimny kontakt
s obZalovanym, ktory bol zarover ich trénerom, a nepochybne bol naplneny aj objekt utoku — slobodné
rozhodovanie poSkodenych maloletych o svojom intimnom Zivote. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Ze poskodené maloleté v inkriminovanom ¢ase sa nachadzali v stave, kedy sa u€inne nemohli
branit konaniu obZalovaného. K uvedenému naviac treba dodat, Ze uz skutoCnost, Ze poSkodenymi
osobami boli devat, trinast, Strnast, patnastrotné deti, znamena, Ze iSlo o osoby este vo vyvoji,
a to tak fyzickom, ako aj psychickom, pri ktorych nemozno o€akévat’ bohaté Zivotné skusenosti, iSlo
0 osoby dbévercivé (obzalovany bol ich trénerom), sexualne nezrelé. Prave tieto skutoCnosti vyuzil
obZalovany, ktory predstieranym zaujmom o maloleté diev€até a ich zaujmy ziskal déveru a uznanie
maloletych (dokonca ziskal déveru aj ich rodi€ov), a tym aj moznost zneuZit ich k svojmu sexualnemu
uspokojeniu spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti rozsudku. Obzalovany A. B. C. teda kontaktoval
osobnostne rovnaké maloleté osoby, ktoré nedokazali vzdorovat obzZalovanému v jeho konani, alebo
dokonca pochopit’ jeho konanie. Prave preto sud konstatuje, Ze k spachaniu trestného &inu sexualneho
nasilia podla § 200 Tr. zak. doSlo v priinnej suvislosti s vyuZitim neskusenosti a bezbrannosti
poskodenych maloletych, ktori prehnane déverovali obZzalovanému, ¢o obZalovany aj nalezite vyuZil.
Z hladiska pravnej kvalifikacie konania obZalovaného podfla § 200 Tr. zak. pritom nebol podstatnym vek
poskodenych maloletych, podstatnym bolo pouzitie nasilia v zmysle § 122 ods. 7 Tr. zak.

Ad marginem (na okraj) odvolaci sud poznamenava, Zze zakonodarca vymedzenim skutkovej podstaty
trestného Cinu sexualneho nasilia v trestnopravnej norme jednoznacne vyjadril potrebu chranit



spolo&nost nielen pred konanim, ktoré znamena najvyssiu formu zasahu do slobody sexualneho Zivota
(teda donutenim k sulozi), ale tiez pred donutenim k inym sexualnym praktikam, ako kvalitativhe
a moznymi nasledkami odlidnej (nie v8ak menej vyznamnej) formy takéhoto zasahu. ReSpektujuc
uvedené, nemozno tak zavazné naruSenie ludskej déstojnosti, k akému doSlo aj v prejednavane;j
veci, bagatelizovat a zniZovat' tak vyznam jeho dopadu na poSkodené osoby, a fortiori (tym skér), Ze
obZzalovany sa sudenej trestnej ¢innosti dopustil na viacerych maloletych osobach.

Podla nazoru krajského sudu je potrebné hladat’ motiv konania obZalovaného prave v jeho osobnosti.
Znalci psychiatri zistili u obZzalovaného deviantné sexualne zameranie, ked obZalovany trpi sexualnou
deviaciou — poruchou vyberavosti sexudlneho systému — hebefiliou, kedy sa jeho eroticky zaujem
sustreduje na diev€atd vo veku ranej a strednej puberty. Hebefilna orientacia v sudenej veci sa
prejavila najma v tom, Ze eroticky zaujem obzalovany orientoval k viacerym diev€atam, organizoval
aktivity (ako napr. spolo¢né prespavanie), ktoré mu umozfovali travit v spoloCnosti diev€at Cas aj
mimo tréningov, bez predchadzajlceho vytvorenia parovej vazby prechadzal do prekoitalnych aktivit —
dotykov na holom tele a genitalidch maloletych poSkodenych. Ciel obZalovaného bol teda jednoznacne
sexualny, alebo inak povedané, motivom konania obZalovaného bolo vyvolanie sexualneho vzru$enia,
ktoré suvisi s jeho sexualnou deviaciou — hebefiliou, ktorou trpi. Podfa nazoru sudu, ktory vyplyva aj
z vysledkov znaleckého dokazovania znalcami z odboru psychiatrie, psycholégie a sexuoldgie, zo strany
obzalovaného iSlo o ciefavedomé, vysoko sofistikované konanie, ked si zmanipuloval okolie a vytvoril
si podmienky na uspokojovanie svojich sexualnych potrieb.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dochadzalo k viacerym Ciastkovym utokom na zaujmy
chranené Trestnym zakonom a v danom pripade krajsky sud dospel k pravnemu nazoru, Ze obZalovany
sa v bodoch 1.) a 2.) rozsudku dopustal ¢iastkovych utokov pokradovacieho trestného &inu sexualneho
nasilia. Podla tohto zakonného ustanovenia sa za pokraCovaci trestny &in povazuje, ak pachatef
pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu a trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové uUtoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost
v Case, spOsobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny €in. V danom pripade sud v bodoch 1.) a 2.) identifikoval pri vSetkych
popisanych konaniach &iastkové utoky pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak.), pism. b) (s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k.), ods. 3 pism. a) Tr. zak. PokraCovaci trestny ¢in sexualneho nasilia podla
§ 200 Tr. zak. predstavuje umyselné konanie, pri ktorom pachatel nasilim, hrozbou bezprostredného
nasilia alebo zneuZitim bezbrannosti donuti iného k oralnemu, analnemu styku alebo inym sexudlnym
praktikam. V suvislosti s vekom poSkodenych a pokraCovacim charakterom tohto trestného &inu je
potrebné uviest, Ze trestny &in podla § 200 Tr. zak. sa vztahuje na obete akéhokolvek veku, tak ako
tomu bolo aj v sudenej veci. Je zrejmé, Ze obZalovany utoky opakoval, konal v kratkom ¢asovom slede
a s rovnakym zamerom v priebehu niekolkych mesiacov.

Za nasilie v zmysle § 200 ods. 1 Tr. zak. je povazované predovsetkym pouzitie fyzickej sily zo strany
pachatela za u€elom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu iného na dosiahnutie
oralneho styku, analneho styku alebo vykonania inych sexualnych praktik proti jeho véli. V zmysle
ust. § 122 ods. 7 Tr. zak. je v8ak trestny €in spachany nasilim nielen v pripade, Ze pachatel pouzije
na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, ale aj vtedy, ak je spachany na
osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou. Uvedenie do stavu bezbrannosti I'stou
pripada do Uvahy najma pri navodeni spanku alebo mdléb alebo iného stavu tela (& uz fyzického
ako malatnost, nehybnost, alebo psychického — napr. odburanie sebakontroly), znemoZzfujuceho alebo
podstatne staZujuceho obranu pouZzitim nejakej latky, ktord poskodeny poZzije vdaka I'sti pachatela alebo
pri inom I'stivom navodeni psychického stavu znemozriujuceho alebo podstatne stazujuceho obranu. Ak
teda pachatel uviedol poSkodeného do stavu bezbrannosti (ako napr. v danom pripade obzalovany C.
podavanim tabletiek maloletym E. F., I. F. a |. J., ktoré obzalovany vydaval za vitaminy &i kibova vyZivu
a tieto mohli diev€ata zapijat’ aj alkoholom, pri€om po ich uziti boli ospalé, malatne, motala sa im hlava
a mali vypadky pamati), ma sa v zmysle ust. § 122 ods. 7 Tr. zak. za to, Ze trestny €in bol spachany
nasilim.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa poSkodeny bez pri¢inenia pachatefa nachadza v takom stave,
v ktorom vzhladom na okolnosti €inu nie je schopny prejavit svoju vélu, pripadne v ktorom nie je
schopny klast odpor vocli konaniu pachatela. Ak ide o dieta, ktoré je vzhladom na svoj detsky vek



tak nedostato¢ne vyspelé, Ze nie je schopné posudit vyznam odporu voci vynucovanému styku alebo
sexualnej praktike a svoj pripadny nesuhlas s takymto konanim dat dostato&ne zretelne najavo, rovnako
je potrebné konanie pachatela kvalifikovat ako zneuzitie bezbrannosti, ako tomu bolo v pripade malolete;j
K. F.. V takomto pripade je naplneny aj kvalifikaény znak podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
(chranena osoba — dieta).

Pokial ide o skutky opisané v bodoch 1.) a 2.) rozsudku, tieto boli zarovefi spachané zavaznejSim
spbsobom protipravneho konania podla ust. § 138 pism. b) Tr. zak., teda po dlhsi €as (skutkovy dej je
ohranic¢eny najmenej od januara 2023 do septembra 2023), ako aj podfa

§ 138 pism. j) Tr. zak., teda na viacerych osobach, ¢o v zmysle ust. § 127 ods. 12 Tr. z&k. znamena
najmenej tri osoby — v tomto pripade maloleté I. F., E. F., |. J. a K. F..

Skutky v oboch bodoch rozsudku boli spachané na chrdnenych osobach, teda na detoch, za ktoré sa
v zmysle § 127 ods. 1 Tr. zak. povaZuje osoba mladSia ako 18 rokov.

Obzalovany svojim konanim zarover spdsobil tazka ujmu na zdravi, ktorou sa v zmysle § 123 ods. 3
pism. i) Tr. zak. rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as, pri¢om v zmysle § 123 ods. 4 Tr. zak. je fiou
porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42
kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviovala obvykly spdsob Zivota poskodeného. Za trvanie
z&vazného ovplyvnenia zvy€ajného spdsobu Zivota sa ako indikator povaZuje doba lie€enia, avSak tato
doba méze byt dihsia ako doba liegenia. Tazka ujma na zdravi spdsobena trestnymi &inmi proti fudske;
dostojnosti ma Casto podobu dlhodobej posttraumatickej stresovej poruchy prejavujucej sa stavmi
uzkosti a dal$imi potiazami, ktoré poSkodeného obmedzuju v beznych Zivotnych aktivitach a su spojené
predovSetkym s obmedzenim socialnych kontaktov a celkovym odcudzenim. Z vysledkov znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze maloleté |. F. a E. F. trpia v désledku konania obZalovaného posttraumatickou
stresovou poruchou, ktora si vyZiadala opakované lekarske vySetrenia, ako aj hospitalizacie na detskom
oddeleni, vratane samovrazednych myslienok a sebapoSkodzovania u maloletej I. F. a samovrazedného
pokusu u maloletej E. F.. Zaroven znalec u maloletej I. F. skonStatoval dobu praceneschopnosti v trvani
najmenej 3 mesiace a pretrvavanie zdravotnych tazkosti aj rok po skonéeni psychotraumy s tym,
Ze prognéza do buducnosti je neistd a problémy s intimitou su pravdepodobne trvalého charakteru.
U maloletej E. F. si psychosomatické tazkosti spojené s posttraumatickou stresovou poruchou vyziadali
dobu lie¢enia najmenej 17 mesiacov, v ramci ktorych opakovane vynechavala povinna Skolsku
dochadzku.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie. Majuc na zreteli G€el trestu, ked trest pIni predov8etkym funkciu ochrany spolo¢nosti,
individualnej a generalnej prevencie, odvolaci sud, vzhfadom na predchadzajuci spdsob Zivota
obzalovaného A. B. C., skutognost, Ze obdobnej trestnej &innosti sa dopustil aj v CR a bol pravoplatne
odsudeny, dospel k zaveru, Ze na obzZalovaného je potrebné pdsobit sice prisnym nepodmieneCnym
trestom, avSak na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby § 200 ods. 3 Tr. zak. (15 az 20 rokov).
Pri ukladani trestu v takejto vySke prihliadal predovSetkym na zaver znaleckého posudku znalkyne,
ktord zo sexuologického hladiska diagnostikovala u obZalovanu sexudlnu deviaciu — hebefiliu, ktora
podstatnym sp6sobom ovplyvnila uroven ovladacich schopnosti — na polovicu, avSak nemala vplyv na
uroven rozpoznavacich schopnosti. Uvedenu okolnost potom krajsky sud zohladnil pri ukladani trestu
vo vySSie uvedenej vymere, ked obzalovanému popri treste ulozil zaroveri ochranné lieCenie Ustavnou
formou.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, majuc za to, Ze vzhfadom na mieru naru$enia
obzalovaného v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia bude jeho naprava lepsie zaru¢ena. Zhodnotil
pritom mieru naruSenia obzalovaného s ohfadom na jeho predchadzajuci Zivot, ako aj spachanie &inu
v stave zmen3enej pri¢etnosti.

Na rozdiel od okresného sudu dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovanému A. B. C. je potrebné ulozit
ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania, a to
podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. Pri ukladani lie€enia zobral do
uvahy skutoCnost, Ze obzZalovany spachal trestny €in v stave zmensenej pri€etnosti a jeho pobyt na



slobode je nebezpecny pre riziko recidivy deviantného spravania. Krajsky sud sa opieral pritom o zavery
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie
L. O. P. — Q., ktora vo svojom znaleckom posudku konsStatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode
sice z psychiatrického hladiska nebezpeény nie je, avSak zo sexuologického hladiska, bez adekvatnej
sexuologickej lie¢by, je jeho pobyt na slobode nebezpecny.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku okresného sudu o uloZeni trestu zakazu &innosti
spocCivajuceho v zakaze vykonu Cinnosti trénera detského Sportového oddielu alebo klubu na doZivotie
v zmysle § 61 ods. 4 Tr. zak., ako aj vyrok rozsudku o uloZzeni ochranného dohladu obzZalovanému na
dobu 2 roky v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak., § 77 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud ma za to, Ze aj pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento zodpoveda stavu veci a zakonu, ked
v sUvislosti s odvolacou namietkou prokuratora, Ze okresny sud mal rozhodnut o nahrade Skody a priznat
poskodenym maloletym |. J. a K. F. Skodu miniméalne vo vySke po 7 000,- eur, krajsky sud uvadza
nasledovné: Vysku penazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nembze
byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadat’ pritom na dve hladiska, a to zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Za zavaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom vS8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a &ase (v
tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Krajsky sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vébec
nespochybriuje moznost priznat finanéné odskodnenie poskodenych I. J. a K. F. za moralnu Skodu, ku
ktorej doSlo konanim obZalovaného A. B. C., ktord by mohla do istej miery kompenzovat’ emocionalne
utrapy poskodenych vyvolané trestnym &inom. V slvislosti so zistovanim zavaznosti ujmy spdsobene;j
poskodenym I. J. a K. F. by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
stihania, a preto bolo potrebné tieto poSkodené podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody
odkazat na civilny proces.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, povaZzujuc odvolanie obZalovaného A. B. C. za nedévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



