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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a v pravnej veci zalobcov : 1./ L. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX W. nad B., X./ V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX W. nad B., Zalobcovia
v 1. a 2. rade zastupeni opatrovnic¢kou F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX W. nad B., X./
W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX W. nad B. a X./ V. M., nar. X.X.XXXX, bytom K. XX,
XXX XX W. nad B., véetci pravne zastipeni: V.. X. Potogek, advokat, so sidlom Cajakova 5, 040 01
Kosice, ICO: 32 465 238, proti zalovanému: J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX W. nad B.,
pravne zastupeny: JUDr. Michal Barnovsky, advokat, Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 53 287 461,v konani o ochranu opravnenych dediéov a o vydanie dedigstva, o odvolani
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5 C/75/2022 - 291 zo
dfia 15. maja 2025 rozhodol

rozhodol:
Potvrdzuje medzitymny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna .
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len sud prvej inStancie ) v konani o ochranu opravnenych dedi¢ov
a o vydanie dedi¢stva medzitymnym rozsudkom rozhodol takto :

. Sud urcduje, Z2e zaklad naroku Zalobcov v 1. - 4. rade domahat sa vo i Zalovanému vydania
majetku vzmysle § 485a§474 ods. 1., 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory majetok Zalovany nadobudol
v dedi€skom konani po porucitefke R. B., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, vedenom na Okresnom
sude Stara Luboviia pod sp. zn. XD/XXX/XXXX, X. XXX/XXXX, a to v rozsahu zodpovedajucom ich
zdkonnym dediéskym podielom, je dany.

II. O trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade podali na tunajSom
sude dnia 21.10.2022 Zalobu, ktorou sa domahali, na podklade ustanovenia § 485 Obcianskeho
zakonnika, vydania spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v obci K., ako
aj vyplatenia polovice z hodnoty XX, XXX,XX eur z polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K. a polovice z hodnoty 208,96 eur z lesnych pozemkov v
katastralnom Uuzemi V., a to tak, ako je to presne Specifikované v petite podanej Zaloby.

3. V oddvodneni Zaloby uviedli, Ze predmetom navrhu na ochranu opravnenych dedi¢ov a vydanie
dediCstva je rodi€ovsky rodinny dom Zzalobcov sup. €. XX, v k.u. K., v ktorom Zalobcovia byvaju a
rodiCovsky majetok, ktory Zalobcovia ako deti pévodne nadobudli po svojich rodi¢och ako dedi€stvo,
ale prostrednictvom prevodu rodiovského domu a majetku po rodi€och v prospech , teraz uz nebohej
porucitelky ich sestry R. B., ktora sa pred svojou neo¢akavanou a nepredpokladanou smrtou zaviazala
postarat’ sa o svojich surodencov, bol prevedeny na teraz uz nebohu R. B.. Neboha porucitelka R.
B. sa vydala za Zalovaného J. B. a po sobasi okolo roku cca 1992 odiSla byvat k manzelovi do B.,
do rodi¢ovského domu jeho rodi¢ov. Po smrti rodi€ov V. a V. M. sa porucitelka R. B. aj s manzZelom



pristahovali okolo roku 1994 az 1996 do rodi¢ovského domu Zalobcov. Poruditelka R. bola ochotna
postarat’ sa o Zalobcov, teda o svojich surodencov L., V., W. a V. M. byvajucich v rodi€ovskom rodinnom
dome sup. €. XX, k.U. K, najmd o L. a V. M., ktori trpia ur€itou formou mentalneho aj fyzického
postihnutia. V3etci ostatni - Siesti surodenci K., F., W., V., L. a V. M. boli preto ochotni previest (prepisat)
vSetok majetok po rodiCoch na svoju sestru R. B., &o sa aj stalo. Po dedi¢skom vysporiadani o
rodi€och a po majetkovom vysporiadani sa surodencov s K. L. v prospech sestry R. B., surodenci
v darovacej zmluve zo dia XX XX.XXXX previedli na R. B. r. M. aj rodi¢ovsky rodinny dom sup. &.
XX v K. a zriadili doZivotné vecné bremeno k rodinnému domu v prospech postihnutych strodencov
L. a V. M.. V uvedenej darovacej zmluve a obdarovana R. B. zarovef zaviazala, Ze bude svojim
darujucim surodencom, byvajucim v spolo€nej domacnosti, W., V., L. a V. poskytovat potrebni pomoc
a starostlivost. Neskér R. okolo roku 2004 az 2007 prevzala aj sudom ustanovené opatrovnictvo nad
svojimi postihnutymi surodencami L. a V. M.. Porucitefka R. B. v8ak zomrela dria XX.XX.XXXX. V
maji 2021 prebehlo dedi¢ské konanie, kde bez prizvania ostatnych zakonnych dedi€ov Zalovany ,ako
jediny dedi¢® zdedil po svojej manzelke vSetky rodiCovské majetky Zalobcov v hodnote 173.357,28 eur.
Zalovany zdedil obyvany rodi¢ovsky rodinny dom Zalobcov aj so zastavanymi pozemkami, na ktorom
dom stoji v hodnote 67.280,00 eur. Po odpogitani dlhov Zalovany zdedil spolu &isti hodnotu dedi¢stva
v hodnote 174.326,53 eur. Po dediCskom konani zaal sa Zzalovany prejavovat majetnicky, panovacne,
agresivne a vulgarne voci Zalobcom. Zac¢al Zalobcom vykrikovat, Ze dom patri jemu a oni maju z domu
vypadnut, zacal vyhadzovat Zalobcom veci z domu von a F. M., opatrovnike, zacal vykrikovat, Ze on
sa 0 jej surodencov starat nebude, preto maju z domu vSetci vypadnut. Po smrti porucitefky R. B., teda
najma po dedi€skom konani, za€ala panovat v rodinnom dome, v ktorom Zalovany byva spolo¢ne so
Zalobcami, velmi dusna a neznesitelna atmosféra. Vzhladom na to, Zze Zalobcovia v 1. - 4. rade neboli
u€astnikmi dedi¢ského konania po porucitefke R. B., priom maju za to, Ze v zmysle § 474 Ob¢ianskeho
zakonnika mali byt u€astni dedi¢ského konania ako dedicia v druhej zakonnej skupine, domahaju sa
voci Zalovanému vydania dedi¢stva podla vySky ich dedi¢skych podielov a nahrady trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 11.4.2023 uviedol, Ze nérok Zalobcov v plnom rozsahu popiera
a povazuje ho za nedévodny. Zalovany nepopiera, ze ako manzel poruditelky R. B. sa stal jedinym
dediom celého dediéstva, resp. majetku po poruditelke v zmysle uznesenia Okresného sudu Stara
Lubovia, sp. zn. XD/XXX/XXXX, X. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢stvo pritom nadobudol ako
dedi€ v druhej skupine v zmysle § 474 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko s manzelkou nemali
deti, manzelkini rodigia neZili a nikto iny s nimi netvoril spolo&ni domacnost. Zalovany véak popiera
tvrdenie, aby Zalobcovia tvorili s poruditelkou spoloént domacnost’ a rovnako popiera, aby Zalobcovia
boli odkazani vyZivou na porugitelku. Zalovany nepopiera tvrdenie, Ze manzelka Zalovaného Zila spolu
so zalobcami v jednom rodinnom dome, supisné Cislo XX, av8ak len tato samotna skutocnost ipso
facto neznamena, aby so Zalobcami aj tvorila spoloénu doméacnost. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia su
surodenci poruditelky, preto by sa mohli stat dediémi z v pripade dedenia v tretej dediCskej skupine
v sulade s § 475 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Ma za to, Ze vztah medzi Zalobcom v 1. rade,
Zalobcom v 2. rade a manZelkou zalovaného bol vztahom medzi opatrovancom a opatrovnikom,
pricom povinnostou manzelky zalovaného nebolo Zivit Zalobcu v 1. rade a ani Zalobcu v 2. rade a
Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade preto neboli odkazani na porucitefku, priCom tito mali prijem,
nakolko boli a aj nad’alej su poberatelia invalidného déchodku a navySe manzelka Zalovaného poberala
na opatrovanie Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade opatrovatelsky prispevok, a teda vykon prac
suvisiacich s vykonom opatrovatelskej €innosti bol hodnoteny a aj odmeriovany ako poskytovanie
opatrovatelskej sluzby. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca v 3. rade a zalobca 4. rade
hospodarili samostatne od Zalovaného a jeho manzelky, mali samostatny prijem nezavisly od prijmu
manzelky Zalovaného, byvali v osobitnych izbach, Zili si svojim vlastnym Zivotom a netvorili s manzelkou
Zalovaného spolo€nu domacnost, pri€om navySe ani samotni zalobcovia vo vztahu k Zalobcovi v 3.
rade a Zalobcov v 4. rade neuvadzaju Ziadne konkrétne skutoCnosti, z akého dévodu by vébec mali byt
povazovani za dediov v zmysle § 474 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tvrdi, Ze z ustalenejjudikatary
vyplyva, Ze pokial manzelstvo trva a manzelia sa podiefaju na hrade spolo&nych potrieb, a teda Ziju v
trvalom spotrebnom spolo€enstve, zaloZzenie daldej spoloénej domacnosti jednym z manzZelov v inom
spotrebnom spologenstve nemozno z hladiska § 115 Obc&ianskeho zakonnika pravne uznat. Zastava
nazor, Ze tvrdenia Zalobcov o tom, Ze tvorili spolo&nd domacnost s manzelkou Zalovaného, ale Zalovany
uz tuto spolo&nu domacnost' s nimi netvoril, a teda manzelka Zalovaného mala tvorit akési dve separatne
domacnosti, a to jednu so svojim manzelom a druhd so svojimi Styrmi surodencami, spochybriuje
Zalobcami tvrdenu existenciu spolo¢nej domacnosti, akcentujuc pri tom fakt, Ze majetok Zalovaného a
jeho manzelky bol v pravnom reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany vyslovuje
presvedcenie, Ze on ako jediny dedi¢ v druhej skupine je dedi€om po svojej manzelke a Ziaden iny



subjekt (teda ani Ziaden zo Zalobcov) nespifia podmienky v zmysle § 474 Obgianskeho zékonnika, a teda
v pripade Zalobcov absentuje aktivna vecna legitimacia v spore. Zaverom uvadza, Ze narok Zalobcov
spochybriuje aj nezrozumitefnost’ a neurcitost navrhnutych vyrokov rozhodnutia a zaroven skuto€nost,
Ze na pomerne velké mnozstvo nehnutefnosti, za ktoré Zalobcovia poZaduju od Zalovaného finan¢nu
nahradu, sa nevztahuje zékaz drobenia, a teda kedZe naturalna restiticia je dobre mozna, pozadovany
narok odporuje § 485 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
5. Zalobcovia podanim zo diia 26.11.2024 predloZili sidu navrh na Gpravu petitu Zaloby podla § 139
CSP. Sud na pojednavani dia 16.4.2025 pripustil zmenu petitu tak, ako to predniesol, resp. ako to
navrhol pravny zastupca Zalobcov v podani zo dfa 26.11.2024.

6. Sud prejednal vec na pojednavani dia 16.4.2025, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov a vysluchom Zalobkyne v 1. rade L. M., Zalovaného J. B., svedkyne N. L., svedka
B. L. a svedkyne F. M..

7. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade L. M. vyplynulo, Ze v Case, ked Zila sestra R. B., v3etci Zili dolu v
dome, vSetko sa robilo dolu, varili dolu, vSetci pokope. Dolu mali kuchyriu, dvaja bratia mali jednu izbu
spologne a dalsi brat mal tiez svoju izbu. Kupelfiu pouzivali iba jednu, ktora sa nachadza hore, tu ista
kupelfiu pouzivali aj porucitelka s manzelom. V domacnosti to vtedy fungovalo tak, Ze varila aj ona aj
R., varilo sa spolo¢ne. V chladni¢ke nemali rozdelené veci, ktoré su ich a ktoré Zalovaného a nebohej
R.. Pokial ide o upratovanie, vSetko upratovala ona (Zalobkyna v 1. rade, pozn. sudu), aj dolu, aj hore.
Kurenie zabezpecCoval brat W., drevo kupoval z urbariatu. Nakup do domacnosti robila sestra R., ona
na nakupy nechodievala. Elektrina bola pisana na Zalovaného, ale v3etko uhradzal brat. Jedli spolo¢ne,
mali spolo¢ny stdl, jednu chladnicku, ta bola na poschodi. Pokial iSlo o pranie, tak prala aj sestra, aj ona,
skladanie a Zehlenie veci taktieZ robila ajona, aj sestra R.. Ked'i8li prat, nemali oznagené, ktoré pracie
prostriedky su ich a ktoré poruditelky R., to mali spolo¢né. Chovali aj hospodarske zvierata, o vietko
sa starala ona s bratom. Krmivo zabezpecoval brat Mi o, on to aj financoval. Mali svine, kravu, tela. Ked
zvierata vyrastli, bola zabijacka, na ktorej sa zu€astfiovali vSetci. Maso uloZili do mrazni¢ky, mali jednu
mrazni¢ku. Ma&so sa nedelilo zvlast pre nich a zvlast pre Zalovaného a nebohu Ivetu. Vykonavali sa aj
rekonstrukéné prace a Upravy na rodinnom dome, v ktorom byvali, v§ tko za ich peniaze, za bratove,
na tychto pracach sa podielal kazdy.

8. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze s manzelkou, neb. R. B. pri$li byvat do K. asi v roku 1996, resp.
1995. V tom Case boli hore v dome tri izby, dolu boli dve a dolu bola eSte pivnica. VSetko sa potom
zacalo prerabat, a to zhora az dolu. V tom Case chodieval na tyZzdhovky do N., v piatok priSiel domoyv,
v sobotu robili cely defi az do noci. On je murar, takZze on vykonaval tieto prace, pri€om je pravdou, Ze
ostatni mu pomahali. Tieto prace bolo nutné vykonat, pretoze ked tam priSiel, vSetky okna prepustali,
bolo potrebné podkladat pod ne handry, pretoze cez ne pretekalo. ked prebiehali rekonstrukéné prace
na dome, pracovali vSetci, teda W., V., L. a V.. Rekonstrukciu financoval prevazne on, neboha manzelka
pocas tyzdfia zabezpecila potrebné veci a vzhladom na to, Ze on mal finan&ny prijem, vaésinu financoval
on. Nakupy do domacnosti zabezpelovala neboha manzelka, stale zobrala raz jedného, raz druhého,
aby videli, ¢o kolko stoji. On chodil do roboty, toto bola jej uloha. Pokial ide o kurenie, najprv tam bol
len jeden pec, ktory vyhrieval obyvacku a aj spaliiu, kde spali. Potom sa muselo prerabat tak, aby kazdy
mal svoju miestnost. Ked tam priSiel on, tak nemali traktor, neskér W. zabezpecil traktor a vzajomne si
pomahali. On pri tychto pracach pomahal len ked mal &as a to vaésinou v sobotu. Pokial iSlo o finan¢né
prijmy, k tomu uviedol, Ze W. nerobil stale, robil len obCas, ked niekto ho zobral do prace, pokial ide
o V., ten pracoval dlhé roky v T.. V domacnosti varili L. s R., va¢8inou varila R. a L. jej pomahala, &i
uz s varenim alebo upratovanim. Kuchyne nemali oddelené. Ked sa chovalo, musela sa kupit 350 |
mraznicka, ta bola na verande, jedna mens8ia mrazni¢ka bola v kuchyni a chladni¢ka bola hore, pretoZe
nebolo ju kde dat. Pokial ide o suroviny a potraviny, ktoré boli v mrazni¢ke a chladnicke, tieto neboli
rozdelené pre neho a nebohu R. a pre Zalobcov, vSetko bolo spolo€né. On chodieval do roboty, nestaral
sa o to. Ked prebiehali zabijacky, va¢sinou bol pri nich pritomny on a zvy€ajne sa zavolal nejaky masiar.
Bolo potrebné, aby to niekto riadil, tak to zabezpec&oval on. Pokial ide o stravovanie, resp. stolovanie v
domacnosti, tak vo Viano&né a Velkono¢né sviatky jedli spolo€ne, pokial ide o nedelu tak kedy-ako.
9. Z vysluchu svedkyne N. L. vyplynulo, Zze ked' si Citala navrhy, resp. vyjadrenie Zalovaného, bola
prekvapend, pretoze ni¢, ¢o tam je napisané, nie je pravda. Ma za to, Ze nebola tam oddelena
domacnost, ale Ze v3etci tvorili spoloénu doméacnost. Chodievala tam od mali¢ka Casto. Svedkyna na
otazku, kto zabezpec€oval v danej domacnosti varenie, pranie, kurenie a starostlivost' o zvierata uviedla,
Ze vsetky tie prace robili vSetci spolo€ne. Nakupy robila va&sinou neboha R., niekedy iSli na nakupy
spologne so zalovanym. Co sa tyka stravovania, véetko sa pripravovalo dolu v kuchyni na prizemi,
tam sa pripravovali ranajky, obedy aj ve€ere. Kym eSte neboha R. Zila, chladniCka bola iba hore na
poschodi, kde sa v3etky potraviny odloZili a tam bola napr. salama, slanina, nejaké jogurty. V3etko bolo



spoloéné, neboli Ziadne oddelené policky. Ked tam boli na navsteve, vSetci sedeli dolu v kuchyni, pri
jednom stole. Davali si tam rariajky, obed, kavu alebo kola& poobede, proste tam travili ¢as. Co sa tyka
starostlivosti o zvierata, tak tu zabezpe€ovala prevazne Zalobkyna L. a je pravdou, Ze aj Zalovany sa
zapdjal do tychto prac, samozrejme v ramci jeho moznosti. Pokial ide o zabezpeovanie kurenia v dome,
to vaésinou robil W., teda brat pritomnej Zalobkyne, on robil va&Sinou vsetko okolo dreva. Ked prisli na
navstevu, tak vaésinou boli vSetci spolu hore v obyvacke, dali si kavu, popripade kolag, vsetci sa tam
rozpravali spolu. Na otazku, ¢&i sa svedkyna vie vyjadrit, & mala nejaké informacie o dedi¢skom konani
po porucitefke R., resp. €i sa to dozvedela a ako sa to dozvedela, uviedla, Ze Zalovany jej povedal,
Ze dedi¢ské konanie bude, a Ze ku dedi¢skému konaniu budu prizvani vSetci surodenci s tym, Ze ju
poprosil, aby napisala vSetky potrebné udaje, teda meno, datumy narodenia, rodné &isla, Ze to potrebuje
k dedi€skému konaniu pre pani notarku. Na dalSie otazky svedkyfia odpovedala, Ze neboha R. mala
vedomost o vSetkych prijmoch v rodine, pretoZe ona v podstate hospodarila so vSetkymi tymi finanénymi
prostriedkami a z tychto financii, teda z tych spolo€nych financii sa financovali vSetky ndklady, teda Ci
uz na potreby domacnosti alebo na rekonstrukciu domu, na opravu strechy. Ma vedomost o tom, Ze
neboha R. vravela, Ze Zalovany je na invalidnom doéchodku, a teda ma nizsi prijem, az ked vsetky
prijmy daju dokopy, tak potom mdzu urobit’ nejaku rekonstrukciu, teda opravu domu alebo napr. strechy.
Svedkyna uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze neboha R. mala dochovat L. a V. a nakofko tam byvali
spolu, tak mala pomahat aj W. a V..

10. Z vypovede svedka B. L. vyplynulo, Ze do domacnosti Zalobcov a Zalovaného chodieval dost’ asto,
chodieval tam pomahat so senom, v zime napr. odhffiat sneh, pokimit a takéto veci. V tej domacnosti
prala a varila R. s L. a aj o domacnost a hospodarske zvierata sa starala R. a L., oni si to podelili.
Pokial ide o zabezpe€ovanie dreva a kurenie, to robili W., V. a V., oni zabezpecovali drevo, chodili do
lesa spustat’ a pripravovat drevo, Zalovany ho potom chodil zvazat s traktorikom. Osoby, ktoré byvali
v tomto dome, sa zdrzZiavali vSetky dolu v kuchyni, pri ranajkach, pri obede, tam sa varilo a vietko sa
tam robilo. Len ked prila nejaka navsteva, tak sa iSlo o poschodie vySsie. Pokial ma vedomost, tak v
dome bola jedna chladnic¢ka, k tejto bol volny pristup a potraviny, ktoré tam boli ulozené, boli spoloéné.
Podla nazoru svedka sa neboha R. B. starala o L. a V., navarila, poprala, rozpravala sa, ked bolo treba
iSla aj k doktorovi. Hodnoti to ako dobru starostlivost'.

11. Z vysluchu svedkyne F. M. vyplynulo, Ze dom, ktory je predmetom tohto konania, postavili jej rodicia,
zaplatil to brat V.. Ked sa vratila sestra R. so Zalovanym z B. spat, uz vSetko bolo hotové, &iZze okna,
dvere, zarubne, voda bola urobend, odpady boli porobené. Pokial sa ma vyjadrit k tomu, ako sa v tom
dome Zilo, tak bolo tam perfektne, dobre bolo. Kym Zila eSte nebohd R., elektrinu platil V., a zbytok sa
vSetko platilo z pefiazi L. a V., ktori boli pozbaveni spésobilosti na pravne ukony. Neboha R. mala
kontrolu aj nad prijmami V. a W., ich peniaze iSli do domu a neméze to popriet, aj Svagrove peniaze,
teda peniaze Zalovaného, taktiez isli do domu, teda v3etko. Na otazku, ako svedkyria ziskala vedomost
o dedi¢skom konani, uviedla, Ze raz priSiel zalovany z G., zamaval papierom a povedal, Ze vSetko je
jeho. Po dedi¢skom konani museli niekolkokrat volat policiu, pretoZe Zalovany robil bordel, vyhadzal jej
veci. Pokial de o rekonstrukciu domu, tu robili firmy, ale pri tej rekonstrukcii pomahali vSetci &lenovia
domécnosti. Co sa tyka starostlivosti o zvierata, to zabezped&ovali vietci, to neméze povedat. K prijmom
Zalobcov uviedla, Ze €o sa tyka W. M., ten pracoval niekedy v J. ale jeho vyplaty nevidela, to vSetko
mala sestra R.. Co atyka V. M., ma vedomost iba to, Ze bol zamestnany v Y., v V., ale vedomost o jeho
prijmoch nema, to vSetko vedela sestra R., ona mala vSetky ucty komplet. Ma tiez vedomost o tom, Zze V.
pracoval v zahranici, ale bolo to asi 30-40 rokov, ked sa brali sestra R. a Zalovany. Drevo zabezpecoval
Zalobca W., on financoval nakup, naftu, benzin, vSetko. Pokial ide o samotny proces zabezpe€ovania
dreva, uviedla, Ze maju traktor, tak sa to doviezlo a zabezpecilo, ma tym na mysli jej priatela. Je pravdou,
Ze chodieval aj jej Svagor, t.j. Zalovany, ale musela byt zabezpe€ena nafta.

12.V prejednavanej veci nebola spornou skuto¢nost, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade a Zalovany s manZzelkou
R. B., ktora bola sestrou Zalobcov v 1. - 4. rade, byvali spolo¢ne v rodinnom dome v K. €. XX, kde
Zalobcovia v 1. - 4. rade a Zalovany byvaju aj v su€asnosti. Manzelka Zalovaného R. B. zomrela
dria XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitelke R. B. prebehlo na Okresnom sude Stara Lubovna,
prostrednictvom notara V.. X. M. pod sp. zn. XD/XXX/XXXX. Z uznesenia o dediéstve ¢.k. XD/XXX/
XXXX zo dia 24.5.2021 vyplyva, Ze notar (i) schvalil navrh o vyporiadani BSM predloZeny pozostalym
manzelom poruditelky; (ii) urcil vSeobecnu hodnotu majetku v sume 176.505,03 eur, vySku dihov v sume
2.178,50 eur a Cistu hodnotu dedi¢stva v sume 174.326,53 eur; (iii) potvrdil nadobudnutie dedi¢stva J. B.,
manzelovi porucitelky. V oddvodneni uznesenia notar konstatoval, Ze poruciteflka zomrela ako vydata
bezdetna, jedinym dedi€om zo zakona v Il. dedi¢skej skupine v zmysle § 474 Obcianskeho zakonnika
je J. B., manzel porucitelky.



13. Z uznesenia Statneho notarstva v M. G. &. D 63/89 zo dria 3.4.1989 plynie, Ze v dedi¢skom konani
po porucitefke V. M. (matke Zalobcov v 1. - 4. rade a neb. manzelke Zalovaného) nadobudli rodinny
dom &. XX v kat. uz. K. s mastalou, stodolou, zastavanou plochou na ktorej dom stoji a spalfiu dedicia
V. M. (manzel porucitefky), F. M., K. M., V. M., V. M., R. M., L. M. a W. M., kazdy v podiele X/X.
Polnohospodarsku pédu v soc. uzivani prebral V. M., manzel porucitelky, s povinnostou v pripade
vyplatenia za tieto pozemky vyplatit kazdému z deti 1/8 z penaznej Ciastky, ktora bude vyplatena.

14. Z uznesenia Statneho notarstva v Starej Lubovni &. D XXX/XX-XX zo dfia 17.10.1991 vyplyva, Ze v
dedi¢skom konani po porucitelovi V. M. (otcovi Zalobcov v 1. - 4. rade a neb. manzelky Zalovaného)
podiely na rodinnom dome €. XX v kat. Uz. K. s vedlajSimi stavbami dedicia: F. M., K. L., V.M., V. M,,
L. M., R. M. aW. M., kazdy v podiele X/X.

15. Z darovacej zmluvy zo diia 20.2.1996 mal sud preukazané, Ze darcovia na jednej strane - F. M., V. M.,
V.M., L. M. aW. M. aobdarovana R. B. na druhej strane uzavreli darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej
darcovia darovali svoje spoluvlastnicke podiely svojej sestre R. B. bezodplatne a obdarovana tento dar
prijala. Podla bodu V. darovacej zmluvy obdarovana zriaduje darcom V. M. a L. M. vecné bremeno, ktoré
spocCiva v prave dozivotného byvania a uzZivania prizemnych priestorov a prislusenstva predmetného
rodinného domu a pozemku. Obdarovana poskytne tymto darcom potrebnu pomoc. Tito darcovia vecné
bremeno v rozsahu, ako je uvedené, prijimaju.

16. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 460 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) a taktieZz ustanoveniami § 474 ods. 1 OZ, § 115 OZ, § 485 ods. 1 OZ a
ustanoveniami § 212 ods. 1, 2 CSP, § 214 ods. 1 CSP.

17. Uviedol , Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade sa po umrti porucitelky R. B., ich sestry, domahaju vydania
dediCstva voci Zzalovanému J. B., s odévodnenim, Ze napriek tomu, Ze prichadzali do uvahy ako dedicia
v druhej dediCskej skupine (§ 474 ods. 1 O2), t.j. Zili s poruCitefkou R. B. najmenej po dobu jedného
roka pred jej smrtou a z toho dévodu sa starali o spolo&nou domacnost, k dediskému konaniu prizvani
neboli a dedi¢stvo nadobudol len Zalovany J. B., manzel porugitelky.

18. Zalovany dedigské pravo Zalobcov v 1. - 4. rade poprel. Tvrdil, Ze on a neboha R. B. mali samostatnu
domacnost. Odmietol tvrdenie Zalobcov o tom, Ze tvorili spoloénu doméacnost aj so zalobcami v 1. - 4.
rade.

19. VysSie citované ustanovenie § 474 ods. 1 OZ ako podmienku zaradenia fyzickej osoby do druhej
dediCskej skupiny ustanovuje: 1/ spoluzitie domnelého dedi¢a a porucitefa v spolo€nej domacnosti a
zaroven 2/ osoba sa starala o spolo€nu domacnost alebo (vzhladom na vek resp. zdravotny stav) bola
vyZzivou na porucitefa odkazana.

20. Vzhladom na to, Ze medzi stranami bolo sporné to, ¢€i Zalobcovia v 1. - 4. rade su opravnenymi
dediémi po poruciteflke R. B. sud sa zaoberal prejudicidlne otazkou, ¢&i Zalobcovia v 1. - 4. rade
prichadzaju do uvahy ako dedic€ia v druhej dediCskej skupine (§ 474 OZ) z titulu tzv. spolu Zijucich oséb.
21. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze spoloénou domacnostou porugitela a dal$ich oséb (§ 115 0Z)
treba rozumiet' skuto¢né spoluZzitie v spotrebnom spologenstve vSetkych tychto osdb, ktoré prispievaju
na uhradu spoloénych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti, a kazda z nich si dalej obstarava
v rdmci tohto spolo€enstva to, ¢o potrebuje, prifom pomaha aj ostatnym. Podfla potrieb sa &lenovia
spolo&nej domacnosti podieflaju na vSetkych vyhodach tohto spolo€enstva, €i uz ide o spolo¢né byvanie,
stravovanie, oSatenie, zabavy, vylety a pod. (porovnaj R 34/1960).

22. Za spoluzijuce osoby poruditefa treba povazovat napr. druzku porucitefa, jeho dospelych
surodencov, vzdialenejSich pribuznych, nevlastné deti atd. a to za predpokladu, Ze Zili s porucitelom
v spolo¢nej domacnosti aspon rok pred smrtou porucitela a starali sa o spolo€nu domacnost alebo
boli odkazani na vyzivu porucitela. Spoluzijuca fyzicka osoba musi Zit v spolo€nej domacnosti tak,
akoby bola ¢lenom rodiny; takéto spoluzitie musi byt podfa umyslu ucastnikov trvalé a musi trvat’ i v
Case smrti porucitela a v rozhodnej dobe jedného roka muselo existovat nepretrzite bez preruSenia.
Spolo¢na doméacnost spravidla predpoklada spoloéné byvanie, preto nepostaduju napr. ob&asné
navstevy. Preukazanie uvedenych skuto€nosti zataZuje Zalobcov. K otdzkam spoluZitia dvoch oséb sa
objektivne mbzu vyjadrovat ako svedkovia len tie osoby, ktoré poznaju déverné pomery porucitela a
Zalobcu, teda v zasade péjde o osoby, ktoré s Elenmi tvrdenej spoloénej domacnosti maju blizsi vztah.
(vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/10/2021 zo dfia 26.4.2022).

23. Konstatoval, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade
v rozhodujucej dobe, t.j. minimalne jeden rok pred smrtou porucitefky R. B. Zili v nehnutelnosti -
v ich rodi€ovskom dome v obci K. (ktorého viastnikmi boli pédvodne ich rodi¢ia a nasledne jednak v
dedi¢skom konani ako aj titulom darovacich zmluv sa stala vylu€nou vlastnic¢kou tohto domu a prifahlych
nehnutelnosti porulitelka R. B., ktora zaroven prijala osobny zavazok poskytnut potrebnu pomoc
Zalobcom v 1. a 2. rade), ato vSetci tito surodenci (Zalobcovia v 1. - 4. rade a neboha R. B.) a od roku



1995 resp. 1996 aj zalovany, v spolo¢nej domacnosti, vSetci sa podla svojich schopnosti a moznosti
spolo¢ne podiefali na chode tejto doméacnosti, a to jednak financne, ale aj spoloénym vykonavanim
prac suvisiacich s domacimi pracami, starostlivostou o hospodarske zvierata a ich spracovavanim, s
rekon$trukciou domu. TaktieZ sa spolo€ne stravovali, prijimali navstevy, travili volny &as.

24. Uvedené skuto¢nosti vyplynuli okrem vypovede Zalobkyne v 1. rade aj zo svedeckych vypovediN. L.,
B.L.aF. M., ale aj z vypovede samotného Zzalovaného, ktory aj ked vo svojich pisomnych vyjadreniach v
podstate poprel, Ze by spolo¢ne s porucitelkou R. B. tvorili spoloént domacnost aj so Zalobcami 1. -4.
rade, avSak vo vypovedi pred sudom dna 16.4.2025, okrem iného, uviedol ajto, e: ... s manzelkou,
neb. R. B. prisli byvat do K. asi v roku XXXX, resp. X XX. V tom ¢ase bol rodinny dom &. XX v K. v takom
stave, Ze bolo nutné ho prerobit. On je murar, takZe tieto prace vykonaval on, av8ak na rekon$trukénych
pracach sa podiefali vSetci, tedaW., V., L. a V.. Nakupy do domacnosti zabezpectovala neboha manzelka
so zalobcami, on chodil do roboty, toto bola jej uloha. Pokial ide o kurenie, najprvt m bol len jeden pec,
ktory vyhrieval obyvacku a aj spalfiu, kde spali, potom sa to prerabalo t k, aby kazdy mal svoju miestnost.
Spodiatku nemali traktor, neskér W. zabezpecil traktor a vzajomne si pomahali pri zabezpec€ovani dreva,
on pri tychto pracach pomahal len ked mal € s, a to va¢sinou v sobotu. V domacnosti varili L. s R.,
vacsinou varila R. a L. jej pomahala, i uz s varenim alebo upratovanim. Kuchyne nemali oddelené.
Ked sa chovalo, musela sa kupit 350 | mraznicka, t&4 bola na verande, jedna mensia mrazni¢ka bola
v kuchyni a chladni¢ka bola hore, pretoZe nebolo ju kde dat. Pokial ide o suroviny a potraviny, ktoré
boli v mraznic¢ke a chladnicke, tieto neboli rozdelené pre neho a nebohu R. a pre z zalobcov, vsetko
bolo spolo¢né. On chodieval do roboty, nestaral sa o to. Ked prebiehali zabijacky, va&sinou bol pri nich
pritomny on a zvy€ajne sa zavolal nejaky masiar. Bolo potrebné, aby to niekto riadil, tak to zabezpeloval
on. Pokial ide o stravovanie, resp. stolovanie v domacnosti, tak vo Viano¢né a Velkonocné sviatky jedli
spolo&ne, pokial ide o nedelu tak kedy-ako.

25. Rovnako z vypovede Zalobkyne v 1. rade L. M. a z vypovedi svedkov N. L., B. L. a F. M. (ktoré su
podrobnejSie rozpisané v predchadzajucom texte) mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade, ich
sestra neboha R. B. a jej manzel Zili od roku XXXX, resp. XXXX v rodinnom dome v K. €. XX. VSetciv
podstate zhodne uviedli, Ze v uvedenom dome sa viedla jedna spolo&na domacnost, vietci sa podielali
na domdcich pracach a starostlivosti o domdce zvierata. Taktiez vetci sa podielali na rekonstrukénych
pracach ich rodinného domu, tieto prace vykonavali spolo¢ne a rovnako spologne sa podiefali aj na
financovani tychto prace.

26. V zmysle ustanovenia § 212 ods. 2, veta prva, CSP sa rozsudkom rozhoduje o celej prejednavanej
veci. Vynimkou z tejto zasady civilného procesu je Ciastoény rozsudok a medzitymny rozsudok.

27. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je ucelnost a ta bude naplnena vtedy, ked by si
uréenie vysky naroku vyZadovalo podrobné a ¢asovo naro¢né dokazovanie, pri€om sa javi byt uc¢elné
v prvom rade ustalenie otazky opodstatnenosti uplatneného naroku. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
zaklad naroku alebo dovod Zaloby je opodstatneny, t.j. Ze je tu pravo, od ktorého celkom alebo sCasti
z4avisi rozhodnutie vo veci samej, vyda medzitymny rozsudok, v ktorom vyroku konstatuje, Ze uplatneny
zaklad alebo dévod Zaloby je opodstatneny a zarover uvedie, Ze o vySke naroku rozhodne v kone¢nom
rozsudku. Zaporny medzitymny rozsudok nie je mozné vydat, kedZe pokial sud dospeje k zaveru, Ze
zaklad naroku nie je opodstatneny, zamietne celu zalobu a takyto rozsudok je uz rozsudkom kone&nym
(komentar k Civilnému sporovému poriadku , WK).

28. Taktiez uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany zaklad naroku neuznava a Specifikacia
dedi¢skych podielov, ktoré by mal zalovany vydat Zalobcom v 1. - 4. rade, vzhfadom na pomerne velké
mnozstvo nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢stva po poruditelke R. B., by si vyZzadovalo podrobné
a Casovo naro¢né dokazovanie, sud zo zretefom na vy3Sie uvedené rozhodol v zmysle § 214 ods. 1
CSP medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku Zalobcov v 1. - 4. rade tak, Ze tento je dany.

29. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Vzhladom na to, Ze sud tymto medzitymnym rozsudkom rozhodol len o zaklade naroku Zalobcov
v 1. - 4. rade a po pravoplatnosti tohto rozsudku bude v konani pokradovat, vyrokom Il. vyslovil, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozsudku.

31. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalovany a to v€as. Uviedol, Ze podava odvolanie
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku,(CSP ) kedZe sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, kedZe konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze rozhodnutie



sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Odvolanim napadol aj druhy vyrok
medzitymneho rozsudku z dévodu, Ze ide o vyrok zavisly.

32. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval § 214 ods. 1 CSP, na ktorého aplikaciu nebol
v danom pripade Ziaden dévod. Nestotoznil sa s odévodnenim sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
vzhladom na pomerne velké mnozstvo nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢stva po poruditelke
R. B. by si uréenie vy8ky naroku vyZadovalo podrobné a ¢asovo naroéné dokazovanie. Uviedol, Ze za
kfuCové povazuje to, Ze pravny zastupca Zalobcov na zaver sudneho pojednavania dfia 16.04.2025
uviedol, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, pri€om o odbornom vyjadreni sa explicitne
vyjadril ako o mozZnosti a nie o procesne relevantnom navrhu. Ma preto pochybnosti, aké rozsiahle
dokazovanie ma v danom pripade sud prvej inStancie na mysli, ked zo strany samotnych Zalobcov k
Ziadnej takejto procesnej aktivite nedoslo, pricom sud v danom pripade neméze vykonat’ dokazy, ktoré
strany nenavrhli. TaktieZz poukazuje, Ze Zalobcovia boli po€as celého konania opakovane upozorfiovani
na nedostatok Zaloby, pri€om zdoraznil, Ze ani znenie pripustenej Zaloby na sudnom pojednavani dna
4.10.2024 nembze obstat. Vzhladom na porudenie ustanoveni § 9 ods. 9 zakona €islo 97/2013 Z.
z o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich pravnych predpisov a taktiez poukazal to, Ze
nedotknuté ostalo opomenutie pasiv dedi¢stva a zjavna nevykonatelnost Zalobného navrhu.

33. Taktiez poukézal sa sud prvej intancie nespravne rozhodol medzitymnym rozsudkom podla § 214
ods. 2 CSP a to bez navrhu stran sporu.

34. TaktieZ uviedol Ze vyrok medzitymneho rozsudku neobsahuje obligatérne naleZitosti a ma za to a
vidi pochybenie sudu prvej inStancie v tom, Ze ak sud prvej inStancie vydal tzv. medzitymny rozsudok
bolo namieste, aby priamo vo vyroku rozhodnutia teda nielen v jeho odévodneni, uviedol, Ze o vySke
naroku bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku. Za dalSi odvolaci dévod povaZuje Zalovany Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s vypovedou Zalobkyne v prvom rade vo vztahu k posudeniu Zalobcov
ako spoluZzijucich os6b podfa § 474 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a o tom, Ze akym spdsobom
sa sud prvej indtancie vysporiadal s touto vypovedou Zalobkyne v 1. rade z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva. Ma za to, Ze ide z tohto dévodu o nepreskumatelné rozhodnutie.

35. Za dalsi odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej indtancie nediferencoval jednotlivych Zalobcov pri
skumani naplnenia definiCnych kritérii spoluzijucich oséb podla § 474 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
a bez nalezitého skumania , kto zo Zalobcov v akej miere participoval na chode domacnosti a to i uz
finan¢ne alebo vlastnou pracou ato nembze bez akejkolvek diferenciacie obstat.

36. Uviedol taktiez, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného obsiahnutou v
pisomnych podaniach Zalovaného, Ze Zalobcovia nespifaju definiéné kritéria spoluZijucich oséb podla §
474 ods. 1 a2 0Z, a tak sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, Ze zalovany ako aj
manzelka Zzalovaného netvorili spoloéni domacnost so Zalobcami, nakolko boli manzelmi a ich spolona
domacnost’ bola oddelena od domacnosti Zalobcov, pri€om Zalovany spolu s manzelkou zabezpec€ovali
starostlivost’ 0 svoju vlastni domacnost a nie o domacnost Zalobcov. Ma za to, Ze finanéné prostriedky
Zalobcu v 1/ rade a Zalobcu 2/ vzhladom na to, Ze iSlo o vztah medzi opatrovancom a opatrovnikom
mohla R. B. pouzit' len na zabezpecenie Zivotnych potrieb Zalobcu v 1/ rade a 2/ a nemohla tieto
finanéné prostriedky spojit so svojimi finanénymi prostriedkami a finan&nymi prostriedkami Zalovaného
ako jej manzela. Zalobcovia v 3/ a 4/ rade hospodarili samostatne. Od Zalovaného a jeho manzelky,
mali samostatny prijem , byvali v osobitnych izbach, Zili svojim vlastnym Zivotom a netvorili s manzelkou
Zalovaného spolo&nu domacnost, priCom tito neboli obomedzeni spésobilosti na pravne ukony. Odvolatel
ma za to, Ze neiSlo tak o spolo€nu domacnost, ktoru tvori spoluzitie dvoch alebo viacerych fyzickych
os0b, ktoré spolu Ziju trvale a ktoré spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby.

37. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid medzitymny rozsudok Okresného stdu Stara Lubovnia zrusil
a vec vratil opat sudu Stara Lubovha na dalSie konanie alebo aby medzitymny rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovina v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal voéi zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania.

38. K odvolaniu Zalovanych sa Zalobcovia nevyjadrili.

39. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok zékon &islo 160/2015 Z.z, dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravne preto odvolaci sud do rozhodnutia sidu prvej indtancie potvrdil v zmysle
ustanoveni § 387 ods. 1 CSP.

40. Podlfa § 387 ods. 2 CSP.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie



dovody. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a pre
zdbraznenie spravnosti dodava nasledovné.

41.V prvom rade odvolaci sud poukazuje, Ze dokazovanie je jednym zo zakladnych institutov civilného
procesu a aby sud vedel spor prejednat a rozhodnat , musi mat’ zabezpe€eny dostatok skutkovych
poznatkov , vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. V ustanoveni § 185 CSP bol zavedeny princip
formalnej pravdy, a formalnou pravdou sa tak rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu . Sud sa tak nemusi dostat k uplnému zisteniu pravdy vzhladom
na to, Ze si o spore moZze urobit svoj obraz iba v rozsahu , ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz sa kladie na procesnom diligenciu stran sporu , ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

42. Podfa § 185 CSP mdze sud vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli stranu sporu, pri¢om sam
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. V danom pripade preto plati princip formalnej pravdy
a z uvedeného sa preto priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit
rozhodujuce skutognosti a oznacit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna
strana ma pravo sa oboznamit' a reagovat na tvrdenia a dbkazné navrhy protistrany. lde o kontradiktorny
proces, kde proti sebe stoja dve strany sporu s protichodnym zaujmom na jeho vysledku. Aj v Case
odvolacieho konania preto sud vychadzal z uvedenych ustanoveni CSP.

43. Odvolaci sud poukazuje, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo€nosti
natolko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad ani také interpretaCné postupy pri vyklade procesnych predpisov,
ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie.
Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje stranam sporu posudit ako sud ich veci vylozil ,ako aplikoval prislusné procesné predpisy a
akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sudov v tomto smere
tvori suc¢ast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky ako aj &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

44.V dalSom odvolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorym je aj pravo
sporovej strany na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, tak ako uz vysSie uvedené, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, (av8ak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdpskeho sudu fudské prava Kraska proti
Svajéiarsku z 29.04.1993, nalez Ustavného sudu sp. zn. Il US 410/06, a iné).

45, Struktra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, priom tato
norma sa uplatiiuje aj odvolacom konani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia o opravnom konani v3ak
nema ,(nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktori sa preskimava v odvolacom konani ( Il. US
78/05).

46. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia preto neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved sporovej strany , z odévodnenia rozhodnutia musia byt vS8ak zrejme vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti , objasriujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (Il US 76/07).

47. V odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenie a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy , ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedCivé .

48. Odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim
Zalovaného spifia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1, 2 CSP a preto nezaklada Ziaden
odvolaci dévod a to len z toho dévodu, Ze rozhodnutie nie je podla predstav jednej zo stran sporu.
49. Odvolaci sud pripomina, Ze medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade alebo dévode
uplatneného naroku. Jeho vydanie podlieha principu procesnej ekondmie a teda jedine principu
ugelnosti. Mozno ho vydat aj bez navrhu sporovej strany ( CSP, Velky komentar, Stev. a spol., strana



858 ).Odvolaci dévod uvadzany Zalovanym , Ze medzitymny rozsudok mozno vydat iba na navrh
sporovej strany preto neobstoji.

50. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodol v zmysle uplatneného navrhu, najprv o
prave opravnenych dediov na vydanie dedi¢stva nadobudnutého neopravnenym dediCom, ktoré je
zabezpec&ené Specialnym ustanovenim a to ustanovenim § 485 ods. 1 OZ a nasl. Ide o situaciu, ked
po pravoplatnom skoneni konania o dedi€stve vyjde najavo, Ze opravnenym dedi¢om je (su ) aj niekto
iny , nez ten, komu sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva a toto ustanovenie poskytuje tomuto dedicovi
( tymto dedi€om ) ochranu . Opravnenym dedi¢om je potom ten , kto nebol u€astnikom dedi¢ského
konania , pretoZe sud nanho neprihliadol pri prejednani dedi¢stva. a su€asne ten , kto mal nadobudnut
dediCstvo zo zakona. Nepravy dedi¢ je tak povinny vydat’ majetok ( alebo jeho €ast’) , v tomto pripade
majetok , ktory nemal nadobudnut v takom rozsahu. Zaloba uplatnené Zalobcami ma preto oporu v
hmotnom prave .

51.V prejednavanej veci je preukazané, Ze opravneni dedi€ia podali Zalobu v trojroénej preml¢acej dobe
a sud prvej indtancie po riadne vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba o vydanie dedi¢stva
bola podana dévodne.

52. Odvolaci sud hodnoti pozitivne u€elnost postupu sudu prvej inStancie ,pretoZe Ze sa javi dévodné
a aj uc€elné rozhodnut v prejednavanej veci medzitymnym rozsudkom a najprv ,tak v prvej Casti
konania rozhodnut’ o zéklade a dévode uplatneného naroku , v zmysle hmotného prava. Konstatuje,
Ze odbévodnenie medzitymného rozsudku vychadza z objektivneho postupu sudu prvej indtancie pri
zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie, pretoze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu sa
venoval v8etkym otazkam vyplyvajucim z uplatneného naroku. Odvolaci su ma za preukdzané ,ze
Zalobcovia v 1.-4. rade prichadzaju do uvahy ako dedi€ia v druhej dedi¢skej skupine podla ustanoveni
§ 474 OZ.

53. Odvolaciemu sudu sa javi z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie ,za dostato¢ne
preukazané, Ze Zalobcovia v 1.-4. rade Zili s porucitelkou R. B., ich sestrou, najmenej po dobu jedného
roka pred jej smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo€nu domacnost . Bolo
preukazané , Ze vSetci Zalobcovia spolu trvale Zili a spolo€ne uhradzali ndklady na svoje potreby spolu
s porucitelkou , ale aj jej manzelom - Zalovanym. Spolo¢ne prispievali tak nielen finan¢ne , ale aj inym
spbsobom , na udrziavanie tejto domacnosti, na uhradu spolo€nych potrieb , a to podla svojich moznosti
a schopnosti v ramci tohto spoloCenstva a zaroven sa vsetci ¢lenovia tohto spoloCenstva podielali
na vSetkych vyhodach tohto spolo€enstva. ISlo tak o vztah vyplyvajuci z spotrebnej spolupatri¢nosti v
spoloénej domacnosti. Neislo pritom o kratkodoby, ¢i do¢asny stav, ale o stav dlhodobo trvajuci , a to
niekolko rokov. Ani skuto€nost,, Ze porucitelka R. B. bola su€asne opatrovni¢kou Zalobcov v 1. a 2. rade,
nevylu€uje sama osebe vznik dedi€ského naroku na dedi¢stvo po poruditelke. Nakoniec zalovany ani
tvrdenia Zalobcov , ziadnym hodnovernym sp6sobom nepreukazal.

54. Javi sa preto aj odvolaciemu sudu postup sudu prvej indtancie ucelnym a v sulade s principom
procesnej ekonémie, az v dalSej , nadvazujucej Casti konania, rozhodnut o vySke naroku ,6o v
prejednavanej veci znamena ureniu rozsahu dedi€stva . AZ v tejto Casti konania sud prvej inStancie
podrobne uvedie rozsah dedistva, vychadzajuc z ustanoveni § 474 0ds.1,2.0Z, ale sucasne aj
prihliadne, okrem iného, aj na ustanovenia § 470 ods.2 OZ, teda na pripadne dlhy porucitefa.

55. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutognosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a navrh Zalobcov aj spravne pravne posudil.

56. Nakofko i oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

57. Odvolaci sud preskumal v8etky namietky vyjadrené v odvolani Zalovaného a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto nie si doévodné, pretoze v konecnom dbsledku nemdzu privodit zmenu
zisteného skutkového i pravneho stavu.

58. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie ,
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i ( § 262 ods.1 CSP ).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



