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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o, so sidlom
Prievozska 2, Bratislava (pravny nastupca : Diners Club CS, s.r.o., so sidlom Namestie Slobody 11,
Bratislava, ICO: 35 757 086), proti zalovanému: J..V..S.. P. V., T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX,
W., o zaplatenie 798,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll zo diia 09. marca 2023 ¢. k. 16Csp/27/2020-161, takto

rozhodol:

V konani sa pokraCuje na strane zalobcu so spoloCnostou: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, na ktoru preSla zalovana pohladavka.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Diners
Club CS, s.r.o. istinu vo vyske 798,71 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 798,71 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému néarok na
nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke vec posudil podla § 261 ods. 6, § 497 Obchodného
zakonnika, podla § 52, § 53, § 488, § 489 Obcianskeho zdkonnika a podla relevantnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal za
preukazané, Ze Zalovany dfia 07.04.2014 vyplnil Ziadost o vydanie kreditnej karty DINERS CLUB
PURE+ a poskytnutie spotrebitelského uveru (formou revolvingu) a prijatim (akceptaciou) tejto Ziadosti
Zalobcom dna 05.05.2014, doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty DINERS
CLUB &. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len "karta DC"), prostrednictvom ktorej Zalobca mohol Eerpat
revolvingovy uUver, pricom na zaklade dalSej Ziadosti Zalovaného zo dna 02.12.2016, akceptovane;j
Zalobcom dria 06.12.2016, sa zmluvné strany dohodli o navy3eni revolvingového limitu. To znamena,
Ze Zalobca a zalovany uzatvorili v pisomnej forme zmluvu, ktord obsahovala podstatné znaky zmluvy
o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (absolutny obchodno-zavazkovy vztah v zmysle
§ 261 ods. 6 Obchodného zakonnika), na ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov pri jeho
uzatvarani pouzije pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny
zakonnika neupravuje a na ktorych upravu sa podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 1 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pouZil pravny rezim Obd&ianskeho zakonnika (napr. pravna Uprava
spotrebitelskych zmluv). Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, ked Zalobca
vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a Zalovany ako spotrebitel (§ 52 ods.



4 Obcianskeho zdkonnika), ide o spotrebitelsku zmluvu (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), na
ktoru sa vztahuje osobitny predpis upravujuci spotrebitel'ské uvery a to zakon &. €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Predmetna uverova
spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi stranami sporu predstavovala tzv. zmluvu o revolvingovom
Uvere. Pri takomto type uveru je schvaleny Uverovy ramec, ktory ma diznik neustale k dispozicii
bez nutnosti Ziadat' veritela o povolenie ¢erpania. Ak diznik vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec
a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, pricom hned po pripisani tejto duhrady, ma opat’ k
dispozicii cely iverovy ramec (limit). Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, bude mat k dispozicii tu ¢ast
Gverového ramca, ktora nie je vy&erpana a ktora sa zaroveri kazdou splatkou zvySuje. Zalovanému bol
v danom pripade podla pisomnej Zmluvy a jej neskorsej pisomnej zmeny, schvaleny Uverovy ramec
(limit) vo vySke 1.800 eur, ktory Zalovany zacal Cerpat od poskytnutia karty (05/2014), priCom tento
Uver Zalovany prestal splacat dohodnutymi splatkami (pdvodne 166,75 eur mesacne a po zmene min.
5,00 % revolvingu, min. 20 eur), ktoré mali byt zau&tované na splatenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov a dohodnutych drokov a poplatkov. Zalovany &erpal &iastkovymi vybermi z kreditnej karty
Diners Club Pure+ €. XXXXXXXXXXXXXX ku diu 13.04.2018 finan&né prostriedky spolu vo vyske
4.183,49 eur. Zalovany do diia 13.08.2018 uhradil priebeznymi platbami spolu sumu 3.384,78 eur, tzn.
Ze ku dfiu zaniku Zmluvy 31.10.2018 predstavoval dlh Zalovaného voci Zalobcovi na istine v sume
798,71 eur, ako rozdiel medzi vybermi z karty DC a Uhradami Zalovaného, ktory napriek vyzve Zalobcu
neuhradil Zalovany ani z &asti. Po preskimani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
je platne uzatvorena a Zalovany preukazatelne na zaklade nej Cerpal prostrednictvom karty DC finan¢né
prostriedky. Mal tieZ za preukazané, Ze Zalovany si nesplnil jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich
z uzatvorenej Zmluvy, a to platit riadne a v€as splatky uveru, €o viedlo Zzalobcu k vypovedaniu zmluvy
dohodnutym spdsobom, &im sa stal ku driu 31.10.2018, tzn. po uplynuti dvojmesacnej vypovednej
lehoty v spojeni s fikciou dorucenia podla bodu 8.4 VOP, splatnym cely zostatok istiny averu. Zistil, Ze
Zalovany nekonal pri uzatvoreni Zmluvy a ani pri jej zmene s odbornou starostlivostou vyZadovanou v
zmysle § 7 ods. 1 a 2 zékona €. 129/2010 Z. z. V konani nemal za preukdzané z udajov uvedenych
na ziadosti zalovaného a potvrdeni o jej prijati (akceptacii) a ani Ziadnym inym spdsobom, Ze by
Zalobca pred uzatvorenim Zmluvy posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Gver podla jeho osobnych
a majetkovych pomeroyv, tzn. podla udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného alebo
podla udajov z prislusnej databazy alebo registra na u¢ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitelsky uver. Zakonnym ddésledkom absencie tejto zakonnej povinnosti veritela (Zzalobcu) pri
uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy je, Ze takato zmluva sa podfa § 11 ods. 2 cit. zakona povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov a veritel sa v tom pripade méze domahat’ iba istiny Gveru. Vzhfadom k
tomu splnenie dal8ich osobitnych néleZitosti v zmysle § 9 v nadvaznosti na § 11 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. neskumal. Vzhfadom k tomu sa nezoberal ani dévodnostou Zalovanych urokov a poplatkov,
resp. ich vySkou a tym, &i boli stranami osobitne dojednané v Zmluve alebo vyplyvali len z VOP,
ROP a Sadzobnika Zalobcu. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom vecnej legitimacie Zalobcu,
tuto povazoval za neddvodnu, nakolko Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by Zalobca ucinne
postipil predmetnu pohladavku na iny subjekt. Zalovanym uvadzané skutognosti ohfadom vymahania
pohfadavky inymi osobami nie st pravnym dévodom zmeny zavazkového vztahu na strane Zalobcu. Na
z&klade uvedeného povazoval Zalobu za dévodnu len v €asti istiny poskytnutého Uveru v sume 798,71
eur, nakolko Zzalovany ku dfiu podania Zaloby a ani neskdr neuhradil Zalobcovi dlznu istinu ¢erpaného
Gveru. Zalobcovi vznikol popri Zalovanej pohladavke z titulu nesplatenej istiny Gveru aj narok na droky
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z priznanej sumy 798,71 eur od 01.11.2018 do zaplatenia. V tejto
Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvy3nej Casti, tzn. naroku na uroky (672,49 €), sank&né uroky (166,75
€) a dalSie poplatky (spolu v sume 549,82 €), tak ako ich Zalobca Specifikoval, Zalobu ako neddvodnu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bola cela Zaloba zamietnuta a to z dévodu, Ze nema Zalobca aktivnhu vecnu
legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky. Poukazoval na to, Ze predloZil listinny dékaz datovany
na der 02.06.2019 13.38 hod. preukazujuci postupenie pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika - oznamenie noveého vlastnika pohladavky Zalovaného - postupcu inkasnou agentdrou
MABORO, s.r.0., kde je konatefom N.. X. C., ktory rovnako ako pévodného veritela nebankovy subjekt
Diners Club CS s.r.o. pravne zastupuje ta ista advokatka Y.. U. W., G.. C.. Re$pektoval postipenie
pohladavky od pévodného veritela na inkasnu agentiru MABORO, s.r.o. a nenamietal ani neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky na sude prvej inStancie. Rozhodnutie reSpektovat pravo veritela podla
§ 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit’ svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou



zmluvou inému, verifikoval aj Najvy8Si sud SR v rozsudku zo 14. oktébra 2010 spisovej znacky 3 Obdo
7/2009. Opakovane pisomne vyzyval pravnu zastupkyriu obidvoch subjektov - pévodného aj nového
veritela - aby bezodkladne predloZila sudu v&etky relevantné listinné dokazy a to najma v8etky zmluvy
- faktoringové, respektive forfajtingové, mandatne zmluvy, zmluvu o postupeni pohladavky, uctovné
vykazy overené auditorom z PU spol. Diners Club s.r.o., potvrdzujuce jeho tvrdenie o odkupeni a
postupeni pohfadavky od pévodného veritela nebankového subjektu Diners Club CS s.r.o. tak, aby sud
prvej inStancie mohol vecne spravne rozhodnut' v uvedenej kauze. Advokatka Zalobcu uvedené ucelovo
odmietla a arogantne sudu listom zo dria 16.07.2020 tvrdila, Ze predloZila vSetky listiny do spisu, opak
je pravdou, aj tie listiny, ktoré PZ sudu predlozila, neboli a nie su kompletné. Pravna zastupkyna Y.. U.
W.H. umyselne nepredlozila sudu vSetky listinné dékazy s cielom poSkodit Zalovaného na jeho pravach
a naopak bezddvodne obohatit' rodine spriaznenu inkasnu agenturu podnikajucu na hrane zakona bez
licenciu a dohladu NBS. Cesia pohladavky, podfa predloZenych listinnych dbkazov (oznamenie postupcu
zo dnia 02.06.2019), nastala nesporne pred tymto datumom v presne nezistenom Case, tento skutkovy
stav nespochybnila ani PZ povodného veritela v liste adresovanom okresnému sudu dna 08.03.2023 a
ani inym spdsobom nenamietala vo i tejto skutoénosti ani nepredloZila iny listinny dokaz, ktory by vyvratil
jeho tvrdenie o ¢ase cesie pohladavky na nového veritela. Konstatoval zméato¢nost v subjekte veritela
v Case podania Zaloby a zastaval nazor, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal opravnenie domahat
sa penazného plnenia, ked dnia 19.02.2020 inicioval sudne konanie voc€i zalovanému. Opravnenie
domahat sa pefiazného plnenia voCi Zalovanému patrilo vyluéne inkasnej spolo¢nosti MABORO, s.r.o.
a nebankovy subjekt Diners Club CS s.r.0. uz nebol v ase podania Zaloby aktivne vecne legitimovany
na iniciovanie sudneho konania a jeho prostriedok procesného utoku nemohol z dévodu nedostatku
procesnej podmienky spocivajlucej v absencii aktivnej vecnej legitimacie nebankového subjektu vyvolat
hmotnopravne uc&inky voci Zalovanému. Poukazal na prezumpciu spravnosti tej listiny, ktora je pre
spotrebitela priaznivejSia a teda opravnenym aktivne vecne legitimovany subjektom na podanie Zaloby
bola v €ase jej podania uz inkasna spolo¢nost MABORO, s.r.0. Spravnym pravnym posudenim veci by
sud prvej inStancie v celom rozsahu Zalobu zamietol.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze k Ziadnemu postupeniu Zalovanej
pohladavky z jeho strany nedoslo a odkazal na bod 52 rozsudku okresného sudu. Uviedol, Ze Zalovany
pre svoje tvrdenia nepredloZil Ziadne nové dbkazy a z doterajSich dokazov nevyplyvaju Zalovanym
tvrdené skuto&nosti. Zaloba bola podana dévodne, kedZe Zalovany nepochybne &erpal finanéné
prostriedky z karty poskytnutej Zalobcom a tuto skuto€nost ani Zalovany nenamietal, teda tuto skuto&nost’
mozno povazovat za nesporni medzi stranami sporu. Zotrval na podanej Zalobe a svojich doterajsich
vyjadreniach a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4.V odvolacom konani pisomnym podanim zo dfa 31.10.2023 pravny zastupca Zalobcu Diners Club
CS, s.r.0. navrhol, aby sud z dévodu postupenia pohladavky predstavujucej predmet tohto sporu pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu, a to s tym, Ze do konania na jeho miesto vstupi obchodna
spoloénost: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel: Sro, vioZka Cislo: 15294/B.

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 04.09.2023, medzi Zalobcom Diners
Club CS, s.r.0. ako Postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 724 803 ako Postupnikom bola pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému, ktora je predmetom
tohto konania, postupena Postupnikovi, ktory sa tak stal veritefom uvedenej pohladavky a ktory vyjadril
pisomnym podanim zo dfia 14.12.2023 suhlas so vstupom do konania namiesto Zalobcu ako pdvodného
veritefa.

6. Podla § 80 ods. 1, 2 C.s.p., ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze Zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.



7. Podla § 64 C.s.p., ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. V priebehu odvolacieho konania povodne ozna&eny Zalobca Diners Club CS, s.r.o. (DCCS, s.r.o. v
likvidacii), Nam. Slobody 11, Bratislava, ICO: 35 757 086 postupil Zalovanu pohladavku na spoloénost
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, ktory zarovefi s
navrhom na svoj vstup do konania na strane Zalobcu suhlasil. V priebehu odvolacieho konania Zalobca
zanikol a diiom 09.10.2025 bol vymazany z obchodného registra.

9. Vzhladom na situaciu, ked Zalobca, ktory postupil Zalovanu pohladavku zanikol bez univerzalneho
pravneho nastupcu, nie je mozné aplikovat § 80 C.s.p., nakolko hemozno zmenit na strane Zalobcu
subjekt, ktory zanikol (neexistuje) a rovnako do Uvahy neprichadza aplikacia § 64 C.s.p., nakoflko
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. nie je univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutého Zalobcu.

10. Podra Cl. 4 ods. 1, 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

11. S poukazom na to, Ze absentuje v prdvnom poriadku pravna norma upravujica takuto procesnu
situaciu, v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia odvolaci sud prejednal navrh zaniknutého Zalobcu na
zmenu subjektu na zaklade pravnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, v zmysle ktorej
v pripade, ak doslo k prevodu pohladavky Zalobcu a so zmenou subjektu suhlasil ten, kto ma vstapit
na miesto Zalobcu, zostavaju pravne uc€inky spojené s podanim navrhu na zmenu subjektu z dévodu
postupenia Zalovanej pohfadavky zachované aj po zaniku zalobcu bez pravneho nastupcu. Nakoflko
Zalobca zanikol, nie je mozné rozhodnut o pripusteni, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
ako Postupcu vstupil ako Postupnik jeho (singularny) pravny nastupca, a pretoZe je potrebné zachovat
pravne uc€inky spojené so singularnou sukcesiou, rozhodol odvolaci sud bez potreby zastavenia konania
voci zaniknutému Zalobcovi tak, Ze bude pokraovat dalej v konani s Postupnikom ako jeho singularnym
pravnym nastupcom, nakolko na neho presla Zalovana pohladavka.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

13. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa domahal
zaplatenie zostatku spotrebitelského uveru Zalovanym, z hfadiska v8etkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej vyméhanej pohfadavky a
prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovany branil proti uplatiovanému naroku. Na jeho
posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spdsobom a spravne ich
aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZené vysledkami vykonaného dokazovania.
Ustaleny skutkovy stav tak umoziioval prijat spolahlivy zaver, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany
na uplatnenie Zalovanej pohladavky. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery
vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov a plne koreSponduju aj so zavermi
vyplyvajucimi z doterajSej sudno-aplikaénej praxe. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zostatok pohladavky z poskytnutého
revolvingového Uveru, a to aj s pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotoZfiuje. Zalovany
v podanom odvolani neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu siudom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi, ktoré by nebol sud
prvej indtancie uvazil, z konania pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spésobilé privodit iné pravne posudenie
danej veci.



14. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spbésobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani
riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody
veduce k vyhoveniu Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

15. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalovany nepreukazal svoje
tvrdenie o postupeni Zalovanej pohfadavky na inkasnu agenturu MABORO, s.r.0., ked vymahanie
pohladavky touto agenturou nepreukazuje zmenu veritefa Zalovanej pohladavky jej postupenim podla §
524 Ob¢. zak. Ako vyplyva zo Zalovanym predloZenych listinnych dékazov, inkasna agentira MABORO
vo vztahu k Zalovanej pohladavke vystupovala ako jej spravca, zastupujuci pri jej vymahani Zalobcu,
nekonala teda vo svojom mene a na svoj U€et ako veritel' uplatriujuci svoju pohladavku. Z webove;j
stranky uvedenej spoloCnosti tiez vyplyva, Ze spravuje a sleduje pohladavky veritelov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca Diners Club CS, s.r.o. bol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie Zalovane;j
pohladavky proti Zalovanému. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca nenamietal jeho tvrdenie
o nedostatku aktivnej legitimacie, poukazuje odvolaci sud na to, Ze nejde o skutkové tvrdenie, ktoré
by bolo mozné povaZovat za nesporné v pripade jeho nepopretia protistranou (§ 151 C.s.p.). Otazka
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava a vyjadrujuca postavenie strany v hmotnopravnom
vztahu je vecou pravneho posudenia zo strany konajuceho sudu, ktord musi v konani skumat’ ex offo
(nélez Ustavného stidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. Ill. US 266/2014-27). Na zaklade vykonaného
dokazovania v posudzovanej veci spravne ustalil sud prvej inStancie, Ze na strane Zalobcu Diners Club
CS, s.r.o. je dana jeho vecna (aktivna) hmotnopravna legitiméacia, ktoru je v danom pripade potrebné
odvodzovat od zmluvného zavazkového vztahu stran zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere.
So zretelom na vy$8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud neakceptoval argumenty na ktoré poukazoval
Zalovany vo svojom odvolani, a pokial sud prvej inStancie Zalobe (&iasto&ne) vyhovel, rozhodol vecne
spravne.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



