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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A.
B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda XX, XXX XX D., deti rodi¢ov
— matky: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupena: JUDr. Mario
Pataky, advokat so sidlom Hviezdoslavova 1322/11A, 029 01 Namestovo, ICO: 50 492 624, a otca: C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, XXX XX G., o nahradenie suhlasu otca so zmenou
zakladnej Skoly u maloletych deti, takto

rozhodol:

I.Sud nahradza suhlas otca C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, G., s prestupom a
podanim prihlasky do 8. ro¢nika Zakladnej skoly F., H. XXX/X, F., zo Zakladnej Skoly H. H., H. XXX, G.,
pre mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., po€nuc Skolskym rokom 2025/2026.

II. Sud nahradza suhlas otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, G., s prestupom a
podanim prihlasky do 5. ro¢nika I. H. F., H. XXX/X, F., zo I. H. J. C. H. K., K. X, pre mal. C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., po¢nuc Skolskym rokom 2025/2026.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 15.07.2025 bol Okresnému sudu Namestovo doru¢eny navrh matky maloletych deti, ktorym sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej, na nahradenie suhlasu otca so
zmenou zakladnej Skoly u maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX,
z dévodu, Zze matka maloletych sa planuje prestahovat do dokonéeného domu so svojim priatefom,
s ktorym ma maloletého syna — L. D., nar. XX.XX.XXXX, do obce F.. Matka kontaktovala otca maloletych
deti, aby jej udelil suhlas so zmenou zakladnej Skoly u maloletych deti, o viak otec odmietol.

2. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 7P/71/2025-28 zo dna 24.07.2025, pravoplatné dna
02.09.2025, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca C. B., s prestupom a podanim
prihldSky do 8. roCnika I. H. F., pre maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F.,
v 8kolskom roku 2025/2026, a tieZ s prestupom a podanim prihladky do 5. ro¢nika I. H. F., pre maloletého
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., v §kolskom roku 2025/2026.

3. Nakolko matka s maloletymi detmi ma evidovany trvaly pobyt na adrese E. XXX/X, F., Okresny sud
Namestovo uznesenim €. k. 7P/71/2025-48 zo dfia 22.09.2025, pravoplatné dna 17.10.2025, preniesol
miestnu prisluSnost na Okresny sud Nitra, ktorému bol spis dfia 27.10.2025 odstupeny na dalSie konanie
VO veci same;j.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 55P/142/2025, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/100/2022, sp. zn 7P/133/2023, a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Maloleté deti A. a C. B. pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodi¢ov E. a C. B.. Rozsudkom
o rozvode manzelstva sud schvalil rodi¢ovskd dohodu, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a styk otca s maloletymi bol upraveny.

4.2 Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra na &. 1.65 a totoZzne na
¢C. |. 68 vyplyva, Ze maloleté deti spolu s matkou, jej su€asnym partnerom a ich spoloénym synom Ziju
od 15.08.2025 v rodinnom dome vo F.. Maloleta A. je Ziackou 8. roénika Zakladnej Skoly vo Vy&apoch-
Opatovciach, kde sa podfa vyjadrenia matky adaptovala velmi dobre a dosahuje dobré Studijné vysledky.
Malolety C. navstevuje 5. roénik vy3Sie uvedenej zakladnej Skoly, prifom matka uviedla, Ze malolety je
Specificky v tom, Ze je temperamentny, z rozhovoru matky a triednej ucitelky matka zistila, Ze malolety
sa v Skole adaptoval, nie su s nim problémy, uc¢i sa dobre, len ob&as vyruSuje.

4.3 Matka na pojednavani dia 09.12.2025 uviedla, Ze trvd na podanom navrhu v celom rozsahu, dévod
podania bol ten, aby nahradil suhlas otca so zmenou zakladnej Skoly, pri¢om otec suhlas udelit odmietal.
Dalej uviedla, Ze od augusta 2025 sa s maloletymi detmi zdrziavaju vo F., kde Zije v rodinnom dome, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve matky a jej partnera. Matka ma s partnerom spolo&ného maloletého
syna. Maloleté deti maju v rodinnom dome vytvorené vhodné podmienky pre Zitie. Maloleta A. mala
prvé tri tyZzdne problém sa adaptovat na novu Skolu, avSak po mesiaci nastal zlom, a maloleta si zvykla.
Malolety C. sa tesil na novu Skolu, a ked videl, Ze povinnosti mu zostali rovnaké, zac¢al sa utiekat k otcovi.
Matka styk otcovi s detmi umozfiuje, neobmedzuje ho.

4.4 Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, najma kvéli C., ktory nie je
stotoZneny so situaciou, a chce sa vratit na Oravu. Otec uviedol, Ze nepodal odvolanie proti nariadenému
neodkladnému opatreniu, nakolko chcel dat tomu &as, aby si deti zvykli. Otec v kontakte s novou Skolou
maloletych deti nie je, nevie o Ziadnom problému maloletych deti s u¢enim, ma piny pristup na edupage.
Na zaver uviedol, Ze jeho postoj je aj preto taky, lebo psychicky podporuje maloletého v jeho tuzbe
vratit’ sa na Oravu. V zaverecnej reCi uviedol, Ze to €o robi, robi preto, aby maloleté deti boli spokojné
a Stastné, a preto, Ze sa malolety C. neadaptoval na nové prostredie.

4.5 Pravny zastupca matky v zavereénej re€i na pojedndvani uviedol, Ze sa pridrZiavaju podaného
navrhu i svojich ustnych prednesov, a maju za to, Ze deti uz 4. mesiac navstevuju Zakladnu skolu vo
Vy&apoch, kde sa dobre adaptovali, a je v zaujme maloletych deti, aby v tejto Skole zotrvali. Zo strany
otca neboli preukazané Ziadne vazne dévody, pre ktoré by odmietol udelenie suhlasu so zmenou Skoly
a preto navrhuju, aby sud navrhu vyhovel a nahradil suhlas otca.

4.6 Kolizny opatrovnik v zaverecnej reci na pojedndvani uviedol, Ze trvaju na svojom vyjadreni udelit
suhlas matke za otca, vzhfadom na to, Ze uz bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim povolit' zapis do
zakladnej Skoly u oboch malolety deti.

5. Podla § 111 pism. h) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, ktorého rodiia sa nevedia
dohodnut.

6. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoy, rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

7. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania, najma vysluchu matky, otca, a oboznamenim sa so
spravou kolizneho opatrovnika na €. I. 18 a €. I. 65, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nahradenie
suhlasu otca s prestupom a podanim prihlasky do Zakladnej Skoly vo Vy€apoch-Opatovciach u oboch
maloletych deti, po&nuc Skolskym rokom 2025/2026, je dévodny, a je v zaujme oboch maloletych deti,
nakolko ako mal sud preukazané, obe maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky a odo
driia 15.08.2025 maju deti spolu s matkou evidovany trvaly pobyt na adrese E. XXX/X, F.. Maloleté
deti navstevuju Zakladnu 3kolu vo Vy&apoch-Opatovciach uz 4. mesiace a podla vyjadrenia matky aj
kolizneho opatrovnika sa obe maloleté deti adaptovali na nové prostredie i novu Skolu, Studijné vysledky
u oboch deti su dobré, malolety C. je podla vyjadrenia matky trochu temperamentnejsi. Otec maloletych
deti s navrhom matky nesuhlasil, najma pokial ide o maloletého C., a na pojednavani uviedol, Ze bude
maloletého psychicky podporovat' v jeho tuzbe vratit’ sa na Oravu. Sud konstatuje, Ze nakolko su obe
maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, ich trvaly a rovnako obvykly pobyt je od 15.08.2025 v obci
Vy&apy-Opatovce, a vysSie uvedenym pravoplatnym neodkladnym opatrenim uz sud suhlas otca so
zmenou Skoly u oboch maloletych deti nahradil, je v najlepSom zaujme oboch maloletych deti, aby
v danej Skoly nadalej zotrvali. Ako mal sud preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika na ¢&. I. 18,
s maloletymi detmi bol dfia 18.07.2025 vykonany pohovor pri ktorom deti uviedli, Ze sa teSia na nové
byvanie do Nitry, su na zmenu pripravené, vyjadrili len obavu, ako sa budu s otcom stretavat. Styk otca
s maloletymi detmi sa vykonava riadne, matka na pojednavani uviedla, Ze deti m6zZu s otcom travit cely
tri tyZdne viano&nych prazdnin, na Eom sa s otcom dohodli. Otec Ziadnym sposobom nepreukazal Ziadne
vazne dbévody, pre ktoré by sud nemal suhlas otca nahradit.

Sud pri rozhodovani zohladnil prvorady zaujem maloletych deti a na zaklade toho sa sud stotoznil
s ndzorom matky i kolizneho opatrovnika, Ze je v zaujme maloletych deti, aby maloleté deti navstevovali
aj nadalej zakladnu Skolu v mieste svojho trvalého bydliska a obvyklého pobytu.

7.1 Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud nahradil sihlas otca maloletych deti tak, ako je uvedené
v bode I. a Il. vyrokovej Easti tohto rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajskom
sude v Trnave.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



