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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 9. decembra 2025 o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 10T/13/2025 zo dia 19.9.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zr u S uje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 10T/13/2025 zo dfia 19.9.2025 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel a vo vyroku o zapoditani trestu zakazu ¢innosti.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C.,

podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 438d Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 8 (osem) rokov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 10T/13/2025 zo dfia 19.9.2025 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

20.07.2024 v Case okolo 00.15 h na ceste €. 1/59 v km 18,05 v katastri obce E. F. v okrese Banska
Bystrica viedol, v smere od obce E. F. do obce G., nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz R320
ev. €. H. XXX I. tak, Ze sa po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov plne nevenoval vedeniu
vozidla a dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku oho v useku jazdy pri odbocke
na miestnu ¢ast Dolny Jelenec ziSiel s vozidlom na pravy okraj vozovky az za jej pravu krajnicu, kde
prednou Castou vozidla narazil do cestnych zvodidiel, mostnej zabrany a oznaénika mosta, po dopravne;j
nehode sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracdom AlcoQuant 6020 plus €.
A410244 dha 20.07.2024 v Ease o0 01.00 h namerané 0,96 mg/l alkoholu v dychu, pri opakovanej skuske
vykonanej v ¢ase o 01.16 h mu bolo namerané 0,87 mg/l alkoholu v dychu a pri dalSej opakovanej
skuSke vykonanej v ¢ase o 01.45 h mu bolo namerané 0,94 mg/l alkoholu v dychu, pri€om nasledne
bolo zistené, Ze v dbsledku zavinenia dopravnej nehody spdsobil vlastnic¢ke vozidla ev. &. H. XXX 1. J.



J. K., nar. XX XX.XXXX, 8kodu jeho podkodenim vo vySke 7.310 € a vlastnikovi poSkodenych zvodidiel
subjektu Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom Skuteckého 32, Banska
Bystrica, spdsobil Skodu ich poSkodenim vo vySke 2.454,24 €.

Za to okresny sud obZalovaného A. B. odsudil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 3
(troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€il skudobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, § 438d Trestného zakona obZalovanému uloZil
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona obZalovanému do trestu zakazu €innosti zapocital €as od zadrzania
vodi¢ského opravnenia od 20.07.2024.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani odvolanie,
ktoré dodato¢ne pisomne prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 14.10.2025 odévodnil.
Uvodom uviedol, Ze s rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sa vo vztahu k vyroku o treste
neméze v Ziadnom pripade stotoznit’ a ani snim suhlasit. Mal za to, Ze trest ulozeny tymto rozsudkom je
neprimerane prisny, a to najma vo vztahu k ulozenému trest zakazu ¢innosti na doZivotie, ktory povazuje
za neprimerany, nezohladfujaci prislusné, na danu vec sa vztahujuce hmotno-pravne ustanovenia, a
taktiez vymykajuci sa su€asnej judikature najvysSich sudnych autorit, no najma ustélenej rozhodovacej
¢innosti Krajského sudu v Banskej Bystrici, teda sudu, ktory je pre Okresny sud Banska Bystrica sidom
odvolacim, a teda nadriadenym. Jeho obhajoba sice v priebehu konania okresnému sudu avizovala
aktualnu rozhodovaciu €innost, Zial bezvysledne.

Poukazal, Ze okresny sa najskér v rozsudku vyjadruje k jeho odsudeniu pred rokom 2011, ktoré obhajoba
navrhovala nevziat do Uvahy s poukazom na ust. § 438d Trestného zakona. Sud k uvedenému uviedol,
Ze nevzhliadol potrebu aplikacie tohto ustanovenia, a to ani z dévodov, ktoré uvadzala obhajoba, a to
uplynutie 25 rokov od tohto odsudenia, a to, Ze pri prvom odsudeni sa jednalo len o alkohol zostatkovy,
kedy pri opakovanom merani dokonca nebola presiahnuta taka hladinu alkoholu, ktora by umozfiovala
toto konania povazovat' za trestny Cin (kedZe pri opakovanom merani alkohol nepresiahol ani hodnotu
jedného promile). Klesajuca alkoholemicka krivka, fakt, Ze Slo vyluéne o alkohol zostatkovy, priCom
ani fakt, Ze sa jednalo o okolnosti, kedy nepozival alkohol pred jazdou, len vecer predtym, nakolko
neratal s moznostou, Ze rano bude musiet Soférovat, pre konajuci sud nie si mimoriadnymi okolnostami
vztahujucimi sa na predchadzajuce odsudenie, ktoré by oddvodiovali neuloZit trest zdkazu Cinnosti
na dozivotie. Vyslovil nazor, Ze takymto konstatovanim sa sud vymyka nie len rozhodovacej €innosti
sudov vysSie stupfia (konkrétne napriklad rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 20. 12. 2023,
sp. zn. 3To/96/2023), avSak kladie na moznost’ aplikovania § 438d Trestného zakona neprimerane
prisne poziadavky. Ako prvé povazuje za nutné uviest, Ze trest zakazu &innosti, ktory mu bol ulozeny
pred uginnostou ust. § 61 ods. 5 Trestného zdkona v jeho su€asnej podobe, a to trestnym rozkazom
sp. zn. 5T/104/00 zo dna 16.08.2001, za spachanie trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, na podklade nasledovnych skutkovych okolnosti, kedy v skorych rannych hodinach o 06:49
hodine mu bola namerana hladina 1,05 promile alkoholu. Po vykonani opatovnej skudky na pritomnost
alkoholu, po uplynuti priblizne 20-tich minut, bola u neho zistena pritomnost 0,90 promile alkoholu, teda
alkoholemicka krivka mala v &ase nehody klesajuci trend. Z predloZenej obZaloby vztahujicej sa na tento
pripad jednoznacne vyplyva, Ze $lo len o alkohol zostatkovy, nakolko deri pred skutkom pozil alkoholické
napoje, no najma zistend vyska pritomnosti alkoholu bola absolutne hrani¢na, aby vébec bolo mozné
hovorit 0 spachani trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, teda uplne tesne presahovala
judikaturou stanovenu hranicu jedného promile, ktora je potrebna pre moznost' trestno-pravne postihovat
takéhoto vodi¢a. Uz len tieto okolnosti by bolo moZné povazovat za okolnosti mimoriadne, odévodriujuce
aplikaciu ust. § 438d Trestného zakona, a teda oddvodiiujuce na predmetné odsudenie neprihliadnut,
¢o koreSponduje aj s nizSie citovanou judikaturou.



Dalej poukazal, Ze sa sud vyjadril k obhajobou zmienenej okolnosti, ktor je podia jeho nazoru taktiez
mozné povazovat za jednu zo skuto€nosti, ktora by odévodriovala neulozenie doZivotného trestu zakazu
¢innosti, a tou je plynutie ¢asu. Od prvého odsudenia uplynulo takmer 25 rokov, ¢o je v zmysle uz
ustalenej rozhodovacej €innosti, relevantnou okolnostou, ktora odévodnuje uplatnenie § 438d Trestného
zakona, a teda neuloZenie doZivotného trestu zakazu €innosti. V napadnutom rozsudku sud konstatuje,
Ze odstup €asu od spachania tohto minulého skutku nepredstavuje skuto€nost, ktora by umoznovala
sudu neprihliadat’ na toto minulé odsudenie, kedZe ustanovenie § 438d Trestného zadkona podmieriuje
jeho pouzitie len v pripade existencie mimoriadnych okolnosti predchadzajuceho pripadu, €o logicky
neméze predstavovat plynutie €asu po takomto skutku. S uvedenym pravnym nazorom sa absolltne
nestotozfiuje, nakolko v ase posudzovania moznosti uplatnenia ust. § 438d Trestného zakona, kedy sa
posudzuje odstup ¢asu, prave od odsudenia pred rokom 2011, je okolnostou, ktora sa Uplne evidentne
tyka prave odsudenia pred rokom 2011, a tou je uplynutie takmer 25 rokov, odkedy sa predmetny skutok
odohral. Podla jeho nazoru je v absoluthom rozpore s poziadavkou u&elnosti uloZzeného trestu, aby
sud pri ukladani trestu (za precin) v roku 2025 zohladrioval skutok z roku 2000. Okrem represivnej a
vychovnej funkcie trestu, je nutné klast déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zédkaz neprimeranej
sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Aj na podklade uvedeného
je potom uUplne logické a spravne, ak sud na odstup €asu prihliadne a nezohladni uloZenie trestu pred
rokom 2011, na Co reflektuje aj niZSie citovand judikatura, ktora jednoznacne povazuje uplynutie dlhého
Casu ako relevantnu okolnost'.

K Uvaham okresného sudu k moznosti aplikovania ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona uviedol, Ze sa
s jeho vykladom opat’ nestotoZfiuje a nepovazuje ho spravny. Vo vztahu k aplikacii ust. § 39 ods. 1
Trestného zakona poukazal na judikaturu NajvysSie sudu SR (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn.: 4To/8/2018, zo dna: 30.09.2019), v zmysle ktorej ,za pomery pachatela odévodfiujuce postup
podfa tohto ustanovenia mozno povazZovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaZnu chorobu pachatefa, zavislost mnohopoc&etnej rodiny od jeho zarobku, stav
znizenej pricetnosti a podobne®. Vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje nie len z dévodu svojho
zamestnania, ktoré spociva v ¢innosti veduceho prevadzky, kde sa vodiCské opravnenie nevyhnutne
vyZaduje, nakolko cestuje za zdkaznikmi, avSak ho potrebuje aj z dévodu, Ze jeho druzka, je ako tazky
onkologicky pacient, v podstate odkazana na jeho starostlivost. Uvedené je taktiez jednym z dévodoy,
preCo povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny, nezdkonny a v rozpore so zasady ukladania
trestov (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest ma mat €o najmensi vplyv na rodinu pachatela a jemu
blizke osoby. Okresny sud sa nijakym spésobom nevysporiadal ani s moznostou aplikacie ust. § 39
ods. 5 Trestného zakona, kedy prichadza do uvahy mimoriadne zniZzenie po uskuto€neni vyhlasenia
obzalovanym. Aplikovatelnost tohto ustanovenia je podla jeho nazoru mozna aj na trest zakazu €innosti,
teda nie len na trest odnatia slobody. Uvedeny vyklad pripustil Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej
¢innosti. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 20.08.2025,
sp. zn. 3To/66/2025.

Vyslovil nazor, Ze po vykonanom dokazovani a po odcitovani relevantnej judikatury je zrejmé, ze u jeho
osoby k uloZeniu trestu zdkazu €innosti na doZivotie jednoznacne déjst nemalo. Navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v &asti
vyroku o treste zruSil a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozsudkom vo veci
rozhodol a uloZil trest, ktory bude primerany a nebude spojeny s doZivotnym trestom zakazu ¢€innosti.
Eventualne navrhol, aby odvolaci sud podfa ustanovenia § 318 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 283 ods. 5 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie a podal navrh na za¢atie konania
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

Obzalovany A. B. sa na verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo o jeho odvolani nedostavil, svoju
neucast ospravedinil a poziadal odvolaci sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obZalovaného zamietnut, kedZe okresny sud pri ukladani trestu zakazu Cinnosti vychadzal zo zakona
a trest povazuje za zakonny.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu upresnila, Ze odvolanie smeruje iba
do trestu zakazu ¢innosti na dozivotie. Uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania,
uloZeny trest povazuje za prisny, pretoZe je v rozpore s judikatirou a zasadou ukladania trestov.



Vyslovila nazor, Zze bola nepripustnym spdsobom pouZita retroaktivita v neprospech obzalovaného. Ma
za to, Ze malo byt pouzité ustanovenie § 438d a § 39 Trestného zakona a trest mal byt mimoriadne
znizeny. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o treste zruSil a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo
veci rozsudkom rozhodol a uloZil obZalovanéu trest, ktory bude primerany a nebude spojeny s uloZzenim
dozivotného trestu zakazu &innosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dha
19.09.2025 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania Zalovaného skutku. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a v takom pripade vyrok o vine je odvolanim nenapadnutelny. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby
odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1
Trestného poriadku len vyrok o uloZzenom treste.

Pokial ide o uloZenie trestu odiatia slobody obZalovanému okresnym sidom, ked obZalovaného A. B.
odsudil podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. I) Trestného z&kona, § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktorého vykon podfa § 49 ods. |
pism. a) Trestného zdkona podmienecéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
urCil skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov, povaZuje odvolaci sud v tejto €asti rozsudok za zakonny.
Napokon obZalovany tieto vyroky podanym odvolanim ani nenapadal.

Odvolaci sud nasledne preskimaval vyrok o treste zakazu Cinnosti a zistil, Ze sud prvého stupna
pri ukladani tohto trestu dostato&ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a
na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 33a a § 34 Trestného zakona ako aj &l. 49 ods. 3
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pretoze okresny sud pri ukladani trestu zakazu &innosti hodnotil
okolnosti predchadzajucich pripadov (§ 438d Tr. zak.) prisne formalisticky, o malo za nasledok, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny, preto vyrok o treste zakazu €innosti zrusil a o treste rozhodol sam.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v odpise registra trestov ma evidované tri zaznamy, a to na
podklade rozhodnutia Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 2T/440/1985 zo dia 16.09.1985, pre precin
proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 150/1969 Zb.,
kde mu bol uloZeny penazny trest 500 K¢&s, nahradny trest odfatia slobody 10 dni, pri€om na pachatela
sa hladi akoby nebol odsudeny. V druhom pripade bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T/104/2000 zo dfa 10.11.2000 uznany vinnym z trestného €inu ohrozovania pod



vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny
penazny trest vo vySke 10.000 Sk, pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu mu bol ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a zaroven trest zadkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, aj v tomto pripade sa na obZalovaného hladi akoby
nebol odsudeny. V tretom pripade bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, sp.
zn. 0T/25/2013 zo dia 24.04.2013 uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na podmieneény trest odfatia slobody v trvani 3
mesiacov so skusobnou dobou 1 rok a zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacoyv, pri€om aj v tomto pripade sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. V mieste bydliska neboli zistené vyhrady k jeho spravaniu.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, sud ulozi trest zdkazu €innosti na doZivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

Podla § 61 ods. 7 Trestného zakona, na ukladanie trestu zakazu €innosti podla odsekov 3 az 5 nema
vplyv zahladenie odsudenia.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, tak v takom pripade prichadzalo
do uUvahy obZalovanému obligatérne ulozit trest zakazu ¢innosti na dozZivotie, aviak vzhfadom na
ustanovenie § 438d Trestného zakona, je mozné takyto prisny trest neulozit.

Podla § 438d Trestného zdkona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala daldi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu €innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby podla §
61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne vzhfadom na
mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov. Pokial ide o okolnosti v predchadzajucich pripadov,
tak obZalovany sice v prvom pripade (skutok zo dia 24.5.2020) spdsobil z nedbanlivosti inému ubliZenie
na zdravi, av8ak hladina vy3ky zistenej hodnoty alkoholu v jeho krvi (1,05 promile) iba mierne prekrocila
hranicu, ktora zaklada trestnd zodpovednost za ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, kedze
hladina alkoholu v krvi nad 1 g/kg (1 promile) sa povazZuje za trestny €in a pod 1 promile ide o
priestupok. V druhom pripade (skutok zo drfia 23.4.2013), ked obzalovany viedol motorové vozidlo
mu bola namerana hodnota 0,80 mg/l vydychovaného etanolu vo vzduchu (1,67 promile), priCom
obZalovany nespésobil Ziadnu Skodu na zdravi, ani na majetku. Pri ukladani trestu je taktiez potrebné
zohladnit dobu, ktora uplynula od spachania tychto dvoch posudzovanych trestnych &inov (§ 34 ods. 4
Tr. zak.). V prvom pripade bol obZalovany za trestny €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 201 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. odsudeny v roku 2000, teda pred 25 rokmi a v druhom
pripade bol odsudeny za pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona v roku 2013, teda pred takmer 13 rokmi. Od posledného odsudenia viedol obZalovany riadny
Zivot az do spachania prejednavaného skutku. Tieto skuto&nosti maju taktiez vplyv na spoluhodnotenie
okolnosti predchadzajucich pripadov. TaktieZ je potrebné zddraznit, Ze obZalovany uz tresty uloZzené
v prvych dvoch posudzovanych pripadoch vykonal a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny, pri¢om
tato skuto€nost vyznieva zasadne v jeho prospech oproti stavu, ak by tieto odsudenia zahladené neboli.
DalSou dblezitou skutoénostou su aj zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ked znalec nezistil zavislost’ obZalovaného na alkohole, €o potencionalne zniZuje
riziko recidivy. V neposlednom rade bolo potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze obZalovany je osobou
vys8ieho veku, preto aj trest uloZzeny mu v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 61
ods. 2 Trestného zakona bude dostato¢ny. Tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne nie su takého
charakteru, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze nie je nadej aby bolo mozné obZalovaného
napravit krat8im trestom zakazu Cinnosti ako doZivotnym.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud nevzal do Uvahy odsudenie uloZzené pred 1. novembrom 2011
(odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/104/2000 zo dria 10.11.2000),



pretoZe by pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu €innosti ustanovenej v § 61 ods. 5 Trestného zakona
bolo neprimerane prisne.

Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany je stihany pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, pretoze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu &im porusil
svoje povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. d) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a v takom pripade je namieste obmedzit jeho opravnenie viest motorové vozidla, priCom takyto trest ma
svoj vyznam z hladiska naplnenia o€akavaného ucelu trestu. Ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona
stanovuje, Ze vodi€om dopravnych prostriedkov, v pripade predchadzajuceho odsudenia za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, bude uloZeny trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej
sadzby uvedenej v odseku 2. Trestna sadzba v odseku 2 § 61 Trestného zakona je stanovena 1 az 10
rokov, horna polovica tejto sadzby je teda 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Podla § 61 ods. 7 Trestného
z&kona na ukladanie trestu zadkazu &innosti podla odsekov 3 az 5 § 61 Trestného zakona nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Pokial ide ukladanie trestu zdkazu &innosti, odvolaci sud v suvislosti s ivahami o druhu a vymere
trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu,
pricom vychadzal z u&elu trestu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné pripomenut,
Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizécia trestu.
Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému ¢inu jeho nasledku (zasada proporcionalnosti trestu). Podfa § 34 ods. 1 Tr.
zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud, tak ako aj sud
prvého stupfia u osoby obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
zak., kedZe sa k trestnému ¢&inu priznal a ofutoval ho, pri€om urobil vyhlasenie o vine [§ 257 ods. 1
pism. b) Tr. por.] pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., odvolaci sud u osoby obZalovaného
nevzhliadol. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj na
predchadzajuce odsudenie za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, povazoval odvolaci
sud za primerané ulozit obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
Vo vymere 8 rokov.

Odvolaci sud ma za to, Ze uloZené tresty povedu k dosiahnutiu ucelu trestu tak, ako to je vyjadrené
v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Odvolaci sud zrusil vyrok, ktorym okresny sud podla § 61 ods. 8 Trestného zakona obZalovanému
do trestu zakazu ¢innosti zapocital ¢as od zadrzania vodi¢ského opravnenia od 20.07.2024, pretoze
o zapocitani trestu zakazu €innosti sa rozhoduje az po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny trest
z&kazu Cinnosti ( §438 ods. 1 Tr. por.)

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



