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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej PhD., v pravnej veci zalobcu: C-LABA s.r.0. (v
likvidacii), so sidlom Stepanska 1742/27, Nové Mésto, Praha, ICO: 29 213 754, zastupeny: AZALTOVIC
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Poto&na 650/135B, Trengin, proti Zalovanému: Mesto Nitra, Stefanikova
tr. 60, Nitra, ICO: 00 308 307, o zaplatenie sumy 41 147,49 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/92/2014-143 zo dria 05.08.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zruSuje rozsudok sudu prvej instancie €. k. 19C/92/2014-143 zo dna 05.08.2019 a
konanie zastavuje.

II. Odvolaci sud ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu zamieta a Zalovanému nérok
na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie odévodnil pravne s poukazom na § 186, §
191, § 470 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §34,§ 37 ods. 1, §
39,§1000ds.1,§ 106 ods. 1, 2, § 524 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Z.z. Ob¢iansky zékonnik (dalej len ,0Z*),
§ 1 0ds. 1zadkona &.58/19697.z.,§ 1 pism. b), § 30ds. 1 pism.a),d),§50ds.1,§6 ods. 1,§13,§ 15 ods.
1, § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze Zalobca sa pisomnou Zalobou zo dha 11.04.2014
domahal aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu Skody za nespravny uradny postup pri
vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004. Podla Zalobcu nespravny uradny postup Zalovaného
spocCival v nereSpektovani pravnej Upravy umoznujucej obciam ako spravcom dane z nehnutefnosti
zohladnit' pri vyrubeni dane z nehnutelnosti miestne podmienky s tym, Ze podla nazoru Zalobcu
Zalovany bol povinny skumat miestne podmienky za u€elom posudenia moznosti zniZenia sadzby dane
z nehnutelnosti. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nebol schopny zabezpegit riadne moznost prijazdu
vozidiel k nehnutelnostiam darnovnika, parkovanie vozidiel v blizkosti predmetnych nehnutelnosti,
poriadok a Cistou na verejnych priestranstvach obklopujucich tieto nehnutefnosti napriek tomu, Ze na
dani z nehnutelnosti inkasoval od dafiovnika znaéné periazné prostriedky. Ak aj na zaklade uvedeného
v procese vyrubovania dane neprihliadol Zalovany na miestne podmienky a neposudil moznost zniZenia
sadzby dane, hoci podmienky objektivne existovali, preto bol postup zalovaného nepravny a Zalobcovi
ako danovnikovi nim bola spdsobena Skoda s tym, Ze vyska Skody predstavuje rozdiel medzi vyrubenou
darfiou z nehnutelnosti na rok 2004 a 2005 a vysSkou dane, ktora bola uréena pri spravnom postupe
spravcu dane spocivajucom v znizeni sadzby dane ako aj samotnej dane s ohladom na miestne
podmienky. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze rozhodnutia spravcu dane su nezakonné a
protitstavné. Zalovany v prvoindtanénom konani vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu,
Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 24.10.2013 nadobudol nevy3Specifikovanu, neuznanu a
neprejudikovanu pohladavku, rovnako tak vzniesol aj namietku premi¢ania. Vykonanym dokazovanim
sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby stym, Ze ju zamietol z dévodu premi¢ania
ako aj z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. S poukazom na § 27 zakona ¢&. 514/2003



Z.z. uviedol, Ze mal za preukazané, Ze platobny vymer za rok 2004 bol vydany dra 02.03.2004
resp. pred nadobudnutim uU&innosti zédkona €. 514/2003 Z.z. (dfia 01.07.2004). Uviedol, Ze zakon
€. 58/1969 Z.z. sa vztahuje len na Skodu spbésobenu Statnym organom a nie na Skodu spdsobenu
organom Uzemnej samospravy, na zaklade ¢oho je potrebné posudzovat narok zalobcu na nahradu
Skody podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zadiatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliacej doby posudil od 30.11.2004 resp. nasledujuci defi po dni poslednej splatky a vyhodnotil
vznesenu namietku premli¢ania ako dévodnu a zalobcu v &asti naroku Zalobcu plyniceho z vymeru
€. 249772/2004 zo diia 02.03.2004 zamietol. Poukazal na to, Ze na dany pripad sa nevztahuje § 22
a nasl. Zakona €. 58/1969 Z.z.. Zmluvu o postupeni pohladavky (€i uz vo vztahu k nahrade Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2004
tak aj na rok 2005) povazoval za neplatnu pre neurcitost a zaroven pre rozpor so zakonom, pretoze
postupovana pohladavka v €ase postupenia neexistovala s tym, Ze neexistujucu pohlfadavku nemozno
postupit. Okrem uvedeného bola v zmluvach pohladavka danovnika identifikovana spésobom z ktorého
nemozno vySku pohladavky ustélit, a preto aj z tohto dévodu su zmluvy o postupeni pohlfadavky zo
dfia 24.10.2013 neplatne, a to pre ich neurcitost. S poukazom na § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
uviedol, ze poSkodenym mohol byt iba danovnik, a to za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie,
ktorym mala byt sp6sobena Skoda bolo zrusené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom,
pretoZe uvedené sud nemdze posudzovat ako predbeznu otazku. Postupenie pohladavky poSkodeného
z titulu naroku na nahradu Skody nezakonného rozhodnutia by prichadzalo do Uvahy az vtedy, ak by
toto pravo poskodeného bolo judikované, teda ak by poSkodenému bol rozhodnutim sudu priznany
konkrétny narok na nahradu Skody. Tieto podmienky v8ak splnené neboli, dafovnikovi nebol priznany
narok na nahradu Skody, rozhodnutia, ktorymi mu Skoda mala byt spdsobena, zakonnym spésobom
zruSené neboli, a preto o danovnikovi nemozno hovorit ako o poSkodenom a Skoda mu doposial
ani nevznikla. Z uvedenych dévodov tak dafiovnik nemohol postupit’ pohladavku, ktora neexistovala,
preto sud prvej inStancie zalobu zamietol, ked Zalobcovi nesved¢&i pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim Zalovaného, tj. nie je v aktivne vecne legitimovany subjekt. Zalobcovi pritom
dan vyrubena nebola a skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe jednoznaéne poSkodenym nie je.
Uviedol, Ze pravnym posudenim uplatneného naroku nie je viazany, a preto ho povazoval za narok na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Prdvnym zakladom néroku na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z. méze byt aj nezakonné rozhodnutie a aj nespravny uradny postup
sudu, pricom tento méze spocivat aj vinom nezdkonnom zasahu do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osdb. Za takyto nespravny uradny postup povazoval Zalobca aj postup
Zalovaného, ked tento pri vyrubeni dane danovnikovi nezohladnil miestne podmienky. Pokial Zalobca
namietal procesny postup Zalovaného, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane z
nehnutelnosti, tak sud prvej inStancie uviedol, Ze v tomto pripade nemozZno hovorit o nespravnom
uradnom postupe, Uradny postup z hladiska zakona je iba taky postup, ktorym konajuci organ porusuje
pravne predpisy, no neméa svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zalobca vSak namietal
postup vyrubenia dane, konkrétne nezohladnenie miestnych podmienok, ktorého vysledkom vsak bol
platobny vymer €. 249772/2005. Na zaklade tohto je namieste posudit narok Zalobcu ako narok na
nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 0/250/2010 zo dha
03. 10. 2011).Z tvrdeni zalobcu je zrejmé, Ze uvedeny platobny vymer nebol prislusnym organom pre
nezdkonnost nikdy zruSeny alebo zmeneny a otdzku nezakonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat
ako otazku predbeznu. Uvedené vyplyva z § 6 ods. 1 zakona €. 514/20 z. Podla tohto ustanovenia
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Sud nie je
opravneny skumat, ¢&i zalovany postupoval spravne alebo nie pri vyrubovani dane darovnikovi, ak
vysledkom takéhoto konania Zalovaného bol platobny vymer, ktory je rozhodnutim Zalovaného a toto je
pravoplatné, vykonatelné a zruSené nebolo. Okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud
uvadza, Ze zmluvou o postupeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika sa mbze previest
iba pravo zo zavazkového pravneho vztahu. Niektoré prava previest nemozno, teda v danom pripade
ani nejudikované pravo z verejnopravneho vztahu. Dariovnikovi nebola v dafiovom konani, pripadne v
ramci spravneho sudnictva ani priznané pravo na pripadné zniZenie dane, teda ani neexistuje zakonny
predpoklad na priznanie naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti za Skodu podla zak. €. 514/2003
Z. z. a dévodu nezakonného rozhodnutia; dafovnik teda ani nemohol postupit pravo, ktoré sam
nenadobudol. PretozZe v civilnom sporovom konani je vylu€¢ené posudzovat' vecnu spravnost rozhodnuti
vydanych v spravnom konani, vyhodnotil sud prvej inStancie Zalobu za neddvodnu. Uviedol, Ze kedzZe
vzhlfadom na uvedené bol narok Zalobcu neddvodny uz z hladiska jeho pravneho zakladu, bolo by



bezpredmetné a nehospodarne zaoberat sa vySkou Skody a pripadne aj dalSimi okolnostami, avSak pre
uplnost’ v struénosti uviedol, Ze Zalobca na preukazanie vysky Skody Ziaden dékaz nenavrhol a dokonca
vysku 8kody nevySpecifikoval a zdverom poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré rieSili obdobné pripady
(napr. rozhodnutie KS Trendin, sp. zn. /2017, rozhodnutie KS Banska Bystrica, sp. zn. 17Co0/18/2018).
2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
sa nalezite nevysporiadal s prejednavanou vecou, osvojil si typizovani argumentaciu Zalovaného
bez poskytnutia presvedCivého oddvodnenia poskytujuceho oporu pre zamietnutie Zaloby, navrhujuc
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaver sudu prvej inStancie a jeho pravne posudenie, podla ktorého zakon &. 58/1968 Z.z. neupravuje
zodpovednost za Skodu spOsobenu organom samospravy na zaklade ¢oho je potrebné narok
Zalobcu posudit’ podla Obcianskeho zakonnika povazoval za nespravny. V tejto suvislosti uviedol, Ze
ustanovenia zdkona €. 58/1968 Z.z. platného v €ase vydania platobnych vymerov, sice neriesili osobitne
zodpovednost Uzemnej samospravy a nedefinovali nespravny Uradny postup Uzemnej samospravy,
av8ak uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze narok Zalobcu je potrebné posudit’ podfa zakona €. 514/2003
Z.z. aj s prihliadnutim na skuto&nosti vyplyvajuce s pravnej tpravy platnej od 01.07.2004 obsiahnutej v
z&kone €. 514/2003 Z.z., kde boli konkretizované podmienky zodpovednosti tak $tatu pri vykone verejnej
moci prostrednictvom Statnych organov ako aj organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.
Uviedol, Ze v suCasnosti neexistuje legalna definicia nespravneho uradného postupu, avsak tuto
postupne tvori rozhodovacia €innost’ justiénych organov a v suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/ 71/2009 zo dha 27.01.2011. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
sa v napadnutom rozsudku nespravne vysporiadal s namietkou premli€ania a vec nespravne posudil,
kedZe premi€acia doba neuplynula a jeho Zaloba bola podana v&as, ked poukazal na § 19 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z.. Uviedol, Ze k vzniku Skody doSlo az uhradenim dane vyrubenej na zaklade
platobnych pomerov, pretoZe aZz tym driom doslo realne k vzniku Skody s tym, Ze objektivna premiCacia
doba zacala plynut diiom nasledujucim po zaplateni dane a podanim Zaloby bola lehota zachovana.
V tejto suvislosti eSte dodal, Ze v ¢ase uhradenia vyrubenej dane jeho pravny predchodca nevedel o
skuto€nosti, Ze dafi bola vyrubena nezakonne v désledku nespravneho uradného postupu Zalovaného,
v dbésledku ¢oho ani nemohla tymto momentom zacat’ plynut subjektivna premli€acia doba. Uviedol, Ze
o vzniku Skody sa jeho pravny predchodca dozvedel az po dni 10.05.2012, ked sa na internete docital o
tom, ze Ustavny sud SR dfia 10.05.2012 predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov NRSR vo veci
nesuladu ustanoveni zakona &. 582/2004 s Ustavou SR. Zalobca dalej v podanom odvolani uviedol, Zze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil platnost zmluvy o postupeni pohladavky, pretoze mal za
to, Ze postupovana pohladavka bola dostatoéne urcito a zrozumitefne oznadena v zmluve, tak Ze na jej
zaklade doslo k plathému postupeniu bez nutnosti presného vycislenia Skody. Zaver sudu prvej instancie,
Ze postupovana pohladavka v €ase postupenia neexistovala, oznacil za rozporny s ustalenou judikatdrou
NS SR a nemaijuci Ziadnu oporu v pravnom poriadku SR (poukézal na § 524 a nasl. OZ). Zdéraznil, Ze
nemoznost postupenia pohladavok sa nevztahuje podla Dafového poriadku na postupenie pohladavok,
ktoré vznikli z dani z nehnutelnosti, ktorych sprdvcom je obec. Dal do pozornosti, Ze svojho naroku
na nahradu Skody sa domahal nie len v désledku nespravneho uradného postupu Zalovaného, ale aj
v désledku nezédkonného procesu viachasobného dafiového zatazenia identického predmetu dane a
zaverom poukdazal na ustanovenia § 8 ods. 1, 2, § 12 ods. 1, 2 zékona ¢&. 582/2004 Z.z..

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§326 ods. 1 CSP) zistenim, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP
a po preskumani splnenia procesnych podmienok (§ 161 CSP) dospel k zaveru, Ze je nutné konanie
zastavit' pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky (§ 161 ods. 2 CSP).

5. Podla § 234 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla ust. § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



11. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost zaniké ku driu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

16. Ak je stranou sporu pravnicka osoba jej zanik, spravidla vymazom z prislusného registra, spésobuje
vadu konania s tym, Ze tato vada mozZe byt podla okolnosti konkrétneho pripadu odstranitefna alebo
neodstranitelna. O odstranitelnd vadu konania ide v pripadoch, ked podla hmotného prava zanika
pravnickd osoba s pravnym nastupcom, naopak o neodstranitelna vadu ide v pripade, ak pravneho
nastupcu pravnickej osoby podla hmotného prava niet s tym, Ze pravnym désledkom v takomto pripade
je nutnost sudu uznesenim obligatorne konanie zastavit'.

17. Z obsahu vypisu z Obchodniho rejstiiku, vedeného Mestskym soudem v Prahe, oddil C, vloZka
316788, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca resp. obchodna spolo¢nost C-LABA s.r.0., so sidlom Stepanska
1742/27, Nové Mésto, Praha, ICO: 29 213 754, ku diiu 17.04.2019 bolo rozhodnuté o dobrovolnom
zruseni spolo¢nosti s likvidaciou ku driu 30.04.2019. Driom 30.04.2019 obchodna spolo¢nost vstupila do
likvidacie s tym, Ze ku driu 14. 07.2020 bola vymazana z prisluSného registra bez pravneho nastupcu. V
dbsledku vyssie uvedeného v odvolacom konani do$lo k zaloZeniu neodstranitelnej podmienky konania
(§ 161 ods. 2 CSP) v podobe nedostatku procesnej spbsobilosti (subjektivity) strany sporu (§ 62, § 64
CSP).

18. Procesna subijektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne
z Uradnej povinnosti skima pocas celého konania a strata procesnej subjektivity, v tomto pripade
v dosledku vymazu pravnickej osoby z obchodného registra (obchodniho rejstfiku) bez pravneho
nastupcu, zaklada neodstranitelni podmienku konania, ktora vedie k zastaveniu konania s tym, Ze v
konani doslo k strate procesnej subjektivity Zalobcu aZz v odvolacom konani, ked Zalobca mal procesnu
subjektivitu aZ do svojho zaniku, ku ktorému doS$lo dfiom jeho vymazu z obchodného registra diha 14.
07.2020, teda potom ¢€o konanie pred odvolacim sudom bolo zacaté.

19. Z vysSie uvedeného dbévodu, Ze Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu skér, ako sa odvolacie
konanie skoncilo, odvolaci sud podla § 64 druha veta CSP nemal ini moznost’ ako napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit' a konanie zastavit, kedZe nie je voCi komu ako Zalobcovi v konani konat a
preto uz o podanom odvolani zalobcu odvolaci sud rozhodovat neméze.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ked
vzhladom na existenciu strany sporu disponujucu procesnou spdsobilostou len na strane Zalovaného,
kedZe v danom pripade Zalobca stratil procesnu subjektivitu, a zaroven Zalovany si ani nahradu trov
neuplatnil, narok na nadhradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

q

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



