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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastUpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastpeny: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190,
o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 240,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobkyni priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dhia 19.08.2025 sa Zalobkyfia doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.200,00 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 3Csp/9/2024 o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspeSna v uplatfiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 3Csp/9/2024 zo 17.07.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn.
27CoCsp/5/2025 z 27.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.08.2024 (dalej len Zakladné konanie).
Sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 2.442,90 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.442,90 eura od 04.05.2024 do zaplatenia.
S poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. uviedla, Ze ako spotrebitelka si
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit' v Zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa obchodnik
nedopustal recidivy. Zarovern ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske
priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Zze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.
Vyska PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ len v symbolickej vySke nemdze byt
ani primeranym, ani spravodlivym. V tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na



sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke, aby mala nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefa. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.
Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vy&Sie citovanej pravnej normy. PFZ vo vztahu k bezdévodnému obohateniu si uplatfiuje vo
vySke 1 200,-- eur, to je vo vy3ke cca 50 % zo sumy, o ktoru sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.
Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v Zakladnom konani, t.j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3Csp/9/2024 zo 17.07.2024, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 27CoCsp/5/2025 z 27.05.2025 a ich odbévodneni,
ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej.

2. Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 08.09.2025 k Zalobe uviedol, Ze neuznéava Zalobkyfou
vzneseny narok na finan&né zadostuginenie ani o do dévodu, ani &o do vysky. Zalovany zdérazriuje, Zze
Zalobkyfia nijakym relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny nérok na finanéné zadostucinenie.
Zalovany ma za to, Ze Zzalobkyni finanéné zadostuginenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden
relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktor4 by oddvodhovala priznanie finanéného
zadostuginenia, Zalobkyni nevznikla. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze ako méze byt poskytnuta
diZznikovi pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil
zavazky, ku ktorym pristupil. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto
ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom €i sa prizna primerané financné
zadostuc€inenie a v akej vySke je potrebné zohladnit’ nielen Uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do tvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz
napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost a redpektuje rozhodnutie vydané v
konani vedenom Okresnym sudom Bardejov sp.zn. 27CoCsp/5/2025, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 27CoCsp/5/2025. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerane. Vzhfadom na to, Ze
sa zaloba dotyka zmluvy o uvere &. 800502886 uzavretej diia 28.05.2013, Zalovany predovSetkym
z opatrnosti vznasa namietku preml€ania prava uplatneného Zalobkyhou, a to bez uznania jeho
existencie. Zasada hospodarnosti konania vedie sud primarne k posudeniu mozného premi¢ania
Zalobou uplatneného prava, pretoze v pripade, Ze Zalobou uplatneny narok je skutoéne premlcany,
je zbytotné dalej skumat, &i tento narok je alebo nie je dovodnym. S poukazom na ¢&l. 2 ods. 1,2
CSP poziadal sud, aby pri posudzovani uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce
sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa
domaha vydania finanéného zadostudinenia napriek tomu, Ze sama porusila viacnasobne zmluvné
ustanovenia Uverovej zmluvy. Zalovany ma za to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia neodévodnila jasne a urgito skutkové okolnosti
tykajuce sa zavazkovo — pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. S poukazom na ¢&l. 5 CSP
uviedol, Ze priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do Gvahy len v tych pripadoch,
ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochranu, nie len jeho deklaréaciu. Zalovany je
dalej toho nazoru, ze zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnhovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie zalobkyriou poZadovanych finan&nych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych



pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad.
Zalovany Ziadal sud, aby pri posudzovani Zalobkyfiou uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Zze sama konala v rdmci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy,
bola obozndmena so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasila, Ze si Zmluvu
precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Za spornl povazuje aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa nijako
relevantne neoddvodnila vySku poZzadovaného finanéného zadostudinenia, ktoré urcite nie je primerané
a ¢o teda povazuje za primeranost. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou
hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: - poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi; - Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo
povinnosti; - primeranost zadostucinenia; - zodpovedna osoba. VSetky vy3Sie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t.j. nepostacuje naplinenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené v3etky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo — pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela nijakym spésobom nendatil vstupit do zavazkovo — pravneho vztahu a vo
vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skutoénost, Ze spotrebitel
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostudinenie méa nesporne
sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale skér potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu
preventivhu. NemozZno v3ak opomenut, Zze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia moze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pracnych
vztahoy, t. j. ma pOsobit' aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplika&nej praxi
sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na viastny
usudok. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na
okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobkyria poukazuje na skuto€nost, Ze sa UspeSne domahala svojich
spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bola Zalobkyha, kto Ziadala o uver.
S poukazom na vy$Sie uvedené, za daného stavu a s ohladom na opakované lahostajné konanie
Zalobkyne, vySka uplatneného finanéného zadostudinenia nezodpoveda svojmu ucelu, teda pésobit
preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov. V danom pripade nie je priznanim finanéného
zadostuc€inenia naplnend jeho preventivna funkcia. Konanie Zalobkyne formou Zaloby na priznanie
finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyfa sa teda mohla branit primerane aj
inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a fahostajného konania.

3. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu dia 03.10.2025 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie vydany v zakladnom konani je prilohou Zaloby, priom
jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenom spotrebitelskou zmluvou doSlo k poruSeniu noriem
spotrebitelského prava, kedZe sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil. Tvrdenia Zalovaného o
neexistencii a nepreukazani poruSenia prav a povinnosti len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu
prisludnych noriem spotrebitel'ského prava a principu ochrany spotrebitefa. V zmysle rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani je evidentné, Ze na sude uUspeSne uplatnila poruSenie svojich prav,
ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenych tymto zakonom, resp. osobitnymi predpismi, ¢im naplnila



hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo
vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave potrebné
uplatiovat doslovny gramaticky vyklad. Pri¢om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela poukazujem naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedzZe
uelom a zmyslom zakona je ,ochrana spotrebitefa“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava
spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su€astou pravneho predpisu, ktorym
zakonodarca vyjadruje, Ze sa ur€ité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institutu a spolu obsahovo
suvisia. Vo vztahu k vykladu § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/80/2020 zo diha 24.08.2022. V Ziadnom pripade nemozZno ulozenie
povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny nasledok
majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a dokonca
privodil spotrebitelovi nielen ekonomicku ujmu. Judikované poruSenia vo vyroku rozhodnutia sudu
je nasledkom poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. V Ziadnom pripade nemozno vysledok
zakladného konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pripustenim
takejto argumentacie zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného
finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, ktory ma mat’ sankény
a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a
opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitefov. V suvislosti s naznacenou argumentaciou o charaktere,
zmysle a uCele institatu primeraného finanéného zadostucinenia dala do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 2C0/137/2016-71 zo dfia 24.05.2017. Vzhladom na charakter a stupen poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostulinenia za adekvéatnu. Uplatnena vysSka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1 200,- €
je vzhlfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu porusenia spotrebitelskych noriem evidentne dana.
Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a porusenie svojich zakonnych povinnosti alibisticky
ospravedlfiuje. Uvedena vyska je nanajvys v minimalnej miere primerana aj s ohfadom na vySku sankcii
(pokut az do vysky 50 000,- €), ktoré podla zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitefa alebo zédkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finan€ny trhom je opravnena
dodavatelovi uloZit Narodna banka Slovenska. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného
vocéi svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ redlne
plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €¢o PFZ priznané v symbolickej vyske
nemoze spifat. Dal$im kritériom posudzovania primeranosti je aj recidiva poruovania spotrebitelského
prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitel'ského
prava. Ak by sa analogicky pouzila terminolégia trestného prava, tak sudy by mali pri tvahach o PFZ
zohladriovat' v neprospech dodavatelov v ich postupoch voc&i spotrebitelom tzv. Specialnu recidivu
dodavatelov, teda PFZ zvySovat a nie zniZovat. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista
zname, ze zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu poruSuje spotrebitelské prava na finanénom
trhu. Aj v su€asnosti napriek mnoZzstvu rozsudkov vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva
nekalé obchodné praktiky a finan¢ne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat. Jedinym objektivnym
kritériom pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktoru
dodavatel spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spésobit, poruSenim spotrebitelského prava. Poukazala
pritom na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané
finanéné zadost'uCinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti
so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/31/2018 zo diia 16.10.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/104/2017 zo dha 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/23/2017
zo dha 24.08.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/30/2018 zo dria 28.06.2018.
Dalej poukézala na aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/295/2014 zo drfia 24.09.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/471/2015 zo diia 28.06.2016 a v spojeni s
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, ktorym
bolo priznané PFZ vo vyske 1.194,98 €, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za
neprijatelny. Dalej poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoCsp/98/2022 zo dha



25.01.2023. V skutkovo a pravne obdobnych veciach poukézala na najnovsie rozhodnutia, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/22/2024—166 zo diia 28.11.2024, ktorym bola priznana vyska
PFZ 1 500,- € a rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 7CoCsp/9/2024-138 zo dna 28.11.2024,
ktorym bola priznana vyska PFZ 500,- €, t.j. viac ako 50 % zo sumy poZadovanej dodavatelom
nedévodnou Zalobou v tzv. zakladnom konani. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 22CoCsp/8/2023 zo dnia 30.03.2023, podla ktorého ,je primerané finanéné zadostudinenie v
neproporcionalne nizkej vySke 100 eur. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalobcov v tejto asti za
dovodné“. Poukazala aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/237/2021 zo dfia 30.03.2023,
ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/20/2020
zo dfia 23.09.2020, pricom v tomto konani bola priznana suma PFZ vo vySke 3 000,- €. Z dalSich
novsich rozhodnuti (z roku 2024), ktoré ma k dispozicii poukazala prikladmo na: rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dna 05.11.2024, ktorym bola priznana suma 1.862,23
€ (kde bezdbvodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo vo vyske 962,23 €), rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/9/2024-108 zo dnia 01.10.2024, ktorym bola priznana suma 1.089,47
€ (bezdbvodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo vo vySke 189,47 €), rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/2/2024-150 zo difia 27.06.2024, ktorym bola priznand suma PFZ 2
000,- € (bezdévodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo 3 417,- €), rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 7CoCsp/18/2023—-178 zo dfia 29.01.2024, ktorym bola priznana suma 2.583,98 € (t.).
100 % zo sumy vykonanych zrdzok zo mzdy). Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy. Vo vztahu
k argumentacii, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.01.2019. Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Zze zakonodarca vobec nestanovil podmienku
vzniku, resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra
legem Zalovaného. Poukazala, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademicke;j
rovine, pretoZe porudenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby aj majetkovy charakter. Zaroven
uplatfiovanim svojho legitimneho naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Ak méa
PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske neméze spinat.

4. Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 22.10.2025 k vyjadreniu Zzalobkyne uviedol, Ze ma za to, Ze sa
dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich v8etkych predoSlych
podani a vyjadreni, na ktorych trva v celom rozsahu. Konanie Zalobkyne formou Zaloby na priznanie
finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyfa sa teda mohla branit primerane aj
inym spdsobom, nez zfah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovany povaZzuje
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia
vo vyske Specifikovanej v Zalobe za neprimerané. Zalovany ma za to, e domahanie sa Zalobkyne
primeraného finanéného zadostudinenia nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo
by vhodné ju priznat. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadné
priznanie nahrady finanéného zadostucginenia za neprimerané.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 09.12.2025, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného, priCom na pojednavanie sa dostavil pravny
zastupca Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, pricom Zalovany
podanim doru¢enym sudu dfia 08.12.2025 ospravedinil svoju neucast a suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalovaného, sud vec postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyrna ako spotrebitelka bola v zdkladnom
konani uspesdna, pricom tunajSi sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 2.442,90 Eur. Zalobkyfa v sulade s § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie, pricom jeho vySka sa odvija od vysky
bezdévodného obohatenia, vzhfadom k ¢omu v Zalobe Ziadali priznat sumu vo vySke 1.200,00 Eur. M4
zato, Ze navrhovana vyska je primerana a pini aj u€el primeraného finanéného zadostucinenia vzhfadom
k recidive Zalovaného vo vztahu k spotrebitefom.



7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to rozsudku Okresného sudu
Bardejov €.k. 3Csp/9/2024-30 zo dfia 17.07.2024, uznesenie Krajského sudu v PreSove C.k.
27CoCsp/5/2025-74 zo dita 27.05.2025, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3Csp/9/2024-30 zo dna
17.07.2024 vo veci zalobkyne proti Zalovanému o urlenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov,
0 vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.442,90 Eur, a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok tunajsi sud rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.442,90 eur, spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.442,90 eur od 04.05.2024 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia proti
Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

lll. Vec v Casti o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vyluc€uje nasamostatné konanie.”

9. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 27.05.2025 ¢.k. 27CoCsp/5/2025-74 o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3Csp/9/2024-30 zo dfia 17.07.2024 bolo
odmietnuté odvolanie a Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

10. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

11. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri€om uvedené ustanovenie je potrebné aplikovat v zmysle
aktualne platného a ucinného zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedZze k poruseniu spotrebitelskych prav Zalobkyne doslo zmluvou zo dha
28.05.2013, pricom podfa § 53 ods. 1 aktualneho zdkona o ochrane spotrebitela sa naroky z uvedenej
zmluvy posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30.06.2024, t.j. podfa zadkona €&. 250/2007 Z.
z. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie



ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

14. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdzZze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

15. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyfa uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov sp.zn. 3Csp/9/2024. V predmetnom konani sa Zalobkyna vo¢i Zalovanému domohla ulozenia
povinnosti Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 2.442,90 Eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.442,90 Eur od 04.05.2024 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak ako to vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu zo
dria 17.07.2024. Zalobkyna teda relevantnym spdsobom preukézala porudenie zakonnej povinnosti
dodavatela poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch a bez neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od
spotrebitela nevyzadovat tu €ast plnenia, na ktoré pre neplatnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok
nema narok. Zaloba je preto ¢o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna.

16. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na z&klade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

17. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
240,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Sud bral do Uvahy tu skuto¢nost, Ze Zalovany
ako dodavatef pripravil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala vSetky nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych tveroch. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni pozadoval zaplatenie aj tej dasti naroku,
ktory vyplyval zo zmluvy o uvere, v ktorej pre absenciu jej obligatérnych nalezitosti, je Uver posudeny
ako bezuroény a bez poplatkov a zalobkyfia sa az nasledne sudnou cestou domohla vratenia tejto
Casti titulom bezdbvodného obohatenia. Preto pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladhovat satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu
funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru, Ze celkova suma 240,00 Eur
ako finan€né zadostucinenie, je primerana pre dovisenie satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako
spotrebitela a su€asne popri judikovanej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni
Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim uc¢inkom prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych
nekalych praktik vo€i inym spotrebitelom. Priznana suma 240,00 Eur zodpoveda zdkonom akcentovane;j
ochrane spotrebitefa a ma aj dostatoCnu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania
v buducnosti upustil. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3Csp/9/2024 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 27CoCsp/5/2025 bol dodavatel oznadeny za
ucastnika zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel
Zalobkyni formulovanu zmluvu, ktoru vopred sam pripravil. Dodavatel ako subjekt podnikajuci v
oblasti poskytovania Uverov ma poznat zakonnu pravnu Upravu poskytovania uverov, vratane vsetkych
nalezitosti, ktoré zakon stanovuje, pricom nim vopred pripravena formulovana zmluva neobsahuje
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti, o Zalobkynha ako spotrebitel ovplyvnit nemohla. Sud zohladnil,



Ze Zalobkyna sa v zakladnom konani domohla voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.442,90 Eur a vzhladom k uvedenej vySke bezddvodného obohatenia, sud povazoval primerané
finanéné zadostucinenie za uvedené porusenie prav a povinnosti dodavatelom vo vySke 240,00 Eur,
¢o predstavuje zhruba 10 % vySky bezdévodného obohatenia, za primerané. Vzhladom na konkrétne
okolnosti sudenej veci tak priznana suma 240,00 Eur, zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane
spotrebitela a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti
upustil. Vzhfadom k uvedenému sud prvym vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni sumu 240,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej Casti
o zaplatenie sumy 960,00 Eur Zalobu Zalobkyne Il. vyrokom ako nedévodnu zamietol.

18. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze k uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie nemdéze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom, ¢o zo strany spotrebitela
déjde k Uspesnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci doSlo k Uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu
vydaného vo veci samej. Vo veci Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3Csp/9/2024 rozsudkom zo
diia 17.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 27CoCsp/5/2025 zo dna
27.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 13.08.2024 sa zalobkyria domohla voc¢i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdbvodného
obohatenia mala Zzalobkyfia v konani plny uUspech. Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn.
3Csp/9/2024 zo diia 17.07.2024 nadobudol pravoplatnost dfia 13.08.2024. Pravoplatnym ukon&enim
konania vo veci sp.zn. 3Csp/9/2024 Okresného sudu Bardejov (13.08.2024) bol naplneny predpoklad
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobkyni pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dria
19.08.2025, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojroCna premlicacia doba vyplyvajuca z
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k uvedenému sud Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania posudil ako nedévodnu.

19. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

20. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyha bola v konani o do zakladu naroku Uspesna v plnom rozsahu, pritom
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Sud
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. Zalobkyfia ma
ustavné pravo domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou, rovnako tak ma ustavné pravo nechat
sa v uvedenom konani zastupovat kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri€¢om o nahrade trov konania
sa primarne rozhoduje podla zasady Uspechu v spore. Ak by Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu
zamietnutd, v zmysle zasady uspechu v spore by mal Zalovany, ktory je taktiez zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfia na zaklade vysledku zakladného
konania, v ktorom sa domohla voc¢i Zalovanému ur€enia neprijatelnosti 5smich zmluvnych podmienok, sa
v tomto konani domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia, priCom Zalovany napriek
ustalenej rozhodovacej €innosti sidov o obdobnych narokoch spotrebitelov voci dodavatelom, uplatneny
narok Zalobkyne popieral i €o do zakladu v celom rozsahu, o neoddvodriuje postup podfa § 257 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



