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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského. a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom dna
09. decembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 05.11.2025 sp. zn. 6T/80/2025 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 05. novembra 2025 sp. zn. 6T/80/2025 obZalovaného
A. B., nar. XX XX.XXXX v Levodi, trvale bytom C. XXX, t.6. v UVTOS Kosice, uznal
vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31. marca 2025 v Case o 07:35 hod. v obci C. D. XXX, E. F. G. H., sa zdrziaval v obydli v
mieste trvalého bydliska napriek tomu, Ze bol dfia 18. marca 2025 v ¢ase o 17:00 hod. z tohto obydlia
rozhodnutim prisludnika Policajného zboru ako ¢lena hliadky Obvodného oddelenia PZ Spisské Vlachy
podla § 27a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov vykazany zo spoloného obydlia a okolia 10 m od tohto obydlia ohrozenej
osoby |. J. na dobu 14 dni, pric¢om vykazanie porusil uz dfia 26. marca 2025 v ¢ase o 09:10 hod., ¢o
bolo zistené prislusnikmi Policajného zboru pri vykonavani kontroly dodrZiavania uloZzeného vykazania,
pre nereSpektovanie ktorého bol na mieste za priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
vo vyske 30 € pod €. bloku A22 00811358, uloZzenou Obvodnym oddelenim PZ SpiSské Vlachy.

Sud mu za to ulozil podfla § 348 ods. 1 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zakona uloZil obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v pisomnych dévodoch
odvolania uviedol nasledovné.



Nesuhlasi s rozsudkom prvostupfiového sudu €o do vyroku o treste, nakolko jemu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov povazuje (s poukazom na niZSie citované
ustanovenia § 33a a § 34 Trestného zakona) za nezakonny a neprimerane prisny.

Podla § 33a ods. 2 Trestného zdkona sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného €inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Poukazujuc na vysSie citované ustanovenia Trestného zakona povaZuje za potrebné zopakovat
nasledovné okolnosti skutku, zo spachania ktorého bol uznany za vinného.

Z uradného zaznamu zo dfia 18.03.2025 spisaného nstrzm. K. K. a nprap. L. M. vyplyva, Ze sa hliadke
00 PZ Spisské Vlachy nepodarilo dorucit mu vykazanie zo spoloéného obydlia (toto mubolo oznamené
az po tom, ako sa sam dostavil 0 19:00 hod. na OO PZ Spisské Vlachy), z €oho logicky vyplyva, Ze bol zo
spolo&nej domacnosti vykazany v jeho osobnej nepritomnosti, a teda nemal moznost vziat' si potrebné
osobné veci. Z tohto dévodu dia 26.03.2025 vstupil do obydlia, avSak len za u€elom, aby som si vzal
inzulinové pero. Skuto¢nost, Ze je pacientom diabetologickej ambulancie, bola v konani preukazana
potvrdenim Nemocnice AGEL Krompachy (&. 1. 142), pri€¢om rozostup medzi poslednymi navstevami
tejto ambulancie vysvetlil tym, Ze vacsiu €ast roka 2024 vykonaval trest odfiatia slobody. Z dradného
zaznamu zo dfia 26.03.2025 spisaného G. K. K. vyplyva, Ze po prichode hliadky OO PZ sa nachadzal
3 metre od obydlia, na mieste bol klud a jeho druzka I. J. uviedla, Ze ju nijako nekontaktuje, nijako sa
jej nevyhraza a ni¢ jej nepovedal. Uviedla, Ze si len z pribytku potreboval vziat nejaku vec. Za uvedené
mu bola ulozena blokova pokuta.

Do obydlia nasledne vstupil aj diia 31.03.2025. pricom opakovane zdorazriuje, Ze sa tak stalo vdomneni.
Ze mu vykazanie zo spolo€nej domacnosti uplynulo o 07:00 hod.

Skuto¢ne si neuvedomil, Ze vykazany je az do 17:00 hod. Do obydlia vstupil na zavolanie jeho druzky,
aby si vypil kavu - o ona sama uviedla v ramci svojej svedeckej vypovede. Zo Ziadneho vykonaného
dbkazu nevyplyva, Ze by sa v tom momente mal spravat agresivne Ci uz voli detom, druzke alebo
akejkolvek inej osobe alebo Ze by svojim konanim komukofvek spdsobil Skodu.

Poukazujuc na vySsie popisany spdsob spachania €inu chce dalej uviest, Ze jeho konanie nemalo ziaden
negativny nasledok, &i uz voci druzke, detom alebo akejkolvek inej osobe - nikomu nebolo ubliZzené,
a to ani slovne, nikomu nevznikla Ziada majetkova, ¢i nemajetkova ujma, nedoslo k poskodeniu domu
a ani inych veci.

Do obydlia ani v jednom pripade nevstupoval s pohnutkou, ¢i umyslom spachat trestny &in - prvykrat
si Siel po inzulinové pero, a teda do obydlia vstupil za u&elom ochrany vlastného zdravia, a to len na
nevyhnutne kratky €as; druhykrat na zavolanie druzky v mylnom domneni, Ze vykazanie zo spolo¢ne;j
domacnosti uz uplynulo.

Chce tiez poukazat na osobné pomery jednak svoje a jednak jeho rodiny, ktoré v konani pred sudom
prvého stupna taktieZ uviedol, a sice, Ze pochadzaju z chudobnych pomerov, su odkazani na socialnu



pomoc, pricom jemu sa ob&asne podari brigadne zarobit nejaké peniaze navySe, a zaroven, Ze doslo
k zbdraniu ich domu, bolo potrebné zabezpeéit pre jeho rodinu iné byvanie, a preto zac¢al stavat novy
dom. ktory do dnesného dha nie je dokonéeny. Jeho druzka s detmi sa pritom obCasne zdrZiavala v
Sobranciach. V tomto kontexte uvadza, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom
ma zasadny postih nie len na neho ako pachatefla, ale aj na jeho rodinu, najma maloleté deti.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému zastava nazor, Ze zavaznost precinu, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, je maléd a neoddvodriuje, a to ani s prihliadnutim na jeho osobu a na jeho minulé odsudenia,
uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

VSetky skorSie uloZzené tresty vykonal, pri€om uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani
8 mesiacov nemoéze byt dévodené len jeho trestnou minulostou. Prvostupfiovy sud sice v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze na vySSie popisané okolnosti prihliadol pri ukladani trestu, avSak z jeho pohladu
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, jeho pomery a pomery jeho rodiny, ako aj
moznosti jeho napravy, nevyhodnotil spravne a ulozil mu neprimerane tvrdy trest.

NemobzZe sa stotoznit s 8-mesaénym nepodmieneénym trestom odhatia slobody za to, Ze v podstate
porusil vykazanie zo spolo¢nej domacnosti spésobom, ktory nikomu nespdsobil ujmu na zdravi, majetku
alebo cti, a to ani nie 10 hodin pred jeho Uplnym uplynutim, navySe v mylnom domneni, Ze vykazanie
uz uplynulo o 07:00 hod. toho dria.

Vzhladom na vys8ie uvedené odévodnenie podaného odvolania navrhuje, aby odvolaci sud podfla § 322
ods. 1 Trestného poriadku zrusSil vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu ulozil trest
odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, jeho vykon podmieneéne odloZil
a ur€il mu primeranu skuSobnu dobu a aby mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, tak ako to odporucila znalkyfia, MUDr. Andrea Remecka v zaveroch fou vypracovaného
znaleckého posudku.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a to po riadnom a zakonnom poud&eni
pri dodrzani procesného postupu podfa § 257 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného a po stanovisku prokuratora a obhajcu, ktori navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat, sud |. stupfia toto vyhlasenie prijal, nezistiac Ziadne okolnosti, ktoré by tomuto
prijatiu branili a nasledne vykonal dékazy suvisiace s rozhodovanim o treste a ukladani ochranného
opatrenia.

Tak na podklade vyhlasenia o vine obZalovaného, ako aj dokazov vyplyvajucich z pripravného konania
nemal ani krajsky sud ziadne pochybnosti o vine obZalovaného pre ustaleny skutok, pravne kvalifikovany
ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost a krajsky sud sa aj v zmysle
dévodov podaného odvolania zaoberal vyrokom o treste a vyrokom o uloZeni ochranného lie€enia.

Z predloZzeného spisového materidlu a aj z odévodnenia rozsudku sudu I. stupfia je nepochybne
zrejmé, Ze okresny sud riadnym, zakonnym a vyCerpavajucim spésobom vykonal dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste a vo vyroku o uloZeni ochranného lieenia, toto dokazovanie vyhodnotil
a nasledne vysledky vykonaného dokazovania dosledne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
ato v sulade s § 168 a nasl. Tr. por.

Pokial ide o osobu obZalovaného, okresny sud spravne zistil, Ze tento bol doposial 18 krat sudne trestany
pre trestné Ciny majetkovej a nasilnej povahy, z toho 9 krat mu bol nariadeny nepodmieneény trest
odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T
86/2023 zo diia 13.12.2023, pravoplatnym dna 29.12.2023 pre precin nebezpeéného vyhrazania a bol



mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 04.09.2024, kedy bol po vykonani trestu
prepusteny na slobodu.

Pokial ide o osobu obZalovaného, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal dalej aj krajsky sud
preukazané, ze obZalovany ma 17 zaznamov pre priestupky rozneho charakteru, vratane priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud sa rovnako ako okresny sud zaoberal argumentaciou obZalovaného, resp. jeho obhajobou
vo vztahu k vySke uloZeného trestu, ktora spocivala v podstate v poukaze na to, Ze obZalovanym
spachany skutok je skutkom mensej spoloCenskej nebezpeénosti a to aj vzhladom na jeho dalSie
spravanie sa, resp., vzhfadom na skuto€nost, Ze ku skutku sa priznal a jeho spachanie olfutoval.

Tak predchadzajuci Zivot, ako aj priznanie sa obzalovaného sud I. stupfia vyhodnotil aplikaciou
ustanoveni upravujucich pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a zaroveh postupoval pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery spravne, ked sice prihliadol na okolnosti spachania skutku, na ktoré poukéazal
obzalovany, av§ak nemohol zaroveri nebrat do uvahy osobu obZalovaného a jeho kriminalnu minulost.

Obzalovany bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody. Co neuniklo pozornosti sudu I. stupiia,
v predmetnej trestnej veci bol opakovane vzaty do vazby podla § 71 ods. 3 pisem. e/ Tr. por. z dévodu, Ze
neresSpektoval zakazy a obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené pri nahradeni vazby uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 8Tpo/19/2025 zo dha 25.04.2025, ked napriek tomu, Ze mal uloZzeny zakaz
priblizit sa k poskodenej I. J., tento zakaz opakovane porusil, naco podrobne okresny sud poukazal.

Preto s poukazom na osobu obzalovaného, mnozstvo jeho odsudeni a opakovane nereSpektovania
sudnych rozhodnuti sa krajsky sud stotoznil so zadverom sudu |. stupna, Ze na obZalovaného mozno
pdsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody. Trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov, vychadzajuc z trestnej sadzby pri danom trestnom &ine aZ na dva roky, spifa aj podla nazoru
krajského sudu vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie a zohladriuje
primerane aj priznanie sa obZalovaného, resp. jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
je predmetom tohto konania.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, zodpoveda zakonu
jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Pokial ide o obhajobné namietky obzalovaného, tykajice sa uloZenia ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou, aj s touto namietkou sa v sulade s prislusnymi ustanoveniami Tr. zakona
vysporiadal uz okresny sud. Aj napriek tomu, Ze znalkyfia navrhovala ambulantnd formu ulozeného
lie€enia, okresny sud postupoval spravne a v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 Tr. zak., ked nariadil
obzalovanému lie€enie ustavnou formou, kedZe ochranné lie€enie ukladal popri treste odnatia slobody,
ktorého vykon podmienecne neodkladal.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



