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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., o navrhu odsudeného A. A.
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti v Nitre dha
09.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 66 odsek 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
B., C. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/83/2019
zo dna 30.10.2019, pravoplatnym dria 08.11.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.
5T/83/2019 zo dha 11.07.2024, pravoplatnym diia 11.07.2024, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.11.2025 bola Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud“) doru€ena Ziadost odsudeného A. A. (dalej
len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktord odsudeny odévodnil
tym, Ze mu vznikol zakonny narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. K Ziadosti pripojil list
od kolektivu restauracie Smichov a prisfub do zamestnania od D. E. F..

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 09.12.2025 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch odsudeného.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra (dalej
len ,,UVV a UVTOS Nitra“) zo dita 01.12.2025 vyplyvalo, Ze odsudeny nastupil sam do vykonu
trestu diia 25.09.2024. Pocas pobytu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon testu odatia
slobody Nitra (dalej len ,ustav Nitra“) mal spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, zdsady
ustrojovej discipliny, upravy zovhajSku a hygieny mal osvojené. V osobnych veciach si udrziaval
poriadok. Nebol pracovne zaradeny. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 22.10.2024
bol umiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce, kde v obdobi
od 22.10.2024 do 28.10.2024 absolvoval pobyt v nastupnom oddiele a nasledne bol umiestneny
do stredného stupfia strazenia diferenciacnej skupiny ,B“. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia
dodrziaval, pokyny a prikazy prisludnikov reSpektoval a plnil. V kolektive odsudenych bol bez konfliktov.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Prednadok na prevenciu zavislosti sa zuc€astioval.
Bol zaradeny do Specializovaného resocializaéného vychovného vzdelavacieho programu ,finanéna
gramotnost®. Pravidelne sa zugéastrioval na Narodnom projekte Sanca na navrat 2, avsak jeho aktivita
bola na slabsej urovni. Bol ¢lenom zahradkarskeho kriuzku, do kulturno - osvetovej €innosti sa zapajal
sporadicky, venoval sa vyrobe ozdobnych kvetov a svoj vofny €as travil zmysluplne, sledovanim



televizie a po€uvanim rozhlasu. Nebol zaradeny do Ziadneho krizku. Od 04.11.2024 do 04.03.2025 bol
pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav, kde bola jeho pracovna moralka na poZadovanej Urovni.
Kontakt udrziaval len formou koreSpondencie s druzkou a s kamaratmi. Telefonicky kontakt a navstevy
nevyuzival. Dfia 04.03.2025 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu Nitra, kde od 04.03.2025
do 12.03.2025 absolvoval pobyt v nastupnom oddiele a nasledne bol umiestneny do stredného
stupfia strazenia diferenciaénej skupiny ,B*“. Jeho spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Za
nezachovanie zasady sluSného spravania mal evidovany jeden negativny poznatok. Disciplinarne bol
dvakrat potrestany, a to dfia 08.08.2025 a 28.11.2025. Disciplindrne odmeneny nebol. S odsudenym boli
vedené usmerfiujuce pohovory zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku. V kolektive odsudenych
sa adaptoval rychlo a bezproblémovo. V Ustave Nitra je od 13.03.2025 pracovne zaradeny na pracovisku
vhutorného hospodarstva v Ustave: Kuchyfia odsudenych — chodbar a na pracovisku Upratovanie
administrativnej budovy. Mal evidovany negativny poznatok a jeden disciplinarny trest. Pod tlakom
rezimovej Cinnosti bola jeho pracovna moralka na potrebnej Urovni. Odsudeny je rozvedeny, ma
osem deti s tromi Zenami. VyZivovaciu povinnost si nahlasil na Styri deti. Z pracovnej odmeny su mu
vykonavané zrazky na vyzivné na Sest deti. K odsudenému sa volil situacne direktivny pristup zamerany
na dodrziavanie ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dfia a internych noriem. Postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti mal CiastoCne kriticky, trestnu &innost’ konstatoval, nepopieral ju, aviak bagatelizoval
ju. Stanovené ciele programu zaobchadzania pinil len v oblasti aktivity vo volnom ase. V ostatnych
oblastiach ciele plnil len Ciasto¢ne. Resocializaéna progndza u odsudeného je menej priazniva a riziko
recidivy trestnej ginnosti je stredné. Ustav zaverom odstideného neodporudil podmieneéne prepustit z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze odsudeny bol v minulosti devatkrat sudne trestany, v siedmich
pripadoch bol odsudeny v Slovenskej republike (podvod, kradez a patkrat zanedbanie povinnej vyZivy),
v dvoch pripadoch v Ceskej republike (Iipez a krivé obvinenie). Vo dsmich pripadoch mu bol nariadeny
vykon trestu, dvakrat bol podmienene prepusteny, ale neosvedcil sa a bol mu nariadeny zvySok trestu.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny sa za
obdobie od 09.12.2017 do 25.11.2025 dopustil 3 priestupkov, a to proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a proti majetku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/83/2019 zo dna 30.10.2019, pravoplatnym dna
08.11.2019 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym
dohladom. Zaroven bola odsudenému uloZena povinnost v zmysle ustanovenia § 51 odsek 4 pismeno
e) Trestného zakona zaplatit zameskané vyzivné. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/83/2019
zo dna 11.07.2024, pravoplatnym dna 11.07.2024, sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohladom neosvedCil a preto trest odfiatia slobody vo vymere
28 mesiacov vykona so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Vykon trestu nastupil dfia 25.09.2024 a predpokladany koniec trestu ma
stanoveny na defi 25.01.2027.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-201/1-VYS-NR-2024
zo dia 25.09.2025, ktoré bolo sudu doru¢ené Okresnou prokuraturou Nitra na verejnom zasadnuti, bolo
preukazané, Ze odsudenému bolo vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa ponaucil, chce viest' riadny Zivot a platit’ vyzivné.
Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci tyrom detom, ktoré maju od 10-11 rokov. Presny vek uviest
nevedel, nakolko sa s nimi nestyka. Po vykone trestu by mal pracovat ako pomocny kuchar v reStauracii
Smichov. Celkovu vysku vyzivného na v3etky deti uviest nevedel, avSak bol presved&eny, Ze je schopny
hradit vyZivné v plnej vySke. Po prepusteni z vykonu trestu by mal byvat' v podnajme na adrese G., H.
X, kde byva aj jeho sestra.

Zastupca ustavu Nitra na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k zmene
u odsudeného a zotrval na zaveroch vypracovaného hodnotenia.



Prokurator v kone€nom navrhu bol toho nazoru, Ze s poukazom na listinné dékazy odsudeny nesplnil
materialne podmienky na rozhodnutie o podmieneénom prepusteni, ma negativne hodnotenie z ustavu,
vykon trestu u odsudeného doteraz neplnil svoj Uc¢el a je potrebné dosiahnut’ ho dlh§im pobytom v Ustave.
Dalej prokuréator poukézal na trestnt minulost odstideného, ktory je $pecialnym recidivistom, opakovane
pachal druhovo rovnaku trestnu €innost' a neexistuje u neho predpoklad vedenia riadneho Zivota a to aj
s poukazom na predoslé neosvedcCenie sa v skiSobnej dobe. Ma ulozenu vyZivovaciu povinnost, ktora
si neplni. Na zaklade tychto skuto€nosti prokurator navrhol navrh odsideného zamietnut.

Zastupca ustavu Nitra v kone€nom navrhu zotrval na zavere vypracovaného hodnotenia.
Odsudeny sa v kone€nom navrhu nevyjadril.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny dna 25.11.2025 splnil formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko vykonal polovicu uloZzeného trestu odfatia slobody, avSak nesplnil materialne
podmienky podmienecného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za
su€asného preukazania, Ze sa od neho mdze oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny, po podmieneénom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred&asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su jeho
socialne pomery a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s jeho charakterovymi
vlastnostami, s motivmi a sp6sobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pri¢in aspof prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in. Z hodnotenia UVV a UVTOS Nitra
a z vyjadrenia zastupcu UVV a UVTOS Nitra na verejnom zasadnuti bolo jednoznaéne preukazang, ze
k takejto naprave u odsudeného nedoslo.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu v podmienkach
vykonu trestu, bol pachatel automaticky prepusteny. Podmiene&né prepustenie je namieste len vtedy,
ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ vysoké
riziko jeho recidivy.



Vychadzajuc z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktora v su€asnosti odsudeny vykonava trest odnatia
slobody, ako aj z jeho sklonov k opakovanému péachaniu trestnej €innosti nielen na izemi Slovenskej
republiky, ale aj mimo jej Uzemia, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej &innosti nie je len
jednorazovym vyboc€enim zo spbésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu
¢innost, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa opakovane trestnej
¢innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania odsudeného, z ktorého
bolo zrejmé, Ze resocializatna prognéza sa u neho javi ako menej priazniva.

Sud vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil vSetky zadkonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hladiska, a to pre jeho sklon k pachaniu trestnych &inov (&i uz majetkovych alebo
suvisiacich s jeho zakonnymi rodi¢ovskymi povinnostami), preto tu pre spolo¢nost existuje v pripade
jeho podmienedného prepustenia vysoké riziko recidivy (ide o osobu v minulosti devatkrat sudne
trestanu, patkrat za precin zanedbania povinnej vyZivy, za ktory v su¢asnosti vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody a v pripadoch, ked bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu sa
vo vSetkych pripadoch neosvedcil v skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu) a preto
nemozno dévodne ogakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeného mozno povazovat za recidivistu s kriminalnou minulostou, u ktorého nemozno
predpokladat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody bude viest riadny Zivot. | ked odsudeny
formalne nepopiera spachanie trestnej ¢innosti a konstatuje ju, jej spachanie bagatelizuje a jeho postoj
k spachanej trestnej Cinnosti je len Ciastocne kriticky. Po prepusteni z vykonu trestu sa domnieva, Ze
bude platit’ vyZivne v plnej vyske, nakolko ma prislubenu pracu ako pomocna sila v kuchyni. Aktualne
sa voci nemu vedie dalSie trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Podla hodnotenia
ustavu na vykon trestu bol odsudeny dvakrat disciplindrne potrestany a ma evidovany negativny
poznatok. Vo vztahu k pracovnému zaradeniu bol odsudeny jedenkrat disciplinarne potrestany a ma
evidovany jeden negativny poznatok. Ciele programu zaobchadzania plni len v oblasti aktivity vo volnom
Case, v ostatnych oblastiach iba iasto&ne. Podla predchadzajucich odsudeni mal odsudeny dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, ale nevyuzil ich. Mohol a mal vyvijat aktivity k tomu, aby
sa zaclenil do spoloCenského Zivota, zamestnal sa a predovSetkym sa staral o svoje deti a plnil si svoju
vyzivovaciu povinnosti vo vztahu ku vietkym detom.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného je potrebné zachovat dalsi
prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznéamenia na
Okresny sudu Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



