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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45684618, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie
svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, 1C0:44250029 proti povinnému: A. B., nar: 18.5.1994, t.¢. bytom
C.D., XXX XX C. D., o vymozenie 365,67 Eur s prisluSenstvom, exekucia vedena sudnym exekutorom
JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, I1CO:
35 561 416, pod sp. zn. 289 EX 241/20 o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 289 EX 241/20 zo dna
26.05.2025zamieta

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.05.2020 domahal od
povinného vymozenia 365,67 Eur s prislusenstvom zdklade vykonatelného exekuéného titulu - platobny
rozkaz Okresného sudu Rozhava sp. zn. 11Csp/138/2017 zo dna 18.05.2017, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 29.06.2017.

2. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal sud dia 25.05.2025 poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom
exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 35561 416, pod sp. zn. 289 EX 241/20.

3. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dfia 26.05.2025 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
vyzval opravneného na zaplatenie nadhrady vydavkov vo vy3ke 73,80 EUR s DPH. Upovedomenie o
zastaveni exekucie bolo opravnenému doru¢ené do elektronickej schranky dria 26.05.2025.

4. Opravneny dorudil suidnemu exekutorovi do elektronickej schranky namietky proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie zo diha 27.05.2025. V namietkach uviedol nasledovné: ,Zo sprav sudneho exekutora
nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutefného majetku povinného alebo Ze by
exekutor Ziadal o sucinnost tretie osoby ktoré by mohli mat’ informacie o majetku povinného, pripadne
osoby s povinnym Zijuce v spolo¢nej domacnosti, resp. vykonal dalSie Uukony za ucelom zistenia
majetku povinného, ktoré umozfiuju ustanovenia zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov. Zo sprav exekutora
o priebehu exekucie vyplyva, Ze exekutor vykonal iba elektronické dopyty na organy a organizécie.
V pripade povinného ktory je fyzickou osobou vS8ak mozZno predpokladat, Ze takato osoba, ktora
musi mat z ¢oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov,
vyplacanych povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom obydli podliehajuci
exekucii. Rovnako nie je spravach sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol



exekutorovi sucinnost’ podfa § 40 Exekuéného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku
podla § 41 Exekuéného poriadku, o ktorého Uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy3Sie uvedené
skuto€nosti odévodnené pochybnosti, pouZzil sudny exekutor donucovacie opatrenia podfa § 43a a nasl.
Exeku€ného poriadku. Pritom spravy exekutora neuvadzaju, ze by v danom pripade bolo uloZenie
donucovacich opatreni neprimerané alebo v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Z viacerych
rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica - pracovisko upominacieho a exekuéného konania mozno
jednoznalne vyvodzovat, Ze v ramci zakonného postupu sudneho exekutora pri vedeni exekucie,
tento musi vykonat kroky k zisteniu vietkého majetku povinného podliehajuceho exekucii nevynimajuc
hnutelny majetok podla § 115 Exeku€ného poriadku a Ze vykonanie tychto krokov a ich vysledok
musi exekutor aj preukazat. Nasledne, vSetok hnutelny majetok nepatriaci do taxativheho vypoctu
veci uvedenych v pism. a) az j) odseku 2 § 115 Exeku&ného poriadku ma byt exekutorom zisteny,
spisany a spefiazeny. To ma o to vacsi vyznam pri relativne mensich pohladavkach pri ktorych je
exekucia predajom hodnotnejSich veci nepripustna alebo neprimerana tak, aby boli reSpektované prava
aj povinného za su€asného uspokojenia vymahaného naroku opravneného, ktory mal povinny spinit
spravidla davno pred zagatim exekucie. Zaroven nie je mozné vylucit, Ze v buducnosti bude mat povinny
majetok alebo prijmy na uspokojenie vymahanej pohladavky. Nasa spolo¢nost ako opravneny ma za
to, Ze v predmetnej exekucii neboli splnené podmienky § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pre
zastavenie exekucie exekutorom z dévodu neexistencie majetku povinného alebo prijmov povinného,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili asporfi na uhradu trov exekutora. Tymto
opravneny podava namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a Ziada, aby sud podanym
namietkam vyhovel, predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil a pokraoval v exekuénom
konani voci povinnému.“ Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny Ziada sud aby upovedomenie o
zastaveni exekucie zrusil.

5. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dna 27.05.2025 predloZil sidu namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze
zastavenie exekucie bolo spracované na zaklade negativnych lustracii majetku povinného a v priebehu
exekucie nedoslo ani k Ciastoénému vymozeniu pohladavky s prislusenstvom.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Sudny exekutor po prijati poverenia na vykonanie exekucie, zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného, vyhlasenim povinného o
majetku ako aj sucinnostou tretich osdb. Povereny sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov je povinny pri vykonavani exekucie ako
vykone verejnej moci postupovat s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich skusenosti
a odbornych vedomosti. Spésob vykonania exekucie (tzn. vofbu spdsobov vykonania exekucie podla
Stvrtej Casti Exeku&ného poriadku) urCuje sudny exekutor, ktorého exekuény sud poveril vykonanim
exekucie. Ako to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 2/2013 zo dia
16. januara 2013, ,Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou Upravou v Exekuénom poriadku preniesol Stat



Cast vykonu svojej moci - Specificky moci sudnej, ktorej sucastou je aj konanie vykonavacie - na
sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutoénost' ma vyznam len pravne technicky
¢i organiza¢ne institucionalny. Z hfadiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp.
moc sudnu. Preto, ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat $tat,
resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat' na zakladné prava tych
osbb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit
rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sudmi.“ Zistovanie zexekvovatelného
majetku povinného subjektu je zverené do pravomoci resp. pOsobnosti (kompetencie) povereného
sudneho exekutora ako organu verejnej moci, ktory vykonava nuteny vykon narokov z exekucnych titulov
prostrednictvom exekucie podla Exekuéného poriadku €o je podfa ustanovenia § 5 ods. 2 Exekuéného
poriadku vykonom verejnej moci. Povereny sudny exekutor ako organ verejnej moci je povinny
vykonavat’ exekuciu spésobom aby nedochadzalo k poruseniu ochrany z&kladnych prav ucastnikov
exekuéného konania (opravneny a povinny). Su€astou prava na sudnu ochranu opravneného je
aj pravo domahat sa nuteného vykonu narokov z exekuénych titulov prostrednictvom exekué&ného
konania podla Exekuéného poriadku. Povereny sudny exekutor je v priebehu exekuéného konania
opravneny a sucasne aj povinny zistovat majetok povinného podliehajuci exekucii, po jeho zisteni
zvolit najvhodnejsi spdsob vykonania exekucie, ktory musi byt primerany a vhodny a exekuciu vykonat
(tzn. zabezpedit majetok povinného a nasledne uspokojit vymahany narok opravneného). V pripade
zistenia, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekutora a si¢asnom uplynuti zakonom
ustanovenej doby je povereny sudny exekutor povinny vydat upovedomenie o zastaveni exekucie pre
nemajetnost povinného subjektu. Na tomto mieste exekuény sud poukazuje na to, Ze ide o zadkonnu
povinnost’ sudneho exekutora (znenie ustanovenia § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku ,Exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak ...“). Na zdklade uvedeného exekulny sud uzatvara, Ze
zistovanie zexekvovatefného majetku (tzn. majetku, ktory exekucii podlieha) povinného je primarne v
kompetencii povereného sudneho exekutora, ktory su€asne nesie aj (pravnu) zodpovednost ako organ
verejnej moci na Useku nuteného vykonu exekucnych titulov (civilng exekucia) za vykon svojej €innosti,
ktora je podla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verejnej moci.

10. Je potrebné upozornit’ na skuto€nost, ze § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povaZuje za
dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom
konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, ize absolutnu
nemajetnost. Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu
vznikd, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do 5 rokov od zaclatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.
Dévodom pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo 5 rokov roka od zacatia exekucie
(predpoklada sa, Ze exekutor za¢al konat okamzite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia
obsiahnuta v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnhu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu
konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu
regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaiju realny vyhlad na Uspech, by nebola efektivha a neimerne
diho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolitne nemajetni, ale v ktorych nebude v
dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

11. Exekuény sud po preskumani spisového materialu zistil nasledovné skuto€nosti. Povereny sudny
exekutor v priebehu tejto exekucie zistoval majetok resp. prijmy povinného sp6sobom zodpovedajucim
Exekuénému poriadku a v rozsahu ustanovenom § 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Sud ma z preloZzenej spravy o stave
exekuéného konania a informacii o uz vykonanych ukonoch na zistenie majetku, ktoré zistovanie
sudny exekutor vykonaval v pravidelnych intervaloch za preukazané, Ze sudny exekutor po€as vedenia
predmetnej exekucie vykonal lustraciu uctov povinného v bankach s negativnym vysledkom, lustracie
v sucinnosti s Dopravnym inSpektoratom - evidencie motorovych vozidiel, vSetko s negativhym
vysledkom, d'alej v suc€innosti so Socialnou poistoviiou zistil, Ze povinny nie je poberatelom déchodku,
urazovej renty, nemocenského poistenia ani davky v nezamestnanosti. Sudny exekutor lustraciou v
Katastri nehnutelnosti sudny exekutor zistil, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutefnosti. Pri namietke
opravneného tykajucej sa uloZzenia donucovacieho opatrenia, sud poukazuje na skuto€nost, Ze ucelom
donucovacieho opatrenia nema byt sankcionovanie povinného a taktieZz podlfa Exekuéného poriadku
nemozno prostrednictvom donucovacich opatreni vymahat splnenie povinnosti uloZenej exekuénym



titulom, ktora znie na pefiazné pinenie. K namietke ohfadom nespisania hnutefného majetku povinného
sud uvadza, Ze pokyny opravneného, na ktoré ma exekutor povinnost prihliadnut, sa moézu pohybovat
v intenciach uvedeného zistovania majetku podla vyhlasky. Pripadny pokyn na vykonanie supisu
hnutelnych, resp. zistovanie majetku v mieste sidla, resp. bydliska povinného, pripadne na inom
mieste, nemozno povazovat za pokyn zavazny pre exekutora. Takyto pokyn je totiz v rozpore so
spbsobmi zistovania majetku podla vyhlaSky a zasahuje do opravnenia exekutora urovat spésob
vykonania exekucie. Exekutor aj na takyto pokyn prihliadne a zvaZi vzhfadom na majetkové pomery
povinného a hospodarnost konania uskutonenie aj miestneho zistovania. Sud zaverom dodava,
Ze dévodom na zruSenie upovedomenia uznesenim exekuéného sudu na namietku opravneného je
skuto€ne len preukazanie existencie relevantného exekvovatelného majetku, resp. samotné splnenie
vymahanej povinnosti. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie zataZuje vylu€ne opravneného, ktory vo svojich namietkach vyjadril len svoje
domnienky. Sud na zaver dodava, Ze ide o zastavenie exekucie v désledku nemajetnosti povinného, ¢o
umozriuje opravnenému opatovne si podat novy navrh na vykonanie exekucie vo&i nemu.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud povazoval namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie za nedévodné, nakolko opravneny neuniesol dokazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni a preto ich s poukazom na ustanovenie § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
zamietol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



