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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Be. R. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XX/X, D. R., proti opravnenej: O. G. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 4, D. R., zastupena Mgr. Danou
Hankovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 3, 940 61 Nové Zamky, ICO: 42 122 899, o zru$enie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 09. decembra 2020, €. k. 9Pc/16/2020-63, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej
povinnosti voci opravnenej plnoletej dcére. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78
ods. 1, Zakona o rodine, § 157 CMP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze prirozhodovani porovnaval, i doSlo k zmene
pomerov, ktoré by odévodfovali zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voéi opravnenej. Zistil,
Ze k takejto zmene pomerov od posledného pravoplatne ur€eného vyzivného vo veci 9Pc/27/2018, teda
od 09.06.2020, odkedy vyZivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
9Pc/27/2018-179 zo dna 30.10.2019 nadobudla pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 8CoP/12/2020-216 zo dna 23.04.2020 na strane opravnenej ani navrhovatela, nedoslo.

3. Poukazal na vysledky dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 9Pc/27/2018 v ktorom zistil, Ze
povinny bol v tom €ase praceneschopny a dobrovolne nezamestnany, nemal ziaden prijem, nehfadal
si pracu a ani nemal zaujem sa zamestnat. Zaroveri mal v konani preukazané, Ze povinny je vylu¢nym
vlastnikom troch nehnutefnosti, z ktorych jednu uziva. Z tychto dévodov sud neprisvedCil dovodom,
ktoré povinny uviedol v konani 9Pc/27/2018, Ze nem4 financné prostriedky, aby platil zvySené vyzivné
na opravnenu pokial ma vo vyluénom vlastnictve tri nehnutefnosti a za kazdu dokaze platit naklady
spojené s vlastnictvom k tymto nehnutefnostiam, €¢o znamena, Ze prijem mé dostato¢ny. Vo vztahu k
namietkam navrhovatela, Ze vyZivovaciu povinnost’ navrhuje zru$it z dévodu, Ze opravnena jeho dcéra
ho nenavstevuje, dlhodobo nejavi o neho zaujem, nepomaha mu, nechce s nim udrziavat Ziadny kontakt,
neposkytuje mu Ziadne informéacie o sebe a o Studiu, sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto povazuje za
absolutne nedbévodné a totoZzné s dovodmi, ktoré uviedol aj v konani o zvySenie vyzivhého vedenom pod
sp. zn. 9Pc/27/2018. Prijal zaver Ze dovody, pre ktoré navrhovatel Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost na
opravnenu ziadnym spdsobom nepreukazal, riadne nezdévodnil ani svoje majetkové pomery, resp. aky



ma mesacny prijem a z ¢oho Zije. Nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze ma zaujem predat nehnutelnost,
ktoru vlastni v obci S. U., a Ze mu obec ponuka za predaj predmetnej nehnutelnosti sumu 1.000,-
eur. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dévodom pre zruSenie vyzivovacej povinnosti je
predovSetkym skutoénost, Ze opravnena je schopna sa sama Zivit, resp. Ze ukondila stredodkolské
alebo vysoko8kolské Studium a bud sa stala nezamestnanou a je vedena na prisluSnom urade prace
ako nezamestnana alebo sa zamestnala, ma prijem a je schopna sa sama zivit. Tieto skuto€nosti neboli
preukdzané, naopak, u opravnenej nedoslo k ziadnej zmene pomerov, pretoze je stale Studentkou
Vysokého uceni technického v Brne. Vo vztahu k tvrdeniu povinného, Ze je tu dovod na zruSenie
vyZivovacej povinnosti s poukazom na dobré mravy sud prvej indtancie uviedol, Ze nezistil také spravanie
opravnenej voci povinnému, pre ktoré by opravnenej nebolo mozné priznat' vyzivné. Povinny v konani
nepreukazal, Ze by sa opravnena voli nemu ako otcovi spravala takym spésobom, ktory by mal mat
za nasledok zruSenie vyZivovacej povinnosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie zo strany povinného
ide skér o navrh ucelovy, pretoze uz aj v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 9Pc/27/2018
vyhlasil, Ze nebude platit' vyZivné na opravnenu, a Ze opravnena sa ma o seba postarat sama, pripadne
sa ma o fiu postarat’ jej matka.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Svoje odvolanie dévodil
tym, Ze dcéra ho nenavstevuje, dlhodobo nejavi zaujem ani mu nepomaha. Nechce s nim udrziavat
kontakt a neposkytuje mu Ziadne informacie o sebe o Studium. Uviedol, Ze jeho dcéra napriek Ustnej
dohode na jesen 2017, Ze nechce k nemu chodit' a z toho dévodu nema platit' vyzivné a od doviSenia
18 rokov si nebude narokovat vyzivné, podala navrh na exekuciu zmeskaného vyzivného bez toho, aby
ho dopredu informovala, snazila sa dohodnut a bez oficialnej vyzvy cez postovu koreSpondenciu, &im
ho zbyto&ne umyselne zahanbila a spdsobila zbyto¢né finanéné naklady. Uviedol, Ze jemu stacilo len
zavolat’ a povedat, Ze zmenila nazor a chce aby aj nadalej platit. Branil sa tym, Ze on bol ochotny sa
hocikedy stretnat a dohodnut sa, o napisal jej matke aj mailom. Podla jeho nazoru mu dcéra umyselne
a zakernym spdsobom ubliZila a poskodila jeho dobré meno. Dalej vo svojom odvolani poukézal na to,
Ze pohladavku nedoplatkov na vyzivnom pre opravnenu vo vySke 438,12 eur a 36,51 eura a 36,51
eura uhradil diia 06.09.2018 na ucet matky opravnenej v Postovej banke Nové Zamky. Dria 29.03.2019
uhradil aj vy€islenie pohladavky, zostatok v plnej vySke 359,46 eur a uroky z omeskania 328,59 eur a
trovy exekucie 262,20 eur zo diia 25.03.2019. Dna 29.03.2019 uhradil aj vycislenie pohladavky, zostatok
v plnej vyske 271,63 eur, uroky z omeskania 265,52 eur, trovy exekucie 214,20 eur zo dia 25.03.2019.
Ziadal zohladnit, Ze jeho dcéra ma moznost pracovat popri $tudiu, podla jej slov aj pracuje a domov
k matke chodi len na navstevu, vacsinu €asu je bud v Brne alebo u priatela, s ktorym Zije. Vie sa
sama uZivit a ma aj moznost' Ziadat vyzivné od jej matky, doteraz tak neucinila, nevyuzila zdkonom
danu moznost a to znamena, Ze finan¢ne je dostatotne zabezpedena. V zavere odvolania uviedol, Ze
jeho nezamestnanost’ a praceneschopnost’ ako aj jeho zdravotny stav a dévody, pre ktoré sa neméze
zamestnat' uz sudu preukazal v dostatoénej miere. Ma jednu operaciu za sebou a &akaju ho dve
planované. Nehnutelnosti vo S., o ktoré sa opieraju sudy nie su v stave prenajmu a na ich opravu nema
vy&lenené prostriedky. Zije skromne, Setri na véetkom. Jeho dcéra je uz dospela je schopna sa uz o seba
postarat. Dodal, Ze jeho dovody na zruSenie vyzivného su opodstatnené a dostato¢ne odévodnené.

5. Opravnena vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze v dobe ked otca spolu so
sestrou navstevovali bolo jeho spravanie voc&i nim neprijemné, neadekvatne a nadmieru autoritativne a
z toho dévodu sa u neho prestali citit dobre. Nasledkom danych skuto€nosti, bolo Ze doslo k vaznemu
nastrbeniu vztahov, ktoré postupne vyustilo az do takého stavu, Ze zacali mat’ z otca strach a preto k
nemu prestali chodit. Tvrdenie otca, Ze je plnoleta a ma moznost pracovat popri Studiu je nenalezité
a nepatri¢né, kedze vzhladom na to, Ze jej Studium sa uskuto€riuje dennou formou, ma vyuc€ovanie
niekolkokrat do tyZdha a kedZe sa musi pripravovat na vyuCovanie dennodenne, nie je schopna si
podas $tudia privyrobit pravidelnym prijmom. Dalej uviedla, e sud spravne poukazal na to, Zze ak
otec vyvinul vaésie usilie vzhladom na to, Ze vlastni tri rdzne nehnutelnosti, nemusel by mat’ Ziadny
finanény problém s platenim vyzivného na svoju dcéru, ktora sa v su€asnosti pripravuje na svoje buduce
zamestnanie a je Studentkou vysokej Skoly. K tvrdeniu navrhovatela, Ze ma moznost poZzadovat vyzivné
od matky uviedla, Ze toto vyjadrenie otca jej pride absurdné, kedZe on sa si zrejme neuvedomuje, Zze v
Case ked nebyva na internate, byva v byte matky, ktora plati vSetky naklady spojené s byvanim, takisto
nakupuje stravu, jej obleCenie, drogériu a vSetky naklady spojené s jej Studiom na vysokej Skole. Vyjadrila
presvedcenie, Ze navrhovatel nema zaujem pracovat, Castokrat striedal robotu, menil zamestnanie este
poc¢as skudobnej doby. Zaverom uviedla, Ze sudom stanovené vyzivné vo vySke 80,- eur je vzhfadom
na suc¢asné zarobkové pomery otca primerané.



6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podla § 3870ds.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje so dovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery

12. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze prispievat na vyzivu svojich deti je
zakonnou povinnostou obidvoch rodicov, ktora trva az do doby, kym dieta nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost’ samostatne,
z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost, pocas ktorej trva vyzivovacia povinnost
rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa akceptuje Studium. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané
podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupria (pojem sustavna priprava na povolanie) a
vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Vyzivovacia povinnost rodiCov
voci detom nezanika po dobu &tudia, pokial v fiom dieta riadne pokraduje a to az do jeho dokonéenia.
Schopnost’ dietata samo sa Zivit nezavisi teda ani od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, napr.
plnoletosti, ale iba od toho, ¢i dokaze svoje potreby samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat.

13. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dand prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov
z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba, ktora
sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo opravneného na vyZivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. V tomto pripade sa skima opravnenie, nie povinnost. Pojem dobré mravy zahffiaju nepisané
pravidla slusnosti, ludskosti a tolerancie, poctivosti a dovery, ktoré principy sud vzdy musi skiumat’ v
kontexte daného individualneho pripadu, konania u€astnikov a v suslednosti ich ikonov v ase a mieste.
Uvedené znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju



dovody na strane opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného vod&i povinnému, ktoré
spbsobi stratu prava priznat’ vyzivné.

14. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uvadza, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, pri¢om jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel
k spravnemu zaveru, Ze nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet, nakofko nedoslo od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zruSenie
jeho vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze k zmene pomerov mbze déjst na
strane opravneného, povinného z vyZivného alebo na oboch stranach. Neméze ist o akukolfvek zmenu
pomerov, ale tato musi byt podstatna, ¢o do svojho rozsahu, ako aj z ¢asového hladiska. Odvolaci
sud poukazuje na skuto&nost, Ze dosiahnutie plnoletosti samo o sebe nie je ddvodom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti. K zruSeniu vyzivovacej povinnosti rodi¢a voc€i dietatu dochadza naj¢astejSie z
dovodu, Ze pInoleté dieta je schopné Zivit sa samo avSak tato schopnost nie je viazana na dosiahnutie
urcitej vekovej hranice, konkrétne ani na dosiahnutie plnoletosti. Schopnost dietata, aby sa Zivilo samo je
zavisla na tom, kedy sa dieta stane spdsobilym hradit svoje odévodnené potreby. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade opravnena pokracuje v Stadiu, v ktorom sa
pripravuje na svoje buduce povolanie, preto zatial nie schopna sa sama Zivit..

15. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo diia 30.10.2019,
€. k. 9Pc/27/2018-179, ktorym sud zvysil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo€i povinnej na sumu
80,- eur mesacne. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2020. Uz dna 03.07. 2020
podal navrhovatel novy navrh, ktory je predmetom tohto konania domahajuc sa zruSenia vyZivovace;j
povinnosti dovodiac tym, Ze opravnena sa o neho nezaujima, nenavstevuje ho a dlhodobo nejavi o neho
zaujem. Uvedené namietky navrhovatel uvadzal aj v konani vedenom pod sp. zn. 9Pc/27/2018, pri¢om
sud na tieto ako na nedévodné neprihliadol a zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela. Rovnaké
tvrdenia o vztahu opravnenej k nemu uviedol aj v tomto konani, priCom sud prvej indtancie a s nimi
v dévodoch rozhodnutia vyporiadal a v tejto suvislosti uviedol, Ze na strane opravnenej nezistil také
zavazné konanie, ktoré by oddévodriovalo nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi. Napriek
tvrdeniam navrhovatela o odmietavom postoji opravnenej vo&i nemu, odvolaci sud nezistil dévody pre
zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Z obsahu dokazovania
vyplyva, Ze vzajomné vztahy medzi navrhovatefom a opravnenou nie su dlhodobo dobré. Tak, ako
navrhovatel nie je spokojny so spravanim opravnenej vo¢i nemu aj opravnena v priebehu konania
uvadzala zavazne skuto&nosti, pre ktoré sa odmieta s navrhovatefom stykat. Poukazovala na pristup
navrhovatela k nej a k sestre v ase, ked navrhovatela navstevovali a uviedla vazne dovody, pre ktoré
sa s nim odmieta stykat. NaruSenie vzajomnych vztahov medzi rodiémi a detmi nie je samé o sebe
doévodom pre zrudenie zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Ani odmietavy postoj dietata vo vztahuj
k rodiCovi, ktory je povinny vyzivné platit nie je mozné bez dalSieho davat za vinu iba dietatu. Pokiaf
sa dieta odkazané na vyZivu odmieta stykat s rodi€om, ktory je povinny podla zakona vyZivovaciu
povinnost’ plnit sid sa musi otazkou dobrych mravov zaoberat komplexne a zistovat' aj dévody, ktoré
dieta k tomuto postoju viedlli. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze tato situaciu nijako nezavinil, a Ze
vyvinul snahu k tomu, aby sa konsolidovali vztahy s plnoletou dcérou. Nepreukazal ani to, Ze ma zdujem
o dobré vztahy s dcérou. Z toho dévodu odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie neprihliadol na
jeho tvrdenia o spravani sa opravnenej v rozpore s dobrymi mravmi a povazoval ich za u¢elové uvadzané
odporcom v snahe domdéct sa priaznivejSieho sudneho rozhodnutia v jeho prospech.

16. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



